Sygn. VPa 111/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa I. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spotce Komandytowej z siedzibg w B.
o odszkodowanie za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq Spotki Komandytowej
z siedzibg w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 21 maja 2014r. sygn. IV P
256/13

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoétki Komandytowej z
siedzibq w B. na rzecz powodki I. W. kwote 450,00 ( czterysta pieédziesiqt) zlotych tytutem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt VPa 111/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 listopada 2013 roku powddka I. W. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w B. kwoty
8. 250 zk. tytulem odszkodowania z tytulu naruszenia przepis6w o wypowiadaniu umoéw o prace.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 maja 2014 roku sygn. akt IVP 256/13 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil
od pozwanego (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig, spotki komandytowej w B. na rzecz powddki 1. W.
tytulem odszkodowania kwote 8.250 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 900 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego kwote 413,00 zlotych tytutem
nieuiszczonego wpisu, a wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.750,00 zl nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Przed przystapieniem do pracy u pozwanego (...). prowadzona byla z powoddka I. W. rozmowa kwalifikacyjna. Na
rozmowie wstepnej przedstawiono powodce warunki zatrudnienia i tak powodce zostala przedstawiona propozycja
zatrudnienia na poczatek na okres probny na okres 3 miesiecy i po okresie probnym zawarcie umowy na okres 10 lat.

W firmie pozwanego kwesta terminu zawarcia i czasokresu trwania umowy na czas okreslony nie podlega negocjacji.

Powodka I. W. rozpoczela prace u pozwanego (...) sp. z 0.0. w B. w dniu 5 maja 2008 roku i pracowala do dnia 31
lipca 2008 roku na stanowisku specjalista ds. kadr i ptac- na okres probny. Nastepnie zostaly przedstawione warunki
zatrudnienia jej na czas okreslony do 31 sierpnia 2018 roku tj. na okres 10 lat.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace z uplywem 2 tygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powddki za okres 3 miesiecy, obliczane wedlug zasad jak za ekwiwalent za urlop wynosilo 8.250 zl.
miesiecznie Srednie wynagrodzenie wynosilo

Stanowisko powddki w chwili obecnej jest juz obsadzone.

Powyzsze okoliczno$ci zostaly oparte na zeznaniach $wiadka E. Z. (1) oraz zeznaniach powddki I. W. w cze$ci
dotyczacej praktyki zawierania przez pozwanego dlugoterminowych umoéw o pracy, ktére wbrew twierdzeniom
pozwanego nie podlegaly negocjacjom z przyszlym pracownikiem. Pozostate okoliczno$ci ustalono na podstawie
znajdujacych sie w aktach dokumentow tj. uméw o prace nie kwestionowanych przez strony.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione w calo$ci na podstawie art. 50 § 4 k.p. W mysl tego przepisu w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie
opiera sie na waznych i rzeczywistych przyczynach.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pracodawca nie ma obowigzku podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
terminowej i zasadniczo bezprzedmiotowym jest badanie w postepowaniu sadowym, czy owa przyczyna istnieje
i czy jest uzasadniona. Natomiast art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejscie ustawy jest niewazna. Z kolei norma zawarta w art. 8 k.p. nie pozwala czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspdlzycia spotecznego lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa. Zatem zarzut pogwalcenia wymienionych przepiséw jest uzasadniony wtedy, gdyby czynnoéé¢ pracodawcy
w postaci wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla sprzeczna z wynikajacymi z nich zasadami. Ustawodawca
przewidzial w Kodeksie pracy umowy o prace na czas okre§lony (art. 25 § 1) i przyjal, ze rozwiazuja sie one z uplywem
czasu, na ktory byly zawarte (art. 30 § 1 pkt 4). Ustalil réwniez jako zasade, ze umoéw tych nie wolno wypowiadac
(art. 32 § 1). W regulacji tej, na zasadzie wyjatku, dopuécil wczesniejsze rozwigzanie umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem wtedy, gdy przy zawieraniu umowy o prace na czas okreSlony, dluzszy niz 6 miesiecy, strony
tak postanowily (art. 33). Zakaz wypowiedzenia umowy terminowej dotyczy obu stron stosunku pracy. Od obu
stron zalezy rowniez, czy przyjma mozliwo$¢ wezeSniejszego jej rozwiazania w drodze wypowiedzenia. Nie mozna,
wiec zasadniczo uznaé, ze skorzystanie przez pracodawce z prawa wczesniejszego rozwigzania umowy, stanowi - w
warunkach okres$lonych art. 33 k.p. - naduzycie przez niego tego prawa lub jego obejécie albo tez jest czynnoécia
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego lub z zasada niedyskryminacji. Zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p. - to pracownika obcigza obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i wskazanie co do tej okolicznosci odpowiednich dowodow (tak
uzasadnienie wyr. SN z 04.03.1999 r., I PKN 607/98, OSN 2000/8/308). Powddka w trakcie procesu wskazala
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ktérych ten wskazuje na sytuacje, w ktérych nastapilo naduzycie prawa przez



pracodawce przy zawieraniu umoéw o prace na czas okreSlony, jezeli zawieraja one klauzule o dopuszczalnosci
wypowiedzenia.

Z przywolanego przez Sad Rejonowy wyroku z dnia 7 wrze$nia 2005 r., I PK 294/04, OSNP 2006, nr 13-14, poz.
207, wynika, ze SN przyjal, ze zawarcie dlugoterminowej umowy o prace na czas okreslony (9 lat) z dopuszczalnoS$cig
jej wezesniejszego rozwiazania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, moze by¢ kwalifikowane jako obejscie przepisow
prawa pracy, ich spoleczno-gospodarczego przeznaczenia lub zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Z kolei w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., IT PK 49/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz.
317, SN doprecyzowal, ze niedopuszczalne jest zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z klauzula
wcezedniejszego jej rozwigzania za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa
pracy lub z charakteru umowy dotyczacej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo gdy z innych przyczyn nie
narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy. Jezeli zawarcie umowy o prace na czas
okres$lony bylo niedopuszczalne, stosunek pracy podlega przepisom prawa pracy o umowie na czas nieokreslony.

Natomiast wedlug wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK 186/08, OSNP 2010, nr 19-20, poz. 230, nie korzysta z
ochrony (art. 8) nieuzasadnione wypowiedzenie przez pracodawce wieloletniej umowy o prace na czas okreslony, jezeli
umowa ta zostata narzucona przez pracodawce razem z klauzulg dopuszczalnosci jej wypowiedzenia (art. 33) wylacznie
po to, azeby pracodawca dysponowal nieskrepowana mozliwo$cig rozwigzania stosunku pracy. Niedopuszczalno$é
zawarcia takiej umowy potwierdzil SN w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., I PK 136/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 9.

Tym samym ocena dopuszczalno$ci ustalenia maksymalnego okresu, na jaki moze by¢ zawarta umowa o prace na
czas okre$lony, musi uwzglednia¢ zréznicowane okolicznos$ci faktyczne. Majac to na uwadze w tezie I wyroku z dnia
5 pazdziernika 2012 r., I PK 79/12, OSNP 2013, nr 15-16, poz. 180, SN stwierdzil, ze okres 5 lat nie jest okresem
tak dlugim dla umowy na czas okreslony, by mozna byto méwié o zawarciu umowy z obejSciem prawa. Stanowi on
standardowy czas trwania umoéw o prace zawieranych z kadra menedzerska.

Zdaniem Sadu Rejonowego z akt sprawy wynika, wbrew twierdzeniem pelnomocnika pozwanego, ze w dniu 1
sierpnia 2008 roku strony zawarly umowe o prace na okres 10 lat przewidujac mozliwo$¢ jej wypowiedzenia z
uplywem dwoch tygodni. Fakt rozwigzania umowy po uplywie 5 lat jej trwania nie daje podstaw do kreowania
pogladu, zZe umowa z powodka zostala zawarta na okres 5 lat, ktéra w Swietle wyzej cytowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dopuszczalna jest do kadry menedzerskiej, tylko w stosunku do ktorej taki czas trwania umowy zaliczany
jest do tzw. standardowego czasu trwania umowy. Powddka pracowala u pozwanego, jako specjalista do spraw
kadr i placy. Nie daje to w ocenie Sadu Rejonowego podstaw prawnych do wywiedzenia, ze powodka nalezala do
kadry menedzerskiej, ktéra ze wzgledu na realizowane zadanie byly przewidziane dla dluzszego okresu czasu, a
wrecz przeciwnie obowigzki powddki realizowane byly w okresie 1 miesigca, bowiem sprowadzaly sie do czynnoSci
placowych pracownikéw pozwanego. Innym niezaprzeczalnym aspektem zawartej umowy jest fakt, iz pozwany z
wlasnej inicjatywy zaproponowal powddce umowe zawartg na czas okreslony 10 lat, nie dajac mozliwo$ci wyboru co
do dalszych negocjacji w tym zakresie, bowiem takie a nie inne standardy przy zawieraniu umoéw prace obowigzuja
u pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze standardem prawa pracy jest zawieranie umoéw na czas nieokreslony, ktéra to umowa ze
wzgledu na sposob i ochrone najpelniej respektuje uzasadnione potrzeby pracownika, natomiast umowa terminowa
moze by¢ zastosowania tylko ze wzgledu na usprawiedliwione interesy obu stron stosunku pracy i nie moze by¢ przez
pracodawce zawierana w celu obejscia przepiséw o ochronie trwalo$ci stosunku pracy. Przedmiotowa umowa w ocenie
Sadu Rejonowego uwzgledniala jedynie interesy pracodawcy naruszajac prawa pracownicze w szczego6lnosci przepisy
dotyczace wypowiadania umow o prace tj. art. 36 k.p. oraz art. 37 § 1ust 3 w zakresie zwolnien z tytulu poszukiwania
pracy, wreszcie umozliwila pozwanemu obejécie przepisow w zakresie uzasadnienia wypowiadania umowy o prace.
W ocenie Sadu Rejonowego przywolane wyzej okoliczno$ci w sposéb bezsprzeczny wykazaly na naruszenie przez
pozwanego praw powodki jako pracownika.



Stad tez zdaniem Sadu Rejonowego, skoro zgodnie z art. 50 § 3 kp wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych umoéw,
pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uplywu, ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace. Poniewaz umowa zawarta z powodka miala trwa¢ do 31 grudnia
2018 roku to zdaniem Sadu Rejonowego powddce nalezalo sie 3 miesieczne wynagrodzenie okre$lone w zaswiadczenia
pozwanej z dnia 8 maja 2014 roku tj. 8.250,- zk.

W oparciu o art. 477°. § 1 kpe. Sad Rejonowy nadal rygor wymagalnoéci, co do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Natomiast na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 98 kpc nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
413,- zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, odpowiadajaca oplacie od pozwu, ktorej powddka
nie mial obowiazku uiécié.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacjq pozwany, zarzucajac niniejszemu
rozstrzygnieciu naruszenie przepisow:

a) art. 233 § 1 w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw z zeznan $wiadka E. Z.
(2) oraz przestuchania Powo6dki - w zakresie blednego przyjecia przez Sad, wbrew zeznaniom $wiadka E. Z. (2), iz
umowy zawierane przez Pozwanego nie podlegaly negocjacjom z przysztym pracownikiem, w sytuacji gdy to ustalenie
faktyczne jest nieprawidlowe, a Sad I instancji, powziawszy watpliwos$ci co do wiarygodnosci zeznan §wiadka, mog}
powolaé stosowne dowody z urzedu, ktore by te wiarygodno$¢é potwierdzily;

b) przepisu art. 25 § 1 k.p. poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na

wprowadzeniu przez Sad dodatkowej przestanki zawierania umoéw o prace na czas okreSlony w postaci istnienia
usprawiedliwionego interesu obu stron stosunku pracy, podczas gdy ustawodawca nie wprowadza w zadnym przepisie
podstawy prawnej dla konstruowania wymagania istnienia uzasadnienia dla zawarcia umowy terminowej;

c) przepisow art. 58 § 11 § 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 8 k.p. poprzez

niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze przedmiotowa umowa o prace na czas okreslony
miala na celu obejscie prawa lub jego naduzycie przez Pozwanego, byla sprzeczna z jej spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spolecznego, co w dalszej kolejnoSci doprowadzilo Sad do blednego
zastosowania wobec umowy o prace zawartej miedzy Powodka z Pozwanym przepiséw dotyczacych uméw na czas
nieokreslony;

d) przepisu art. 50 § 31 § 4 k.p. wzw. z art. 36 k.p. § 1 pkt 3) oraz art. 30 § 4 k.p.

poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze wypowiedzenie umowy o prace na
czas okre§lony przez Pozwanego nastgpilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw zawartych na czas
nieokreslony i nie zawieralo uzasadnienia, w sytuacji gdy przedmiotowe wypowiedzenie zostalo dokonane zgodnie z
regulacjami dotyczacymi wypowiadania umow na czas okre$lony, ktére maja zastosowanie w sprawie.

W oparciu o powyzsze skarzqcy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powbdztwa, a takze zasadzenie od Powddki na rzecz Pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego, wedle norm przepisanych,



b) zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych,
c) dopuszczenie na zasadzie przepisu art. 368 § 1 pkt 4) dowodu z:

a. dokumentéw w postaci:

I. umowy o prace z Panig E. G. z dnia 20.04.2009 .,

II. umowy o prace z Pania E. G. z dnia 20.04.2010 1.,

III. umowy przedwstepnej z Panig G. K. z dnia 26.11.2008 r.,

IV. umowy o prace z Pania G. K. z dnia 31.12.2008 r.

b. zeznan §wiadkoéw - Pani E. G. oraz Pani G. K. (wezwania na adres pozwanego),

- na okoliczno$¢ stwierdzenia faktu, iz istniala mozliwo$¢ negocjowania z Pozwanym rodzaju umowy o prace i okresu,
na ktory jest ona zawierana.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty, powodka I. W. wniosla o oddalenie apelacji pozwanego oraz oddalenie
dowodow, o ktérych dopuszczenie wnosi w apelacji pozwany, a dodatkowo o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanej
spolki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz zarzuty
apelacyjne pozwanej spolki nie zastuguja na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok Sadu I Instancji nie narusza w jej
ocenie przepisOw prawa materialnego, ani przepiséw procesowych wskazanych w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty chybione.

Przede wszystkim Sad Rejonowy dokonujac oceny dowodow w zakresie stosowanej u pozwanego praktyki zawierania
dlugoterminowych uméw o prace nie przekroczyl granic zakre§lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c. OkolicznoSci te
przyznala Swiadek E. Z. (2) stwierdzajac, ze u pozwanego praktyka jest taka, iz po umowie na okres probny z
pracownikiem jest zawierana umowa na czas okreslony 10 lat. Z kolei powodka zeznala, ze kwestia dlugoSci umowy nie
podlegala u pozwanego negocjacji. E. Z. (2) — wbrew twierdzeniom pozwanego - nie zlozyla w tej kwestii jakichkolwiek
zeznan. Stwierdzila 1i tylko, ze powddka dobrowolnie zgodzila sie na zaproponowane jej przez pozwanego warunki
pracy, skladajac pod umowa wlasnoreczny podpis i ze nigdy w trakcie trwania umowy nie wystepowala z zadaniem
zmiany umowy o prace z umowy terminowej na umowe na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy nie odméwil wiec
Swiadkowi wiary w jakimkolwiek zakresie. Pozwana nie zglosila dalszych wnioskéw dowodowych w sprawie, mimo
ze az do zamkniecia rozprawy, miala taka mozliwo$¢. Wnioski dowodowe zgloszone dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego na okolicznosé stwierdzenia faktu, iz istniala mozliwo$¢ negocjowania z pozwanym rodzaju umowy o
prace i okresu, na ktdry jest ona zawierana, podlegaja na podstawie art. 382 k.p.c. pominieciu. Pozwany nie wykazal
bowiem, aby potrzeba powolania sie na te dowody powstala dopiero na etapie apelacji. Zupelnie niezrozumialym jest
czynienie zarzutu Sadowi I instancji, iz Sad nie powolal stosownych dowodéw z urzedu. Strona pozwana zapomina, iz
to na stronach, a nie Sadzie, spoczywa ciezar wykazania faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne
(art. 232 zd 1 k.p.c.). Mozliwoé¢ dopuszczenia przez Sad dowodu nie wskazanego przez strony jest w mysl art. 232
zd. 2 k.p.c. uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu. Z takiego zapisu wynika wprost , ze nie mozna Sadowi czynié
zarzutu nieprzeprowadzenia z urzedu dowodu niezawnioskowanego przez strony. W zadnym zatem wypadku bierna
w zakresie inicjatywy dowodowej strona nie moze przerzucaé spoczywajacego na niej w myél art. 6 k.c. ciezaru dowodu
na Sad, jak to probuje czynic¢ w apelacji skarzacy.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 258 1 k.p., gdyz nie zakwestionowal wazno$ci zawartej przez strony umowy o prace
na czas okre$lony. Sad li tylko w ramach przykladu przytoczyt za powddka bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego
dotyczace dlugoterminowych umow o prace. Pozwany zapomina, ze przedmiotem sporu nie bylo ustalenie istnienia



umowy o prace na czas nieokreélony, lecz ustalenie czy rozwigzanie przez pozwanego umowy o prace zawartej z
powddka na czas okre$lony bylo zgodne z przepisami prawa. Sad Rejonowy nie zajmowal sie zatem charakterem
zawartej umowy o prace.

Podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowil art. 50 § 4 i § 3 k.p., a nie art. 36 k.p. § 1 pkt 3) oraz
art. 30 § 4 k.p., jak imputuje skarzacy. Sad Rejonowy nie przyjal, ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okreslony
przez pozwanego nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umoéw zawartych na czas nieokreslony.
Wrecz przeciwnie Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodce nalezy sie odszkodowanie, gdyz wypowiedzenie jej umowy
o prace zawartej na czas okre$lony 10 lat, po pieciu latach, za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, bez wskazania
przyczyny wypowiedzenia, nastapilo z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu uméw terminowych, stanowilo
bowiem naduzycie prawa, co skutkuje przyznaniem odszkodowania w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia na
podstawie art. 50§ 41§ 3 k.p

Pozwany w apelacji prezentuje stanowisko, ze powddce odszkodowanie sie nie nalezy, gdyz zawarta z nig umowa o
prace, byla umowa na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, w ktérej strony przewidzialy mozliwo$é jej rozwiazania
za 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia, a zatem zostala ona rozwigzana zgodnie z regulacjami dotyczacymi
wypowiadania uméw na czas okre$lony, ktére maja zastosowanie w sprawie. Rozwigzanie umowy na czas okre$lony
nie wymaga bowiem podawania przyczyny wypowiedzenia, ktéra jest warunkiem koniecznym umowy na czas
nieokreslony.

W istocie art. 33 k.p. dopuszcza co do zasady mozliwo$¢ weze$niejszego rozwigzania umowy o prace na czas okreslony,
dluzszy niz 6 miesiecy, jezeli strony przewidza mozliwo$¢ wezeéniejszego rozwigzania tej umowy za dwutygodniowym
wypowiedzeniem i to bez podania przyczyny. Nie oznacza to jednak, jak chce pozwany, pelnej swobody rozwigzania
terminowej umowy o prace, oderwanej od istoty stosunku pracy na czas okreSlony. Istota umowy terminowej polega
na tym, Ze winna ona gwarantowa¢ pracownikowi trwalo$¢é zatrudnienia w okresie jej obowiazywania. Pracownik i
pracodawca uzgadniaja czas zatrudnienia, ktoérego uplyw staje sie automatycznie koncem stosunku pracy (art. 30
§ 1 pkt 4 k.p). Przepis art. 30 § 1 pkt 4 k.p. wyraza zasade, Zze umowa o prace na czas okre§lony rozwiazuje sie z
uplywem czasu, na ktory byla zawarta, a nie weze$niej. W tym czasie pracownik ma mie¢ zapewnione bezpieczenstwo
zatrudnienia, bez narazenia na wcze$niejsze wypowiedzenie umowy. Prowadzi to do konkluzji, ze o ile weczesniejsze
zakonczenie umowy na czas okre$lony jest mozliwe i dopuszczalne, to w przypadku wieloletnich uméw terminowych,
ktore powinny by¢ wyjatkiem w stosunku do umoéw na czas nieokreslony, pracodawca winien udowodnic, w przypadku
zakwestionowania tej okoliczno$ci przez pracownika, ze istniala uzasadniona przyczyna wypowiedzenia umowy. W
przeciwnym wypadku naraza sie na zarzut naduzycia prawa. Do naduzycia prawa moze doj$¢, gdy pracodawca uczyni
uzytek ze swego prawa do rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony za dwutygodniowym wypowiedzeniem w
sposéb sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego (art.
8 k.p.). Powoduje to sprzeczno$¢ tej czynnoSci z przepisami o wypowiadaniu umowy o prace. W takim wypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala
trwaé, nie wiecej jednak niz za trzy miesiace lub wyjatkowo przywrdcenie do pracy (art. 8 w zwigzku z art. 50§ 3 - 5
k.p.). Nalezy zaznaczy¢, ze wykladnia, co do mozliwo$ci stwierdzenia, ze wykonanie przez pracodawce podmiotowego
prawa do wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§lony lub prébny stanowilo jego naduzycie ze wzgledu na
sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.) jest
utrwalona w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. wyroki z 19 lipca 1984 r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985 nr 12, poz.
237; 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21 - 22, poz. 321; 5 grudnia 2007 r., IT PK 122/07, z dnia 5
pazdziernika 2012r. I PK 79/12).

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skorzystanie przez pracodawce z przystugujacego mu prawa wypowiedzenia
powbdce umowy terminowej stanowilo, jak trafnie uznal Sad Rejonowy, naduzycie przystugujacego mu prawa
podmiotowego, co jako sprzeczne z trescig art. 8 k.p. nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony
prawa. Strony wiazala umowa o prace na okres dziesieciu lat, powodka pracowala nienagannie na rzecz pozwanego
przez okres pieciu lat, pracodawca nie miat do jej pracy jakichkolwiek zastrzezen, a pomimo to rozwigzal z nig umowe o
prace za 2-tygodniowym wypowiedzeniem, bez wskazania przyczyny. Postawilo to powodke w o wiele gorszej sytuacji



od pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre§lony, co nalezy uznaé za sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa do wypowiadania umoéw terminowych. W toku tego postepowania pozwany nie podjal nawet
proby wskazania jakiejkolwiek przyczyny wypowiedzenia powddce umowy, stojac na twardym stanowisku, ze mial
prawo zawrze¢ umowe terminowa w ramach swobody zawierania umoéw i wypowiedzie¢ ja bez podania przyczyny,
gdyz pozwala mu na to prawo. Nie uwolnil sie zatem od postawionego mu zarzutu naduzycia prawa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 5 czerwca 2014r. I PK 308/13,
ze stosowanie dwutygodniowych okreséw wypowiedzenia w przypadku dlugoletnich uméw na czas okreélony jest
nieuzasadnione. Pracodawca zatrudniajacy pracownika na podstawie dlugoletniej umowy o prace na czas okreslony,
nie moze traktowa¢ takiego pracownika gorzej, anizeli innych pracownikdéw, zatrudnionych na podstawie uméw o
prace na czas nieokres§lony. W przeciwnym razie naraza sie na zarzut dyskryminacji.

Majac powyzsze na wzgledzie wypowiedzenie powddce umowy o prace nalezalo uznaé za sprzeczne z art. 8 k.p. tj. ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, co czyni zasadnym zadanie powddki odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy. Prawidlowo tez Sad Rejonowy ustalil wysoko$é naleznego powodce odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy na podstawie art. 5083 i 4 k.p. w wysokoSci 3-miesiecznego wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 4 i rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



