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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

SSO Dariusz Mizera

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa T. P. (1), D. C. (1), J. C. (1)

iG.S. ()

przeciwko M. W. (1)

o wynagrodzenie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego M. W. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV
Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 26 kwietnia 2013r. sygn. IVP 337/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 110/14

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 21 listopada 2012 roku D. C. (1), J. C. (1), G. S. (1) i T. P. (1) wnie$li o zasadzenie od M. W. (1) na
rzecz kazdego z nich kwoty 21 000 zlotych, na ktora to kwote skladalo sie wynagrodzenie za pazdziernik 2012 roku w
wysokosci 1410,00 zlotych i odszkodowanie za rozwigzanie umowy niezgodnie z przepisami w wysokoéci 19 590,00
zlotych.

W odpowiedziach na pozwy M. W. (1) nie uznal powodztw i wnidst o ich oddalenie, wskazujac iz zadania powodow
nie sg zasadne, gdyz umowy z nimi zostaly rozwigzane w trybie dyscyplinarnym z uwagi na naganne ich zachowanie
W miejscu pracy.

W pismach z dnia 31 grudnia 2012 roku powodowie sprecyzowali swe roszczenia i wnieéli o zasadzenie od pozwanego
M. W. (1) na rzecz kazdego z nich kwoty 16982,29 zlotych z odsetkami od dnia 12 listopada 2012 roku tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ktéra to kwota jest rowna wynagrodzeniu za okres



do konca umowy o prace, kwoty 787,50 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od 26 do 30 paZzdziernika 2012 roku
oraz kwoty 3230,21 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od 1 do 11 listopada 2012 roku.

Postanowieniem z dnia 20 marca 2013 roku Sad postanowil polaczy¢ wszystkie powyzsze sprawy celem ich lacznego
rozpoznania i wyrokowania.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 roku powodowie i pelnomocnik powoda J. C. (1) poparli powddztwo.
Pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 337/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil
od pozwanego M. W. (1) na rzecz D. C. (1), J. C. (1), G. S. (1) i T. P. (1) kwoty w wysoko$ci po 787,50 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pazdziernik z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, 3230,21
zlotych tytulem wynagrodzenia za listopada z ustawowymi odsetkami od dnia 12 listopada 2012 roku do dnia zaplaty
116982,29 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty na
rzecz kazdego z nich oraz oddalil powodztwo w pozostalym zakresie.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

M. W. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M. (...) Ushugi (...)i (...). Firma ma porozumienie z firma z
Niemiec i wykonuje rézne prace na rzecz tej firmy na terenie Niemiec.

Pozwany zatrudnit powodéw D. C., J. C., T. P. i G. S. na stanowiskach monteré6w konstrukcji stalowych. Umowy o
prace zostaly zawarte na okres od 26 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku. W umowach o prace ich
wynagrodzenie zostalo okre$lone na 1500, 00 zlotych na miesigc. Ustalenia dotyczace faktycznego wynagrodzenia
poczynili z matka pozwanego E. W.. Zostalo ustalone, Ze wynagrodzenie bedzie wynosilo 30 zlotych / godzine, co
odpowiadalo 7,5 euro. Pracownicy otrzymali zakwaterowanie w prywatnej willi. Stamtad dojezdzali na teren budowy.
Pracowali w godzinach 17:00-4:00.

W dniu 11 listopada 2012 roku pozwany poinformowat powodbéw, ze musza zjechaé na jeden tydzien do Polski, bo
maja wypracowane zbyt duzo godzin. Powodowie zjechali do kraju. Nikt z nimi nie rozmawial. Kazdy z nich otrzymal
Swiadectwo pracy z dnia 14 pazdziernika 2012 roku, w ktorych wpisane, ze zatrudnieni byli do dnia 11 listopada 2012
roku , a umowa o prace zostala rozwiazana za porozumieniem stron.

Pozwany w grudniu 2012 roku dostal od niemieckiego kontrahenta zadanie zaplacenia 300 euro za sprzgtanie kwatery,
na ktoérej mieszkali powodowie. W miesigcu paZzdzierniku i listopadzie 2012 roku kontrahent zglaszal zastrzezenia
pisemne do pracy pracownikoéw pozwanego. Kontrahent wystosowal do pozwanego pismo z dnia 10 listopada 2012
roku o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy o prace z 9 pracownikami, w tym z powodami.

W dniu 7 grudnia 2012 roku pozwany wystawil i wyslala powodom Swiadectwa pracy, w ktérych jako podstawe
rozwigzania umoéow wskazat art. 52 k.p.

Sad Rejonowy dal wiare twierdzeniom powodo6w, ze nikt nie rozmawial z nimi na temat rozwigzania uméw o prace i
dostarczenia im dokumentéw z tym zwiagzanych. Twierdzenia powodow potwierdzaja w swych zeznaniach $§wiadkowie
- pozostali pracownicy, ktorzy zjechali do kraju w listopadzie 2012 roku. Potwierdza je takze $wiadek E. W. (2)-
matka pozwanego, ktéra w jego firmie zajmuje sie kadrami i ksiegowoscia i zajmowala sie wystawianiem dokumentéw
powodom.

Sad za niesporne uznal fakt, ze powodowie otrzymali po 970, 00 zt za pazdziernik i po 219,00 z} za listopada 2012 roku
i, ze rozliczala ich E. W., ktbra za dni pracy w listopadzie wyplacila powodom wynagrodzenie zgodnie z warunkami
umowy o prace, a wiec wedlug stawki 1500,00 zt na miesiac i potracita kwoty za sprzatanie kwatery.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze zadania powoddw sa zasadne.

Jak wskazal Sad meriti powodowie zawarli z pozwanym umowy o prace na okres od 26 pazdziernika 2012 roku do
31 stycznia 2013 roku. W umowach nie zastrzezono zadnej mozliwoéci ich weze$niejszego rozwigzania, nie byly to
umowy na okres probny, ale normalne umowy o prace na czas okre$lony. Pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza
i nie jest to agencja pracy tymczasowej, a tym samym to pozwany byt jedynym uprawnionym do rozwigzania umow
o prace z powodami, nie miala takowych uprawnien jego niemiecki kontrahent. Pismo wiec tego kontrahenta z dnia
10 listopada 2012 roku skierowane do pozwanego jest dokumentem nie majacym zadnego znaczenia ani faktycznego,
ani prawnego w sprawie i nie moglo odnosié¢ zadnego skutku w zakresie stosunkéw pracy powodéw. Swiadezy to, w
ocenie Sadu Rejonowego, co najwyzej o calkowitej ignorancji tego podmiotu o normach prawa pracy.

W dalszej czeéci Sad Rejonowy podal, ze powodowie zatrudnieni byli na podstawie uméw o prace na czas okre$lony
i poniewaz te umowy zawarto na okres wynoszacy 3 miesigce i 6 dni, nie bylo prawnej mozliwoSci rozwigzania
ich w drodze wypowiedzenia przez jedna ze stron. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 33 k.p. wskazal, ze tylko w
przypadku uméw o prace na czas okreslony wynoszacej dtuzej niz 6 miesiecy strony moga w umowie zastrzec prawo
jej wezesniejszego rozwigzania za wypowiedzeniem wynoszacym 2 tygodnie.

Jak podal Sad Rejonowy mozliwe bylo rozwigzanie tych umoéw w jeden z innych sposob6w wymienionych w art. 30 k.p.
Z powodami za$§ pozwany rozwigzal umowe o prace sprzecznie z norma art. 3081 pkt.1 k.p. Nadto Sad podnidsl, ze nie
ma sporu, co do tego, ze zaden z powoddw nie zgadzal sie na taka forme rozwiazania umowy o prace a dla rozwiazania
umowy o prace na mocy porozumienia stron konieczna jest zgodna wola obydwoéch stron umowy, pracodawcy i
pracownika.

Sad Rejonowy wskazala, ze tak rozwigzane umowy o prace pozwany rozwiazal po raz drugi w grudniu 2012 roku a
nie ma prawnej mozliwosci rozwigzania umowy juz raz rozwiazanej. Sad podniosl, Ze pozwany rozwiazujac umowe
0 prace na mocy porozumienia stron jaki i na podstawie art. 52 k.p. , nie zlozyl, zgodnie z warunkami formalnymi
zawartymi w art. 30§13 k.p,. zadnemu z powodéw o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na piSmie, a jedynie
dostarczyl im $wiadectwa pracy.

Sad 1 instancji stwierdzil, powolujac sie na art. 5083 k.p., Ze umowy o prace z powodami zostaly rozwiazane z
naruszeniem podstawowych norm prawa pracy. Tym samym uznal, ze kazdy z powodéw ma prawo do odszkodowania,
ktore przystluguje im w wysoko$ci okreslonej w art. 508 4 k.p. za okres od 12 listopada 2012 roku do 31 stycznia 2013
roku.

Sadu Rejonowego wskazal, ze pozwany wyplacil powodom wynagrodzenie za okres, w ktérym pracowali w niepelnej
wysoko$ci po 970,00 zt i 219,00 zt oraz po 100 euro na dojazdy. Pozwany wyplacil im wynagrodzenie za listopada
dopiero w grudniu 2012 roku i potracil kwoty za sprzatanie kwatery. Wyplacil im wynagrodzenie wedlug stawek
wynikajacych z umowy ( 1500 z1), a nie wedtug stawek umoéwionych ( 30 zl/h), dlatego, w ocenie Sadu, powodom
przystuguje wyréwnanie wynagrodzen za okres przepracowanych do tych wlasciwych stawek ( 30 zt/h).

Sad Rejonowy powolujac sie na przepisy dziatu III rozdziatu II k.p. ( art. 84-91), stwierdzil, ze pozwany nie mial
zadnych podstaw prawnych do dokonywania potracen z wynagrodzenia powodbéw. Jednoczeénie wskazujac, ze w
sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie M. W. nie byl uprawniony do dokonywania zadnych potracen, nie mial na to
zgody powoddéw-pracownikow, nie istnial tez zaden tytut prawny do dokonania tych potracen bez zgody pracownikow.

Sad meriti podkreslil, ze pozwany nie kwestionowal wyliczonych przez powodow zadan, dlatego Sad nie mial podstaw
do kwestionowania podanych przez powodéw kwot wynagrodzen i odszkodowan.

Z tych tez wzgledow na podstawie wyzej wymienionych przepisow kodeksu pracy Sad Rejonowy zasadzil na rzecz
kazdego z powodoéw wyréwnanie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik, za dni przepracowane w listopadzie 2012
roku oraz odszkodowanie za okres do 31 stycznia 2013 roku.



Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjq w calosci pozwany M. W. (1) zarzucajgc mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego

1. art. 3'§ 2 k.p. poprzez niesluszne uznanie, ze sporzadzenie §wiadectwa pracy przez E. W. (2), wywolalo skutek w
postaci rozwigzania stosunku pracy;

2. art. 308 4 k.p. poprzez niestuszne przyjecie, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenie musi
wskazywa¢ naruszenie obowigzkéw pracowniczych poprzez podanie konkretnej daty w jakiej do niego doszlo, podczas
gdy prawidlowa wyktadania tego przepisu spelnia takie wypowiedzenie umowy o prace, ktére zawiera opis przyczyn
umozliwiajacych jej indywidualizacje w miejscu i czasie, a w konsekwencji niezasadne przyjecie, ze wypowiedzenie
umowy o prace zlozone powodom, ktore zawiera fakty i okolicznoSci dotyczace konkretnych pracownikéw oraz ich
zachowania w miejscu §wiadczenia pracy nie spelnia wymogdéw podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

3. art. 80 k.p. poprzezjego nie zastosowanie przy braku ustalenia, ze do niewykonania pracy przez powod6éw w okresie
przekraczajacym 15 dni faktycznie wykonywanej pracy, doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, podczas
gdy w rzeczywisto$ci, pracownicy po powrocie do kraju nie zglosili gotowo$ci §wiadczenia pracy, nie podjeli zadnych
krokéw celem wywigzania sie z zawartej umowy o prace;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieslusznym przyjeciu, ze pracodawca w niniejszej sprawie zlozyt
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, a w konsekwencji doszlo do rozwigzania
stosunku pracy na skutek doreczenia §wiadectwa pracy, blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym
przyjeciu, ze wreczone powodom o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nie zawieraja konkretnych
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace a okolicznoSci jego dokonania byly powodom znane, niezasadne
przyjecie, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy byly sporzadzone wedtug szablonu lub stanowilo przejaw
odpowiedzialno$ci zbiorowej, podczas gdy stanowilo ono wyraz zachowania pracownikow, ktorzy wspdlnie dopuscili
sie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych spozywajac alkohol, naruszajac przepisy BHP.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloSci.

W toku postepowania apelacyjnego pelnomocnik pozwanego popieral wniesiong przez siebie apelacje a powodowie
wnosili o oddalenie apelacji strony przeciwnej oraz zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest bezzasadna, albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie
chybione.

Pozwany rozwigzujac umowe o prace z kazdym z powodow w taki sam sposob naruszyl szereg przepisoéw kp.

Zupelnie niezrozumialym zarzutem jest zarzut naruszenia przepisu ar. 3 $2 KP , iz Sad Rejonowy blednie przyjal,
ze sporzadzenie §wiadectwa pracy przez E. W. (2) wywolalo skutek w postaci rozwigzania stosunku pracy. Tresé
pierwszego $wiadectwa pracy btednie bowiem wskazywala sposob rozwiazania stosunku pracy , wpisujac jako forme
porozumienie stron. Poza sporem bowiem jest, iz powodowie nie zlozyli zadnego o$wiadczenia woli w tym zakresie,
wrecz przeciwnie, nie wiedzieli , ze pracodawca zamierza z nimi rozwigza¢ umowe o prace zawarta na okres od 26
pazdziernika 2012 r. do 31 stycznia 2013 .

Za calkowicie chybiony nalezalo takze uznac zarzut naruszenia przepisu art. 30 KP polegajace na niestlusznym zdaniem
apelujacego przyjeciu, iz oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi wskazywaé naruszenie
obowigzkow pracowniczych przez podanie konkretnej daty w jakiej do niego doszlo podczas gdy wymogi takie spelnia
wypowiedzenie umowy o prace , ktéry zawiera opis przyczyny umozliwiajacy jej indywidualizacje.



Trudno w ogoéle odnieé¢ sie do tego zarzutu, albowiem w aktach przedmiotowej sprawy brak jest jakiegokolwiek
pisemnego o$wiadczenia pracodawcy skierowanego do kazdego z powoddw o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.
52 kp. Ma racje Sad rejonowy, iz to pozwany byl jedynym uprawnionym do rozwigzania uméw o prace z powodami,
nie mial takowych uprawnien w zadnym razie jego niemiecki kontrahent. Pismo wiec tegoz kontrahenta z dnia 10
listopada 2012 roku skierowane do pozwanego jest dokumentem nie majacym zadnego znaczenia ani faktycznego, ani
prawnego w sprawie i nie moglo odnosi¢ zadnego skutku w zakresie stosunkéw pracy powodow.

Pozwany dzialajac zgodnie z prawem winien byt po uzyskaniu informacji o zachowaniach poszczegdlnych powodéw
wnikliwie zbada¢ przebieg zdarzen , kiedy mialy one miejsce, jakie byly towarzyszace im okolicznoéci i kiedy mialy
miejsce i dopiero po potwierdzeniu faktéw przytoczonych w piémie z dnia 10 listopada rozwazy¢ z ktérym z powodow
moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie natychmiastowym.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Oéwiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi by¢ zlozone w formie pisemnej i
podawaé w sposob konkretny i zrozumiaty dla pracownika przyczyne dokonania tej czynnoéci prawnej (art. 30 § 4 kp).

W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, iz wszelkie przestanki uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
winny znalez¢ sie w o$wiadczeniu pracodawcy rozwiazujacym stosunek pracy i tylko takie podlegaja ocenie w
postepowaniu sagdowym. Wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu zaktadu pracy przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie
umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spdr przed organami orzekajacymi toczy sie tylko
w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a pracodawca pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy
przewidziany w art. 52 kp (por. np. orzeczenie SN z 3 wrze$nia 1980 r., I PRN 86/80, Sl. Prac. 1981, nr 8, s. 12).

W przedmiotowej sprawie brak jest natomiast w ogole pism skierowanych do kazdego z powodéw zawierajacych
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umoéw w trybie natychmiastowym z powodu ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych wobec czego Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz umowy o prace z kazdym z powodow
zostaly rozwigzane z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu umoéw o prace zawartych na czas okreslony , krotszy
niz 6 miesiecy.

Prawidlowo tym samym stosownie do tresci art. 50 § 3 KP postapil Sad I instancji zasgdzajac na rzecz kazdego z
powoddéw odszkodowanie .

Wysoko$¢ odszkodowania zostata zasadnie ustalona w wysoko$ci wynagrodzenia za okres do 31 stycznia 2013 r. Jak
bowiem stanowi art. 50 § 4 KP - odszkodowanie, o ktérym mowa w § 3, przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas, do uplywu ktorego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Trudno w tej sytuacji zrozumie¢ zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 80 kp. Dotyczy on bowiem
wynagrodzenia za prace wykonana , a w przedmiotowej sprawie oceniana byla prawidlowo$é rozwigzania umoéow o
prace i prawne konsekwencje wynikajgce z naruszenia obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa pracy. Skoro
wiec pracodawca rozwigzal umowy o prace z powodami po ich powrocie do pracy nie mozna rozwazaé¢ kwestii ich
gotowosci do pracy. Zarzut ten w kontekscie analizowanej sprawy jest wiec absolutnie chybionym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy podzielajac w pelni wyrok Sadu Rejonowego oddalil apelacje jako
absolutnie bezzasadng orzekajac na podstawie art. 385 kpc jak w sentencji .



