Sygn. VPa 104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa K. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.
o ustalenie pracy w szczegblnych warunkach

na skutek apelacji powoda K. O. (1) i pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq

w B. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 25 marca 2014r. sygn. IVP 235/12

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) w ten sposob, ze
oddala powédztwo i nie obciqgza powoda K. O. (1) kosztami postepowania;

2. oddala apelacje powoda;
3. nie obcigza powoda K. O. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt VPa 104/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Sp. z 0.0. w B., powdd K. O. (1)
wnibst o ustalenie, ze bedgc zatrudnionym u pozwanego pracowal na oddziale (...) Kopalni (...) na stanowiskach
pracy zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dna
23 grudnia 1994 roku w sprawie okreslanie niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustaleniu prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U z dnia 11 stycznia 1995roku.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz we wskazanych okresach pracy pracowal od:



- 20 listopada 2006 roku do14 kwietnia 2008 roku na oddziale (...)(oddzialy gbérnicze i innych jako operator koparki
jednonaczyniowej w przodku;

-1 stycznia 2007 roku do 2008 roku dna oddziale (...) Kopalni (...), jako operator koparki gasienicowej,
jednonaczyniowej na odkrywce w przodku;

-10 czerwca 2008 roku do 8 wrze$nia 10 2010 pracowal na oddziale(...) jako operator Zurawia gasienicowego przy
remontach maszyn gbérniczych w przodku;

- 1lutego 2011 rok na oddziale M -4 jako operator ladowarki przy remontach maszyn i urzadzen gorniczych w przodku.

Zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS art. 36 § 1 pkt p 4 praca, jakg wykonywat
w pozwanej Spoélce i jaka wykonuje obecnie, jest praca gérnicza. Zgodnie z § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia za
prace gbérnicza powyzszych okresach dla tych kopalh uwaza sie okresy zatrudnienia na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalgcznik nr 2 do rozporzadzenia. Za$ z § 3 wynika, iz za okresy pracy pod ziemia oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego, o ktorych mowa w art. 6 ust 1. Ustawy z dnia 1 lutego 1983 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym gornikow i ich rodzin (DZ.U. z dnia 5 lutego 1983 o zaopatrzeniu emerytalnych gérnikéw i ich rodzin
( Dz. U. z dna 5 lutego 1983 roku obecnie reguluje art.50 c i d ustaw z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 2009 roku nr 153 poz. 1227 teks jednolity.

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 maja 2012 roku, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze okresy wymienione w pozwie nie pokrywajg sie z okresami i stanowiskami,
jakie wynikaja z zawartych z nim umoéw o prace. Powod zostal zatrudniony w pozwanej spolce w dniu16 listopada 2006
roku na okres prébny do dnia 15 lutego 2007 roku, a nastepnie zawarta zostata z nim umowa na czas okre$lony do dnia
15 lutego 2008 roku. W okresie tym pracowal na stanowisku operatora sprzetu budowlanego. W dniu 15 lutego 2008
roku zostala z powodem zawarta umowa na czas okre$lony do dnia 15 lutego 2009 roku, a nastepnie w dniu 16 lutego
2009 roku zawarto z nim umowe na czas nieokresSlony. W ocenie pozwanego, wskazanie przez powoda w pozwie,
iz pracowal na stanowisku operatora koparki jednonaczyniowej na odkrywce w przodku jest nieuzasadniong proba
dostosowania nazwy jego stanowiska do nomenklatury, jaka postuguje sie powyzsze rozporzadzenie. O pojeciu ,,praca
gornicza” decyduje bowiem ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w art. 50 ¢ ust 1 pkt 1. Oznacza to, zdaniem pozwanego, ze dana praca moze by uznawana za prace
gornicza, jezeli odbywa sie przy recznym i zmechanizowanym urabianiu }adowaniu oraz przewozie nadklada i zloza,
przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego i przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy
biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywcezych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2011. I UK
381/10 lex nr 1043983, wyrok SN z dnia 05.05.2011 roku I UK 382/10 LEX nr 863949, wyrok SN, z 28 kwietnia
2010 roku I UK 337/09 LEX 601991). Natomiast, aby przy ustaleniu praw do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym w kopalniach wegla brunatnego zaliczy¢ w wymiarze poélttorakrotnym dany okres pracy musza by¢
spelnione jeszcze ostrzejsze kryteria ustawowe, a mianowicie zgodnie z art. 59d ust 1 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy
ma to by¢ praca w przodku, bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych,
przy montazu likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych w przodkach
oraz przy glebieniu szybdw i robotach szybowych, przy czym art. 50 d ust 1 pkt 1 nie wymienia tak jak w art.,
50 c ust 1 pkt 4 zatrudnienia w innych przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych prace gbérnicze dla
kopaln wegla brunatnego. Zupekie bezpodstawne jest zagdanie powoda, aby uznac jego prace, jako operatora zurawia
gasienicowego/fadowarki przy remontach maszyn i urzadzen gorniczych, za prace goérnicza. Nie tylko powdd w tym
zakresie nie wykazal spelnienie przestanek ustawowych, to jeszcze stanowisko to nie zostalo wymienione w wyzej
powolanym rozporzadzeniu. Réwniez linia orzecznicza Sadu Najwyzszego uksztaltowala pojecie pracy gorniczej, do
ktbrej nie zalicza sie wykonywanie czynnoéci polegajacych na pracy gorniczej polegajacej na remoncie maszyn i
urzadzen w ruchu zakladu gbrniczego wykonywaniu czynnoSci polegajacych na remoncie masz i urzadzeh w ruchu
zakladu gorniczego ( wyrok z dnia 27 stycznia 1998 roku II UKN 475/97, ONSAPIUS 1991/1/31, wyrok z dnia 22 o1.
1999 roku II UKN 451/98, OSNAPiUS 2000/6/241).



Na rozprawie w dniu 22 listopada 2012 roku, powod oswiadczyl, iz posiada interes prawny do dochodzenia
przedmiotowego roszczenie i wywodzi go z faktu checi posiadania uprawnienn tozsamych z uprawnieniami
pracownikéw kopalni, pracujacych na takim samym stanowisku tj. wyzszego wynagrodzenia, posiadania zwiekszonej
iloé¢ urlopu tj. 30 dni zamiast 26, otrzymywania puszek regeneracyjnych, ekwiwalentu za wegiel, 13 i 14 pensji oraz
wynagrodzenia z tytulu barborki, nadto uzyskania emerytury z przelicznikiem 1,5.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 marca 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn.akt IVP 235/12, Sad
Rejonowy-Sad Pracy w Belchatowie ustalil, ze powdd K. O. (1) w okresie od dnia 1 grudnia 2006 roku do 30 stycznia
2007 roku pracowal jako operator koparki jednonaczyniowej ( Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre$lania niekt6érych stanowisk pracy gorniczej ), zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty zalacznik nr 2 pkt 23 (Dz. U. z 1995 roku 2,8)
oraz oddalil powb6dztwo w pozostalej czeSci. Nie obciazyt powoda zwrotem kosztow zastepstwa procesowego i przejat
na rzecz Skarbu Panistwa nieziszczone koszty sadowe.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w R. zostalo powolane na podstawie umowy. Przedmiotem dzialalno$ci
pozwanego jest dzialalno$¢ wydobywania zwiru i piasku i uslugowa pozostale gornictwo i wydobywanie)

W dniu 20 maja 2004 roku Kopalnia (...) zawarla z Przedsiebiorstwem (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. umowe na
wykonywanie na jej rzecz ustug sprzetowych i transportowych na terenie Kopalni (...)

Tylko w 20 % swojej dzialalno$ci pozwany wykonuje prace na rzecz innych podmiotéw, niz Kopalnia (...) w B.

Praca powoda nigdy nie polegala na pracy w jednym miejscu. Powdd pracuje u pozwanego od 16 listopada 2006
roku, przy czym przedmiotowa umowa zostala poczatkowo zawarta na okres probny do dnia 15 lutego 2007 roku. Na
podstawie tej umowy powdd objal stanowisko operatora sprzetu budowlanego — stazysty.

Powod K. O. (1) pracowal na r6znych oddziatach Kopali (...)B.. O miejscu wykonywania pracy przez powoda decydowat
sztygar zmianowy — pracownik Kopalni (...).

Poczynajac od 27 listopada 2006 roku, powod pracowal w Kopalni (...), przy czym w dniu 27 listopada 2007 Z-
ladowarece (...)

W  grudniu 2006 roku powdd pracowal na  oddziale(...)(...) w  nastepujacych  dniach:
1,6,7,8,11,15,18,19,20,21,22,27,28,29.

W  styczniu  2007roku  powdd — pracowal na  oddziale (...)(...) w  nastepujacych  dniach:
2,3,4,5,9,10,12,15,16,17,18,19,22,23,24,25,30.

Pracujac, jako operator koparki jednonaczyniowej pracowal w obrebie kola czerpakowego. Bez pracy powoda nie
bylaby mozliwa praczy maszyny podstawowej — koparki.

W lutym 2007 roku powod  pracowal na oddziale (...)Jw  nastepujacych dniach:
1,2,5,6,7,8,9,12,13,14,15,16,19,20,21,22,23,26,27,28

Nastepna umowa o prace zostala zawarta w dniu 16 lutego 2007 roku na czas okreslony do dnia 15 lutego 2008 roku.
Wowczas powod zatrudniony zostal na stanowisku operatora sprzetu budowlanego.

W marcu 2007 roku powdd pracowal na(...) w nastepujacych dniach:1,2,5,6,7,8,9,13,14,15,16,19,20,21,22,23,
26,27,28,29,30.



W kwietniu 2007 roku powod pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 2,3,4,5,6,10,11,12,13,16,17,18,19
20,23,24,25,26,27.

W  maju 2007 roku powdd  pracowal na  oddziale (..) w  nastepujacych  dniach:
8,9,10,11,14,15,16,17,18,21,22,23,24,25,28,29,30

W czerwcu 2007 roku powodd pracowal na oddziale (...)w nastepujacych dniach: 1,4,5,6,11,12,13,14,18,19
20,21,22,25,26,27,28,29.

W  lipcu 2007 roku powdd pracowal na  oddziale (..) (...) nastepujagcych  dniach:
2,3,4,5,0,9,11,12,13,16,17,18,19,20,23,24,25,26, 27,30,31.

W sierpniu 2007 roku powdd pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 2,3,4,5,6,9,11,12,13,16,17,18,19,20,23,
24,25,26,27,27,30,31.

We wrzesniu 2007 roku powdd pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 3,4,5,6,7,24,25,26,27,27.

W  pazdzierniku 2007 roku powdd pracowal na  oddziale (...)w  nastepujacych  dniach:
1,2,3,4,5,8,9,11,12,15,16,17,18,19,22,23,24,25,26,29, 30,31.

W  listopadzie @ 2007 roku powdd  pracowal na  oddziale:(...)w  nastepujacych  dniach:
6,7,8,9,12,13,14,15,16,19,20,21,22,23,26.

W grudniu 2007 roku powd6d pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 5,6,7,10,11,12,13,14,17,18,19,20,21.

Kolejna umowa o prace zostala zawarta w dniu 16 lutego 2008 roku na czas okre$lony do dnia 15 lutego 2009 roku.
Woéwezas powdd pracowala na stanowisku operator sprzetu do rob6t ziemnych - uprawnienia klasy II tabela 3 poz.
2 budowlanego.

W styczniu 2008 roku powod K. O. (1) pracowal na oddziale(...) w nastepujacych dniach: 11,14, 17. Przedmiotowe
karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia
godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia.

W kwietniu 2008 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale(...)w dniu14. Przedmiotowa karty pracy nie zawiera
zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do
momentu jej zakonczenia.

W czerwcu 2008 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
17,18,19,20,23,24,25,26,27,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawierajg zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy.
Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W lipcu 2008 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,16,17,18,21,23,24,25,28,29,30,31. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do
rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej
zakonczenia o godz. 15.

W  sierpniu 2008 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych dniach:
4,5,6,7,8,11,12,13,14,19,20,21,22,23,26,27,28,29. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia.

We wrzeSniu 2008 roku powod K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
1,2,3,4,5,12,18,19,22,23,24,25,26,29,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawierajg zapisu, co do rodzaju wykonywane
pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. godz. 7 do momentu jej zakonczenia o godz. 15.



W pazdzierniku 2008 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujgcych dniach: 1
2,3,6,7,8,9,13,14,15,16,17,20,22,23,24,27,28,29,30,31. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia.

W listopadzie 2008 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
3,4,5,6,7,12,13,14,15,16,17,19,20,21,24,28 / Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywane
pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W grudniu 2008 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 1,8. Przedmiotowe karty
pracy nie zawierajg zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin
pracy tj. o godz.7 do momentu jej zakonczenia.

W styczniu 2009 roku powod K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 21,22,23,26,27,28,29,30.
Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy
rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W lutym 2009 roku powod K. O. (1) pracowal na oddziale (...)w nastepujacych dniach: 2,3, 4, 5, 6, 9, 10,11,13, 16,
17, 18,19 20, 23, 24, 25, 26, 27. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy.
Zawierajg jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W dniu 16 lutego 2009 roku zostala zawarta z powodem kolejna umowa o prace na stanowisku operatora robot
ziemnych, przy czym umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

W marcu 2009 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 2,3,4,5,6. Przedmiotowe karty
pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawierajg jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin
pracy tj. godz. 7 do momentu jej zakonczenia.

W  kwietniu 2009 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych dniach:
6,7,8,9,10,11,13,16,17,18,19,20,23,24,25,26,27,28,29,30.

Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywane pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy
rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W maju 2009 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych dniach:
5,6,7,8,11,12,13,14,15,18,19,20,21,22,25,26,27,28,29. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. godz. 7 do momentu jej
zakonczenia, jedynie w rubrykach dotyczacych dni: 5,6, i 7 maja dopisano dlugopisem na kserokopii Z. (...) 20.

W  czerwcu 2009 roku powoéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych
dniach:1,2,3,4,5,8,9,16,17,18,19,22,23,24,25,26,29,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia.

W  lipcu 2009 roku powéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych
dniach:1,2,3,6,7,8,9,8,13,14,15,16,17,20,22,29. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywane]j pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. o godz. 7 do momentu jej
zakonczenia do godziny 15.

W  sierpniu 2009 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych dniach:
5,6,7,10,11,12,13,17,8,19,20,21,25,26. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej
pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. o godzinie 7 do momentu jej zakonczenia o
godzinie 15.



We wrzesnia 2009 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...)w nastepujacych dniach: 9,10. Przedmiotowe karty
pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin
pracy tj. godz.7 do momentu jej zakonczenia.

W pazdzierniku 2009 roku powod K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujgcych dniach: 9,10, 12, 14, 15.
Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy
rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W listopadzie 2009 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...)w nastepujacych dniach: 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 12,
13, 17, 18, 19, 20, 23. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja
jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia.

W grudniu 2009 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:1, 2,10,12. Przedmiotowe
karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia
godzin pracy tj. godz. 7 do momentu jej zakonczenia o godzinie 15.

W styczniu 2010 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 5, 6, 7,8,14, 15, 18.
Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy
rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia o godzinie 15.

Poza tym powdd w styczniu 2010 roku pracowat na zurawiu w dniach: 5,6,7,8,11,12,
13,14,15, 18, 19, 20, 21,22, 25, 26, 27, 28, 29 na oddziale (...)

W lutym 2010 roku powod pracowat w dniach: 1,2,3,4.5,8,9,10,15,16,17,18,19,22,23, 24,25, 26, przy czym swoja prace
wykonywal na oddziale (...), w przewazajacej ilo$ci dni na tadowarce oraz w dniu 15 na zurawiu.

W marcu 2010 roku powdd pracowat w nastepujacych dnach: 1,2,3,4,5,8,9,10,11,12,
15,17,18,19,22,23,24,25,26,29,30,31, w tym czasie pracowal na oddziale (...) na Zurawiu

(dowdd: raporty dziennej pracy sprzetu akta sprawy).

W kwietniu 2010 roku K. O. (1) pracowal w dniach: 6,7,8,9,12,13,14,15,16,19, 20,21,22,26,27,28, w tym czasie pracowal
na oddziale (...) na zurawiu

W maju 2010 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych dniach:
10,11,12,13,14,17,18,19,20,21,24,25,26,27,28,31. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakonczenia o
godzinie 15.

Oprocz tego, K. O. (1) pracowal w dniach: 4,5,6,7, przy czym przez wszystkie dni miesigca maja pracowal na oddziale
(...), na zurawiu.

W  czerweu 2010 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
1,2,7,8,9,10,11,14,15,16,17,21,22,23,24,25,28,29,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawierajg zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia o
godzinie 15. W okresie tym pracowal na zurawiu.

W  lipcu 2010 roku powéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..) w nastepujacych
dniach:1,2,12,13,14,15,16,19,20,21,22,23,26,27,28,29,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do
rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. 7 do momentu jej
zakonczenia o godzinie 15.



Poza tym w lipcu 2010 roku powod pracowal w dniach 5,6, 7, 8,9, przy czym przez wszystkie dni pracowal na oddziale
(...)na zurawiu.

W sierpniu 2010 roku powdéd K. O. (1) pracowal na oddziale (..)w nastepujacych dniach:
4,5,6,8,10,11,12,13,16,17,18,19,20,23,24,30. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju
wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia godzin pracy tj. godz. 7 do momentu jej
zakonczenia o godzinie 15.

Poza tym w dniach: 2,3,4,5,6,9,10,11,12,13,6,17,18,19,20 sierpnia pracowal na réznych oddzialach w tym(...) przy czym
praca jego byla wykonywana na Koparce,(2 sierpnia), ladowarce w dniu 3 sierpnia, w pozostale dni pracowal na
zurawiu.

We wrzesniu 2010 roku powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach: 7,8,23. Przedmiotowe
karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy. Zawieraja jedynie zapis dotyczacy rozpoczecia
godzin pracy tj. 7 do momentu jej zakoniczenia o godzinie 15.

Oprocz tego powdd w miesigcu wrzeSniu pracowal na oddziale M-4 na zurawiu w dniach: 6,7,8, na tadowarce w dniach
9,10,13,14,15,16,20,21.

W pazdzierniku 2010 roku powoéd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) w nastepujacych dniach:
1,4,6,7,8,11,12,13,14,15,18,19,20,21,22,25. Z raportdw pracy sprzetu wynika, ze w tym miesigcu powdd pracowat na
oddziale (...) na ladowarce. Przedmiotowe karty pracy nie zawieraja zapisu, co do rodzaju wykonywanej pracy.

W listopadzie 2010 roku powo6d K. O. (1) pracowal w nastepujacych dniach:10,
15,16,17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,29,30. W tym czasie pracowal na oddziale (...) przy remoncie zwalowarek
W grudniu 2010 roku powod pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,3,6,7,8,9,

10, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 27, 29, 30. W tym czasie powdd pracowal na oddziale Z-1, na fladowarce, przy remoncie
zwalowarek

W styczniu 2011 roku powod pracowal w nastepujacych dniach:10,11,12,13,14,17,18,19,20,21,24,25,26,27,28,31. W
miesiacu styczniu powod pracowal na réznych oddzialach: (...) na koparce. Oddzialy T, to oddzialy pracy poza
wkopem.

W lutym 2011 roku powod pracowat w nastepujacych dniach:
1,2,3,4,7,8,9,10,11,14,15,16,17,18,19,21,23,24,25,26,27,28 na oddzialach (...)(...)na tadowarce i dwa dni tj. w dniu 26,27
na koparce.

W marcu 2011 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 1,7,8,9,10,11,14,15,
16,21,22,23,24,25,26,28,29,30 na oddziale (...) na tadowarce.

W kwietniu 2011 roku powod pracowal w nastepujacych dniach:1,4,5,6,7,8,11,12,13,
15,18,19,20,21,22,26,27,28,29 na oddziale (...) na ladowarce.

W maju 2011 roku powod pracowal w nastepujacych dniach: 4,5,6,9,10,11,12,13,16,
17,19,20,23,24,25,26,27,30,31,na oddziatach: (...) na ladowarce.

W czerwcu 2011 roku powod pracowal w nastepujacych dniach:1,2,3,6,7,8,9,10,13,



14,15,16,17,18,20,21,22,24,25,27,28,29,30 na oddziale (...)na ladowarce.

W lipcu 2011 roku powod pracowat w nastepujacych dniach:1,4,5,
6,7,8,11,12,13,14,15,16,17,19,20,21,22,25,26,27,28,29,30,31na oddzialach (...) na ladowarce

W sierpniu 2011 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,3,4,5,6,7,8,11,12,
13,14,15,16,17,19,20,21,22,25,26,27,28,29,30,31 na oddziale (...)na ladowarce.

W wrzeéniu 2011 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,19,20,21,22,
23,26,27,28,29,30 na oddziale (...) na ladowarce.

W pazdzierniku 2011 roku powod pracowal w nastepujacych dniach: 3,4,5, 6,7,10,
11,12,13,14,17,18,19,20,21,24,25,26,27,28 na oddziale (...) na ladowarce.

W listopadzie 2011 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 2,3,,4, 7,8, 9, 10,15,16, 17,18, 21, 22, 23, 24, 25,28,
29, 30 na oddziale (...)na }adowarce.

W grudniu 2011 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,5,6,7,8,9,13,
1,15,16,19,20,21,23,24,28,29,30 na oddziale (...)na ladowarce.

W styczniu 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 2,3,4,59,10,
11,12,13,16,17,18,19,20,23,25,26,27,30,31 na oddziale (...)na ladowarce.

W lutym 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach:1,2,3,6,7,8,9,10,13,14,15,16,
17,20,21,23,24,27,28,29 na oddziale (...) na tadowarce.

W marcu 2012 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,5,6,7,8,9,
12,13,15,16,19,21,22,23,26,27,28,29,30 na oddziale (...) na ladowarce.

W kwietniu 2012 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 2,3,4,10,11,12,13,
16,17,18,19,20,23,24,25,26,27 na oddziale (...) na ladowarce.

W maju 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach:7,8,9,10,11,14,15,16,

17,18,21,22,23,25,28,29,30,31 na oddzialach (..) na ladowarce, w dniach 15,29 na spycharce, nastepnie w
dniach25,26,i 30 maja na koparce.

W czerwcu 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 1,4,5,6,11,12,13,14,
18,19,20,21,22,25,26,27,28, na oddziale (...) na ladowarce.
W lipcu 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 2,3,4,6,9,10,11,12,13,16,

17,18,19,20,23,24,25,26,27,30,31 na oddziale (...)na ladowarce, (..)na koparce w nastepujacych dniach:
17,18,19,20,23,24,25,26,27.

W sierpniu 2012 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 1,2,3,6,7,8,9,10,13,



14,16,17,20,21,22,23,24,27,28,29,30,31, na oddziatach (...)na ladowarce, (...) na koparce.
W wrze$niu 2012 roku powdd pracowat w nastepujgcych dniach: 3,4,5,6,7,10,11,12,13,
14,17,18,19,20,21 na oddziale(...) na koparce w dniu 3 wrze$nia i oddziale(...) na tadowarce.

W pazdzierniku 2012 roku  powoéd  pracowal w  nastepujacych dniach: 8,9,10,11,12,
15,16,17,18,19,22,23,24,25,26,29,30,31,na oddziale (...)na ladowarce.

W listopadzie 2012 roku powo6d pracowal w nastepujacych dniach: 2,5,6,7,8,

9,12,13,14,15,16,17,19,20,21,23,26,27,28,29,30 na oddziale(...) na ladowarce i na oddziale (...) na koparce w dniu 2
listopada.

W grudniu 2012 roku powdd pracowal w nastepujacych dniach: 3,5,6,6,7,10,11,12,
13,14,17,18,10,20,21,24,na oddziale (...)na ladowarce.

W styczniu 2013 roku powdd pracowatl w nastepujacych dniach: 2,3,4,7,8,9,10,11,14,
15,16 na oddziale (...)na tadowarce.

Raport pracy sprzetu, czy karta pracy sprzetu, to nazwy funkcjonujace zamiennie.

W Kkartach tych wpisuje sie dane tj.: imie, nazwisko, dane sprzetu, na jakim pracowal pracownik na rzecz, jakiego
oddzialu. Przedmiotowa karta wskazuje czas dojazdu.

Przedmiotowy raport nie shuzy po to, aby ustalié¢ prace, jaka danego dnia wykonywatl pracownik.

W dokumencie ,sztychéwka” wpisywana jest praca gobrnicza. Takiego wpisu dokonuje pracownik Kopali —
pracownikom kopalni. Przez pewien czas taka praca wpisywana byla pracownikom firmy pozwanego.

W raportach pracy sprzetu, wpis ,, praca gornicza” wpisywal K. O. (1). Nikt z pracownikéw Kopali nie dokonywal
takiego wpisu.

W przedsiebiorstwie Kopalnia (...) w R. obowigzuje regulamin pracy. Przedmiotowy regulamin obowiazuje wszystkich
pracownikdéw, bez wzgledu na zajmowane stanowisko. W zakresie porzadku, dyscypliny pracy i organizacji pracy
podlegaja réwniez pracownicy innych zakladéw pracy, wykonujacych prace na rzecz tych Kopalni. Do obowigzkow
w zakresie organizacji pracy po stronie Kopalni nalezalo: zaznajamianie pracownika w zakresie wykonywanych
przez niego obowiazkdw ze sposobem wykonywania pracy na zajmowanych stanowiskach oraz o ich uprawnieniach,
zapewnienie organizacji pracy w sposob zapewniajacy pelne wykorzystanie czasu pracy, osiaganie przez pracownikow
przy wykorzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnos$ci i nalezytej jako$ci pracy, zapewni¢ bezpieczne
i higieniczne warunki pracy oraz prowadzi¢ systematyczne szkolenia pracownikdw w zakresie bhp., prowadzi¢ w
czasie pracy okresowe i kontrolne badania pracownikéw, zaspakaja¢ w miare posiadanych mozliwosci Srodki bytowe,
socjalne i kulturalne potrzeby pracownika; wplywac na ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego,
prowadzi¢ dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy; zapewniaé odziez ochronna dostosowana do
wymog6w Srodowiska, informowaé pracownika o ryzyku zawodowym, ktére wigze sie z wykonywana praca.

Do obowiazkéw pracownika stosowanie sie do polecen przelozonych, ktoére dotycza pracy, jesli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa pracy. Poza tym do obowiazkéw pracownika nalezalo rzetelne i efektywne wykonywanie
pracy. Przestrzeganie obowiazujacego w Kopalni regulaminu pracy. Przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy, przepisow Prawa Geologicznego i Gorniczego, przepisow przeciwpozarowych, oraz wydawanych
na ich podstawie instrukcji, przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego w Kopalni, przestrzeganie tajemnicy
panstwowej sluzbowej i gospodarczej, przestrzeganie zasad palenia tytoniu w miejscach do tego wyznaczonych.



Poza tym do obowiazkéw pracownika jest dazenie do uzyskiwania w pracy jak najlepszych wynikéw, wykonac
polecenie przelozonego zgodnie z prawem, znaé przepisy dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy, uzywaé zgodnie
z przeznaczeniem przydzielong odziez ochronng, dba¢ o nalezyty stan Srodkéw pracy, uzywac Srodkéw pracy zgodnie
z ich przeznaczeniem.

W czeéci dotyczacej porzadku i dyscypliny pracy i odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikéw objetych rozdziatem
VII przedmiotowego regulaminu, ktére dotycza zlego i niedbalego wykonywaniu pracy, $wiadomego niszczenia
materialéw narzedzi i maszyn a takze wykonywania prac nie zwigzanych z zadaniami wynikajacymi ze stosunku pracy.
nieusprawiedliwione nie przybycie do pracy lub samowolne opuszczenie stanowiska pracy, stawienie sie do pracy
w stanie nietrzezwos$ci, zaklocanie porzadku i spokoju w miejscu pracy oraz rozdzial XI dotyczacy bezpieczenstwa i
higieny pracy.

U pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. obowigzuje regulamin pracy. Przedmiotowy regulamin obowigzuje wszystkich
pracownikéw zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. w R. zwanej zakladem pracy. Przepisy przedmiotowego regulaminu
stanowig powtorzenie przepisow zawartych w kodeksie pracy i nie wychodzac pod unormowania w nim zawarte.

Regulamin pracy pozwanego nie inkorporuje przepisow z ustawy prawo kara gornika.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2008 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie nakazal Towarzystwu (...) Sp. Z o.0. w R., aby
sprostowal Swiadectwo pracy swoim pracownikom M. C., K. S., J. M., D. W., K. K. oraz D. B., poprzez wpisanie
informacji w zakresie pracy w warunkach szczeg6lnych

Zaden z pracownikéw objetych sprawg IV P 231/07, nie pracowal na takim stanowisku, jak powéd.

U pozwanego obowiazuje regulamin wynagradzania, ktéry zostal wydany na podstawie art. 77 kodeksu pracy.
Przedmiotowy regulamin w tabeli nr 3 przewiduje wykaz stanowisk i kategorie zaszeregowania pracownikéw na
stanowisku operator i tak operator sprzetu rob6t ziemnych z uprawnieniami klasy I. posiada kategorie zaszeregowania
od 3-7, z uprawnieniami klasy II. od 3-9 kategorie zaszeregowania. Natomiast z uprawnieniami klasy II. od 2-7
kategorie zaszeregowania. Kazdy z pracownikdéw po przepracowaniu 3 lat otrzymuje dodatek wzrastajacy o 1%.
Maksymalna wysoko$¢ dodatku wynosi 20%. Poza tym pracownikowi przystuguje ryczalt za dojazdy za kazdy dziej
przejazdu. U pozwanego kazdemu z pracownikow przystuguje premia. Podstawe jej naliczenia stanowi wynagrodzenie
wynikajace ze stawiki osobistego zaszeregowania za efektywnie przepracowany miesigc. Przy czym premia nie moze
byt wyzsza niz uposazenie zasadnicze.

Powod posiada uprawnienia operatora sprzet robét ziemnych klasy 11 i zaliczono go do kategorii 8 B, przyznajac mu
stawe godzinowa 14,50 zl. za godzine.

Powod, jako pracownik firmy zewnetrznej, na oddziale(...)obsluguje jednostki sprzetowe gléwnie: ladowarki
jednonaczyniowe, zurawie gasienicowe oraz pracuje, jako operator koparki jednonaczyniowej. Bezpo$redni nadzér na
powodem ma sztygar zmianowy, ktory rozdziela prace na poszczegblne oddzialy. Na takich samych sprzetach pracuja
zaré6wno pracownicy kopalni jak i pracownicy innych spoélek.

Praca pracownika kopali i innych pracownikéw na takich samych stanowiskach nie r6zni sie.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo za uzasadnione w czesci dotyczacej ustalenia wykonywania przez
powoda K. O. (1) w okresie od dnia 1 grudnia 2006 roku do 30 stycznia 2007 roku pracy w charakterze operatora
koparki jednonaczyniowej tj pracy okres§lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottora krotnym przy
ustaleniu prawa do gorniczej emerytury lub renty zalacznik nr 2 pkt 23 (Dz. U. z 1995 roku 2.8; na podstawie art. 189
kpc. Natomiast w pozostalej czeéci Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 189 kpc, okreSlajacy materialnoprawne
przestanki zasadnoéci powodztwa, w ktéorym powod domaga sie sadowego ustalenia istnienia lub nieistnienia



stosunku prawnego lub prawa, zgodnie z ktérym powodztwo bedzie oddalone przede wszystkim, jezeli powo6d nie ma
interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze jezeli interes taki istnieje, ale twierdzenie powoda o istnieniu lub
nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne.

W ocenie Sadu I instancji, powodztwo zgloszone przez powoda oparte zostalo na podstawie art. 189 kpc
ograniczajacym zakres tego zadania do ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
oraz uzalezniajacym jego uwzglednienie od istnienia interesu prawnego. Zdaniem Sadu Rejonowego, decydujace
znaczenie nalezy przypisaé¢ interesowi prawnemu, gdyz bez jego istnienia nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
stosunku prawnego. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze interes prawny, to interes dotyczacy szeroko rozumianych
praw i ,stosunkéw”™ prawnych, ktory z reguly wystepuje wtedy, gdy istnieje niepewnos$é tego prawa lub stosunku
prawnego, wynikajaca z przewidywanego lub uzewnetrznionego ich kwestionowania (por. T. Rowinski: Interes
prawny w procesie i w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 1971 rok, s. 22).

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze powszechnie przyjmuje sie, ze pow6d nie ma interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia, jezeli moze osiagna¢ ochrone swych praw w drodze wytoczenia powddztwa o Swiadczenie lub o
uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, w sprawie
sygn. akt D CKN 201/97, R.Pr. 1998, z. 2, 5.66, z dnia 21 lipca 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 173/99, OSNAPiUS
2000, nr 20, pdz. 747, uchwaly z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie III PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, p6z. 132).

Jak podkreslil Sad Rejonowy z reguly istnienie takiego interesu pracownik wykaze wowczas, gdy ustalenie okreslonego
stosunku prawnego lub prawa konieczne mu bedzie do celow pracowniczych. Inaczej natomiast sytuacja przedstawia
sie, gdy pracownik zada okre$lonego ustalenia przez sad pracy dla celéw ubezpieczenia spolecznego (por. uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V UZP 5/78,
OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 roku w sprawie sygn. akt III PZP 17/78,
OSNCP 1979, z. 7-8, p6z. 143). Cale postepowanie dotyczace ustalenia prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych
z ubezpieczenia spolecznego nalezy do wlaSciwo$ci organéw rentowych, zgodnie z art. 83 ust. I pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r.,
I UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, p6z. 57). Organ rentowy samodzielnie ocenil w postepowaniu dotyczacym tych
Swiadczen przestanki uprawniajace do nabycia prawa do emerytury. Pracownik w celu uzyskania tych $wiadczen
sklada wniosek do wlasciwego organu wraz z koniecznymi dowodami wskazujacymi zasadno$¢ tego wniosku. Jak
podnidst Sad Rejonowy, poglad ten znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 1978 roku w sprawie sygn. akt V UZP
5/78, OSNCP 1977, z 1, poz. 1, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 19779 roku w sprawie sygn. akt III PZP 17/78,
OSNCP 1979, z. 7-8, poz. 143).

W uchwale z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie sygn. akt III PZP 19/87 (OSNC 1988, z. 10, poz. 132) Sad
Najwyzszy zajal stanowisko, ze pracownik nie ma interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia
zatrudnienia go w warunkach szczegdlnych, skoro okoliczno$é ta ma byé¢ przedmiotem samodzielnych ustalen
organu rentowego. Roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy podlega oddaleniu z braku interesu prawnego.
Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w wyroku z dnia 3 listopada 1994 roku w sprawie sygn. akt. PZP 45/94
(OSNP 1995, z. 6, poz. 74).

Nadto postepowanie sadowe o ustalenie nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania dowodéw w innym postepowaniu, w
tym rentowym i emerytalnym.

Dotychczasowe stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje potwierdzenie w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012
roku w sprawie I PK 108/11 (opubl. Legalis), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze ,kwalifikacja okres§lonej pracy
jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach dla celébw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w

postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie
w_postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), zatem pracownik
wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powoddztwo o ustale nie wykazuje w ogble interesu prawnego w




rozumieniu art. 189 KPC, niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal
pozew”.

Pracownik w takiej sytuacji nie jest pozbawiony ochrony prawnej. Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa
do S$wiadczenia emerytalnego (na przyklad z powodu nieuwzglednienia okreséw jego zatrudnienia, jako pracy
w szczegblnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sad
ubezpieczenn spotecznych). W innym orzeczeniu z dnia 5_grudnia 2002 roku Sad Najwyzszy I PKN 629/01
opublikowany w ONSP 2004/11/194 Sad Najwyzszy przyznal, ze pracownik ma interes prawy w ustaleniu rzeczywistej
tresci stosunku prawnego, jezeli wynikajgce z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszlosci.

Sad Rejonowy ocenil, ze z okoliczno$ci sprawy niewatpliwe jest, iz powod zmierza do ustalenia, ze pracowal w
szczegblnych warunkach w celu uzyskania dodatkowych $wiadczen w tym zwiekszonego wymiaru urlopu, platnego
urlopu w dniu 4 grudnia kazdego roku oraz zwiekszonego wynagrodzenia z tytulu pracy na odkrywce, ktore to
uprawnienia posiadajg pracownicy kopalni. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal, iz pow6d ma interes prawny w
zadaniu ustalenia pracy w szczegélnych warunkach tj w pracy gorniczej. W ocenie sadu I instancji, powdd wykazal

posiadanie interesu prawnego polegajacego na tym, ze uwzglednienie jego skutkowaloby przyznaniem mu uprawnien,
ktore dotycza czas pracy, praw honorowych, wypoczynku, §wiadczen socjalnych i zaopatrzenia emerytalnego, ktorych
nie posiada, a ktére wynikaja z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegélnych
przywilejow dla pracownikow gornictwa — Karta gérnika Dz. U 1982.2.13, a ktorych to przywilejow regulamin pracy
iregulamin wynagradzania pracownikéw pozwanego nie przewiduj.

Kontynuujac swbj wywdd Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie w jego ocenie naruszony zostal przez
pozwanego art. 9 § 2 kp ktéry reguluje pierwszenstwo w stosowaniu przepisow ustawy i aktéw wykonawczych
przewidujacych unormowania korzystniejsze niz postanowienia ukladéw zbiorowych, porozumien zbiorowych oraz
regulamindw i statutéw. §1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegélnych
przywilejow dla pracownikow gornictwa — Karta gornika Dz. U 1982.2.13 okreS$la szczeg6lne przywileje przystugujace
pracownikom goérnictwa w zakresie praw honorowych, plac, czasu pracy, wypoczynku, $wiadczen socjalnych
i zaopatrzenia emerytalnego. Przy czym przedmiotowe rozporzadzenie przewiduje uprawnienia nie tylko dla
pracownikéw kopalii: wegla kamiennego i brunatnego, piasku podsadzkowego, soli kamiennej, rudy, kruszcéw, glinki
ogniotrwalej, glin szlachetnych, barytow, anhydrytow, kaolinéw, magnezytow, gipsow, dolomitéw, kwarcytow i siarki
okreslonych, ale dotyczy rowniez pracownikdow, ktérzy wykonuja roboty goérnicze w kopalniach wymienionych w pkt
2 § 2 ust. 1 wyzej cytowanego rozporzadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zwartego w uchwale 7

sedziow z dnia 28 marca 1996 r. w sprawie I PZP 40/95 przepis § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 1981 r. w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karta Gornika (Dz. U.
z 1982 r., Nr 2, poz. 13) obejmuje rowniez pracownikow niepanstwowych zakladéw pracy, ktére wykonuja roboty
gbrnicze w kopalniach OSNP 1996/22/331. Stanowi za$ ono, ze okre§lone w jego przepisach szczegélne przywileje
w sferze praw honorowych, plac, czasu pracy, wypoczynku, §wiadczen socjalnych i zaopatrzenia emerytalnego (§ 1)
przystuguja pracownikom zatrudnionym w szeroko pojetej branzy gérniczej, wzglednie wykonujacym w tejze branzy
niektére rodzaje prac (§ 2 ust. 11 2). Wspomniana branza obejmuje m.in. kopalnie ré6znych mineratow (§ 2 ust. 1
pkt 1) oraz "przedsiebiorstwa wykonujace roboty gérnicze w kopalniach wymienionych w pkt - 1 "(§ 2 ust. 1 pkt 2). I
tak pracownikowi nie bedacemu pracownikiem kopali przystuguja nastepujace uprawnienia wolny od pracy dzien 4
grudnia jako dzien Gornika, przy czym pracownikom okreslonym w § 2 ust 1 pkt 2 z tego tytulu przystuguje - nagroda
w wysokoSci jednodniowego wynagrodzenia, obliczonego jak za urlop wypoczynkowy. Wreszcie uprawnienie z tytulu
wecze$niejszego przechodzenia na emeryture. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z zadaniami powoda, ze powinien mieé
takie same uprawnienia jak pracownicy kopalni wegla brunatnego i posiadac takie same przywileje socjalne z dwbch
powodow:

po pierwsze powdd nie jest pracownikiem Kopalni (...), ktora jedynie dla swoich pracownikéw okresla takie warunku
w tym przyznaje swoim pracownikom miedzy innymi puszki regeneracyjne:



po drugie: samo rozporzadzenie Rady Ministréw réznicuje uprawnienia pracownikéw kopali oraz pracownikow
wykonujacych prace gornicza,

Pojecie praca gornicza jest pojeciem, ktore pojawia sie w szeregu ustawach. Po raz pierwszy definicja pracy goérniczej
zostala zawarta w art. 51 ustawy z dnia 1lutego 1983 roku o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin, notabene
juz o nieobowiazujacej. Wlasnie w oparciu o przepisy tej ustawy zostalo wydatne ROZPORZADZENIE MINISTRA
PRACY I POLITYKI SOCJALNEJ z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niekt6rych stanowisk pracy gérniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty.
(Dz. U. z dnia 11 stycznia 1995 r.)

Na podstawie art. 5 ust. 5 oraz art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 36, poz. 206, z 1991 r. Nr 104, poz. 450 i
7 1994 r. Nt 84, poz. 385) w my$l § 1. za prace gbérnicza w kopalniach siarki oraz w przedsiebiorstwach i w innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla tych kopaln, okreslona w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 lutego 1983
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32, z 1989 r. Nr 35, poz. 192, z 1990 1. Nr 36,
poz. 206,z 1991 1. Nr 104, poz. 4501z 1994 r. Nt 84, poz. 385), zwanej dalej "ustawa", uwaza sie okresy zatrudnienia na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia. Natomiast odeslanie zawarte
w § 2 tegoz rozporzadzenia za prace gornicza w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i w innych
podmiotach wykonujgcych roboty gbérnicze dla tych kopaln, okreSlong w art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy, uwaza sie okresy
zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia, do ktérych
naleza:

1) gornik na odkrywece,
2) gornik - odwadniacz zl6z na odkrywce,
3) gornik strzalowy na odkrywce i jego pomocnik,

4) elektromonter maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce oraz elektromonter zatrudniony w stalej grupie
remontowej na odkrywece,

5) elektromonter i pomiarowy urzadzen automatyki i }aczno$ci na odkrywece,

6) kierowca - operator samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce

7) konserwator tras kolei gorniczych na odkrywce,

8) konserwator tras przeno$nikowych na odkrywce (gornik eksploatacji taSmociagow),
9) maszynista kolei gorniczej na odkrywece i jego pomocnik,

10) maszynista pomp odwodnienia odkrywki i jego pomocnik,

11) mechanik maszyn i urzadzen gorniczych na odkrywce oraz mechanik zatrudniony w stalej grupie remontowej na
odkrywece,

12) operator - mechanik urzadzen wiertniczych i aparatury wyciagowej na odkrywce i jego pomocnik,
13) operator przeno$nikow tasmowych na odkrywce i jego pomocnik,
14) operator koparki wielonaczyniowej na odkrywce i jego pomocnik,

15) operator przesypu koparki na odkrywce,



16) operator przesypu zwalowarki na odkrywce,

17) operator rozjazdow transportu szynowego na odkrywce,

18) operator wysypu koparki na odkrywce,

19) operator wysypu zwalowarki na odkrywce,

20) operator urzadzen za- i wyladunkowych na odkrywce,

21) operator zwalowarki na odkrywce i jego pomocnik,

22) operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece,
23) operator koparki jednonaczyniowej na odkrywce,

24) pomiarowy na odkrywce,

25) robotnik robdt melioracyjnych i rekultywacji gorniczej na odkrywece,

26) spawacz maszyn i urzadzen gbrniczych na odkrywce oraz spawacz zatrudniony w stalej grupie remontowej na
odkrywce i jego pomocnik,

27) ta§mowy na odkrywce,

28) toromistrz i robotnik torowy na odkrywece,

29) wiertacz na odkrywce i jego pomocnik,

30) wulkanizator tasém przeno$nikowych na odkrywce i jego pomocnik,
31) zsypowy na odkrywce,

32) rzemie$lnicy i inni robotnicy zatrudnieni stale na odkrywce przy wykonywaniu biezacych rob6t montazowych,
konserwacyjnych i remontowych: §lusarze, spawacze, elektrycy, mechanicy, monterzy, wulkanizatorzy, automatycy,
ciedle.

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o zaopatrzeniu emerytalny z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz..U.2013.1440 j.t. (tekst jednolity w art.50 c za prace gbérnicza do celéw emerytalno rentowy uwaza
zatrudnienie:

1) pod ziemig w kopalniach wegla, rud, kruszcow, surowcoéw ogniotrwatych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytow,
gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej, fosforytow oraz barytu;

2) pod ziemia i przy glebieniu szybow w przedsiebiorstwach budowy kopaln okre$lonych w pkt 1 oraz pod ziemia w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych kopaln roboty gornicze lub przy budowie szybow;

3) pod ziemia w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn gorniczych, zakladach naprawczych
i innych podmiotach wykonujacych dla kopalh okre$lonych w pkt 1 podziemne roboty budowlano-montazowe,
roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen; pracownikom zatrudnionym w tych przedsiebiorstwach,
zakladach i innych podmiotach uznaje sie za prace gérnicza te miesiace zatrudnienia, w ktérych co najmniej polowe
dniéwek roboczych przepracowali pod ziemia;

4) na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu
oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji



agregatow i urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okre$lonych w
drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa;

5) pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow
okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach,
o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okres§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
gospodarki, w porozumieniu z ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa i ministrem wladciwym do spraw
zabezpieczenia spolecznego;

6) w charakterze czlonkéw druzyn ratowniczych kopaln okre$lonych w pkt 1 i 4, mechanikoéw sprzetu ratowniczego
tych druzyn oraz w charakterze ratownikéw zawodowych w stacjach ratownictwa gorniczego;

7) na stanowiskach maszynistow wyciggowych na szybach oraz na stanowiskach sygnalistow na nadszybiach szybow
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w pkt 11 2;

8) na stanowiskach pracy pod ziemig w nieczynnych kopalniach wymienionych w pkt 1;

9) na stanowiskach instruktoréw zawodu w gbrniczych polach szkoleniowych pod ziemia oraz w kopalniach siarki i
wegla brunatnego.

Za prace roOwnorzedna z pracg gérniczg uwaza sie:

1) zatrudnienie na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie gornictwa w urzedach
gbrniczych, jezeli zatrudnienie jest zwigzane z wykonywaniem czynno$ci inspekcyjno-technicznych w kopalniach,
przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4, pod warunkiem uprzedniego przepracowania
w kopalniach, przedsiebiorstwach i innych podmiotach okreslonych w ust. 1 pkt 1-4 co najmniej 10 lat pod ziemia, na
odkrywce w kopalniach siarki lub wegla brunatnego, a takze w kopalniach otworowych siarki albo na stanowiskach
dozoru lub kierownictwa ruchu;

2) zatrudnienie przy innych pracach, nie dluzsze niz 5 lat, do ktérych pracownicy wykonujacy prace okre$§lone w ust.
11w pkt 11 2 przeszli w zwiazku z likwidacja kopalni, zakladu goérniczego, przedsiebiorstwa lub innego podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 1-4.

3) Za pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach wymagajacych kwalifikacji inzyniera lub technika w zakresie
gornictwa w jednostkach organizacyjnych okre$lonych w ust. 2 pkt 1 uwaza sie osoby, ktdre posiadaja tytut inzyniera
lub technika i sa zatrudnione zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami w zakresie gornictwa.

4).Okresy pracy gorniczej wymienionej w ust. 1 pkt 1-4 wykonywanej za granica traktuje sie na réwni z okresami
takiej pracy wykonywanej w kraju, jezeli spelnione sa warunki okre$lone w ustawie, wymagane do uwzglednienia tych
okres6w pracy przy ustalaniu prawa do §wiadczen.

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z dnia 5 sierpnia 2011 r.) Dz.U.2011.163.981
okre$la zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dzialalno$ci w zakresie:

1) prac geologicznych;
2) wydobywania kopalin ze z16z;
3) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji;

4) podziemnego skladowania odpadow;



5) podziemnego skladowania dwutlenku wegla w celu przeprowadzenia projektu demonstracyjnego wychwytu i
skladowania dwutlenku wegla. Ustawa prawo geologiczne i gbrnicze tak okresla jedynie wymagania w zakresie
ochrony zl6z kopalin, wod podziemnych oraz innych elementéw $rodowiska.

Zdaniem Sadu Rejonowego, poniewaz przedmiotowa ustawa z pewnoscig nie reguluje pojecie praca gornicza, to
aby uzna¢ wykonywana prace za prace gornicza musi by¢ ona wykonywane stale w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pojecie stalej pracy nie zostalo zdefiniowane. Jednakze jak wskazuje Sad Rejonowy orzeczenie Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 2013-06-27 wydane w sprawie III AUa 133/13 LEX nr 1356619 przyjmuje, ze "praca wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy" oznacza prace nalezaca do podstawowych okreslonych zadan pracownika,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, liczonym na
podstawie kodeksu pracy.

Odnoszac powyzsze do definicji pracy gorniczej, Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach przedstawia definicje pracy
gobrniczej i tak w wyroku z dnia 24 marca 2011 1. I UK 320/10, Sad Najwyzszy podkresla, ze nie kazda praca w kopalni
wegla brunatnego, ktora funkcjonalnie zwigzana jest z eksploatacja odkrywki, jest pracg gornicza uprawniajacg do
emerytury gorniczej, ale taka, ktéra powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy goérniczej (pojeciu tej
pracy), a nie na samej nazwie stanowiska LEX nr 811824 w innym orzeczeniu z dnia 8 maja 2012 roku Sad Najwyzszy
wydanym w sprawie I UK 401/11 podnosi, ze przypadku wykonywania pracy w przedsiebiorstwie wykonujacym roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego (art. 36 ust. 1 pkt 5 zdanie drugie u.e.r.f.u.s.) oraz pod ziemia na
stanowiskach dozoru ruchu (art. 36 ust. 1 pkt 5 zdanie pierwsze u.e.r.f.u.s.) - za prace gornika pod ziemia uznac
mozna tylko taka prace, ktéra jest wykonywana pod ziemia, co najmniej przez potowe dnidéwek roboczych w miesigcu,

obliczanych w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w my$l zasad kodeksu pracy w danym zawodzie LEX nr
1214547 w innym wyroku Sad Najwyzszy z dnia 16 czerwca 2011 r.I UK 381/10 przyjal, iz o uznaniu pracy za
prace gornicza w rozumieniu przepisoéw u.e.r.f.u.s. decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika. Operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce tylko wtedy uzyska uznanie zatrudnienia
za prace gorniczg, gdy na odkrywce w kopalni wegla brunatnego pracowal przy urabianiu, ladowaniu oraz przewozie
nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i
urzadzen wydobywczych, w inny wyroku Sad Najwyzszy wydanym w dniu 5 maja 2011 r. w sprawie I UK 382/10
podnidsl, ze analiza w ocenie pracy gorniczej powinna koncentrowaé sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej
(pojeciu tej pracy), a nie na samej nazwie stanowiska. Za$ o uznaniu pracy za prace goérnicza w rozumieniu przepisow
o emeryturach i rentach nie decyduje tres¢ dokumentéw wydawanych przez pracodawce, ale charakter czynnosci
faktycznie wykonywanych przez pracownika. LEX nr 863949

Zgodnie ze stawiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia 28 kwietnia 2010 r., I UK 337/09, nie
kazda praca, ktora funkcjonalnie laczy sie z eksploatacja odkrywki w kopalni wegla brunatnego jest praca gornicza
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rantach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. O rozumieniu pracy goérniczej
decyduje ustawa. Analizy i kwalifikacji takiej pracy nie mozna rozpoczynac i prowadzié¢ przyjmujac za nadrzedny
przepis wykonawczy do ustawy, czyli zapis z zalgcznika nr 2 w przypadku powoda zalacznika nr. 3 do rozporzadzenia
z 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektoérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Przewoz pracownikéw czy sprzetu
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie nalezy do pracy gorniczej w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Za taka praca zwigzana byla pracg na zurawiu gasienicowym nie moze
by¢ w ocenie sadu traktowana, jako praca gornicza. Zaliczenie powyzszego czasu pracy do pracy gorniczej naruszato
by w ocenie sadu art. 36ust. 1 pkt 4 a obecnie art. 50 (c) ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach z fus. Przepis art. 36 ust.
1 pkt 4 ustawy emerytalnej stanowil, ze za prace gornicza uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i
wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy
pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych,
a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty
gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wladciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, w porozumieniu z ministrem wla$ciwym do spraw gospodarki i



ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Niewatpliwie rozporzadzeniem, o ktérym przepis ten stanowi, jest
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r., ktére zachowalo moc na podstawie art. 194
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej ustawy. O uznaniu pracy wiec za
prace gbrniczg w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalnej decyduje charakter czynnoéci faktycznie wykonywanych
przez pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II UKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 6,
poz. 213 i z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 553). Wlasnie na gruncie ustawy o
emeryturach i rentach z fus w zakresie nabywania prawa do emerytury gorniczej ustawodawca okre$la kryteria pracy
gbrniczej uznajac, ze dla zaliczenia pracy do pracy

gbrniczej nalezy wykonywanie jej co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy (art. 35 ustawy i stanowigcy aktualnie
jego odpowiednik art. 50b), z drugiej natomiast strony Sad Najwyzszy

uznal za prace gornicza na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego jest tylko zatrudnienie laczace sie z
wykonywaniem czynnos$ci o okre§lonym charakterze i na wyszczeg6lnionych w rozporzadzeniu stanowiskach pracy.
Jest to w pelni uzasadnione, jesli sie uwzgledni, ze charakter zatrudnienia na odkrywce - z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajgce na obcigzenie fizyczne i psychiczne - nie moze roéwnac sie z
charakterem zatrudnienia pod ziemig. Z brzmienia art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej obecnie (art. 50c ust. 1
pkt 4 tej ustawy po zmianie) wynika, ze w jego rozumieniu praca gornicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach
bezposrednio laczacych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin, polegajacymi na pozyskiwaniu zl6z
siarki i wegla brunatnego na odkrywce, a wiec zatrudnienie przy pracach $cisle gorniczych, do ktérych zaliczono
roboty gornicze przy urabianiu i ladowaniu (w tym strzalowe i odwadniajace), roboty transportowe przy przewozie
nadkladu i zloza, miernicze oraz biezace prace konserwacyjne utrzymujace sprawno$¢ techniczng agregatow i
urzadzen wydobywczych. O uznaniu pracy za prace goérnicza (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikow i ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154) decyduja obowiazki wykonywane
faktycznie przez pracownika, a nie tre§¢ umowy o prace. O uznaniu pracy za prace gornicza (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin, jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154)
decyduja obowiagzki wykonywane faktycznie przez pracownika, a nie tre$¢ umowy o prace. Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 marca 1998 r.II UKN 570/97 OSNP 1999/6/213 jak rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001
r. Réwniez w wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r. wydanym w sprawie II UKN 475/97 przyjal, ze podmiot gospodarczy,
ktéremu powierzono czynnosci polegajace na remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zakladu gérniczego, nie wykonuje
rob6t gorniczych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz.154). Podobnie w wyroku z dnia 22 stycznia 1999
roku IT UKN 451/98.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie budza watpliwo$ci sadu ustalone zostaly w oparciu o zeznania stawajacych
$wiadkow i korespondujgce z nim zeznania przestuchanego w sprawie powoda oraz prezesa pozwanego oraz zlozone
karty pracy sprzetu powoda. Wlaénie przedstawione przez Kopalnie (...) karty pracy sprzetu potwierdzily, ze w okresie
poczynajac od 1 grudnia 2007 roku do 30 stycznia 2008 powdd K. O. (1) pracowal na koparce jednonaczyniowej, przy
czym wykonywal je w obrebie maszyny podstawowej koparki w obrebie kotla czerpakowego. W tym zakresie raporty
dziennej pracy sprzetu oraz zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw S. F. (1), Z. K., S. G. i S. F. (2) uzupehiajg
sie i

daja sadowi pelny obraz pracy powoda K. O. (2) pracownika firmy zewnetrznej, ktéry pracowal w obrebie maszyny
podstawowej — koparki umozliwiajac jej wydobywanie nadkladu i wegla. Praca ta dawala w ocenie sadu podstawe do
przyjecia, ze powdd pracowal w przodku, jako operator koparki jednonaczyniowe a nie operator sprzetu budowlanego.
Zapisy zwarte w umowie, ze jest operatorem maszyn budowlanych nie maja w ocenie sadu znaczenia, bowiem wazna
w Swietle wyzej cytowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktore sad orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil jest
rodzaj wykonywanej pracy, a nie zapisy zawarte w umowie o prace zawartej w powodem. Nie mozna, wiec w ocenie
sadu zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze tylko pracownicy kopalni maja prawo do ustalenia pracy gornicze;j.
Powyzsze jest sprzeczne z art. 50c ustawy z dnia 17 grudnia 1992 roku o emeryturach i rentach z fus oraz zalacznikiem
nr 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 3 grudnia 1914 roku bowiem zgodnie z tym przepisem



prawo do uzyskania wykonywania pracy gorniczej. W przedmiotowej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala
faktu, iz powdd nie jest pracownikiem kopalni i z tego tytutu nie przystuguja mu zadne przywileje w zwiazku z praca
gbrniczg. Powyisze przywilej zostaly okreslone w Rozporzadzeniu RADY MINISTROW z dnia 30 grudnia 1981 r. w
sprawie szczeg6lnych przywilejow dla pracownikéw gornictwa - Karta gornika. (Dz. U. z dnia 30 stycznia 1982 r.)
Dz.U.1982.2.13, ktdra roznicuje przywileje pracownikoéw kopalni jak i pracownikéw wykonujacych roboty gornicze
w kopalniach w tym w kopalniach wegla brunatnego wymienionych w pkt 1, ktérych to regulamin pracy i placy u
pozwanego nie uwzglednia wobec pracownikéw wykonujacych roboty na rzecz zakladu gorniczego jakim jest Kopalnia
(...). Nie bez znaczenia dla oceny materialu dowodowego i uprawnien pracownikéw pozwanego jest fakt, iz przepisy
regulaminu pracy Kopalni po czeSci dotycza pracownikéw pracujgcych na terenie kopalni. W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, iz pracownikéw firm zewnetrznych obejmuja przepisy bhp, dyscypliny pracy oraz organizacji, pracy nie
mozna wiec podnies¢, iz pracownicy pozwanego nie pracuja pod nadzorem pracownikéw Kopalni.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie wniosek pelnomocnika powoda,
ze w sprawie toczacej sie przed tutejszym Sadem w sprawie IV P 231/07 zostalo sprostowal Swiadectwa pracy
pracownikom firm zewnetrznych uznajac ich prace w czesci za prace gornicza, bowiem wymaga wyjaénienia, ze
przedmiotowa sprawa zostala zalatwiona i innym trybie tj. przewidzianym dla prostowania $§wiadectw pracy, ktore
przewiduje Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie szczegdltowej tresci
Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania. Dz.U. 1996/.60.282. W my$l, bowiem § 1 ust 1
pkt. 11 obowigzkiem zakladu pracy jest wpisanie okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkéw. W przypadku
braku takiej informacji uruchamiana jest procedura prostowania tz. W pierwszej kolejno$ci obowiazkiem pracodawcy
jest jego sprostowanie a w wypadku negatywnej odpowiedzi wystapienie na droge postepowania o jego sprostowanie,
co powodowie wykorzystali. Przestuchany w sprawie §wiadek potwierdzil, réwniez, ze istnienie negatywnej przestanki
uniemozliwiajacej pozytywna weryfikacje pracy powoda a mano wiecie to, ze praca wykonywana przez powoda K. O.
(1) nie byla ta sama wykonywana przez powoddéw objetych sprawa IV P 231/07.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie majg w ocenie sadu oSwiadczenia pracownikéw kopalni: T. M., K. K., C.
0.,W. M., T. K., w ktorych stwierdzili, ze powdéd wykonywal prace goérnicza na stanowiskach operatora tadowarek,
Zurawia gasienicowego. Zeznaniom tym nie mozna w ocenie sadu przypisac falszu, bowiem dokonuja stwierdzenia, ze
powdd K. O. (1) pracowal na oddziale (...) przy remontach o tyle jednak nie maja one znaczenia dla dokonanej przez
tych swiadkoéw oceny pracy powoda i zakwalifikowanie jej do pracy goérniczej. Daje to podstawe do kreowania przez
sad pogladu, ze w tym zakresie objete sa bledem prawnym, co do oceny pracy powoda i jej charakteru nie wywolujac
dla powoda skutkow prawnych w tej sferze.

W pozostalej czeéci to jest w czedci zadania ustalenia pracy powoda poczynajac od lutego 2007 roku, w ocenie sadu,
powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu, wobec braku podstawy prawnej. Oczywistym jest, ze
po tej dacie powdd nie pracowala w obrebie maszyny podstawowej pracowala na innych oddziatach w tym oddziale
odwodnienia. Zadanie, wiec zawarte w pozwie i pismach procesowych z dnia 20 grudnia 2012 k 68 oraz 13 lutego
2014 roku w zakresie ustalenia, iz powod pracowala na oddziatach (...) nie zasluguja na uwzglednienie wobec nie
potwierdzenia ich w przedstawionych raportach pracy sprzetu, nie potwierdzaja tego rowniez przesluchani w sprawie
Swiadkowie, Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie zadanie ustalania, iz poczynajac od dnia1s5 kwietnia 2008 roku
powdd pracowata na zurawiu ggsienicowym, ktora to praca zaliczana jest do pracy goérniczej. Podnie$¢ w ocenie sadu
orzekajacego w pierwszej kolejnosci nalezy, ze ROZPORZADZENIE MINISTRA PRACY I POLITYKI SOCJALNEJ z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.(Dz. U. z dnia 11 stycznia 1995 r.)
nie przewiduja stanowiska operator zurawia ggsienicowego zaliczonego do pracy uprawniajacej do zaliczenia jej do
pracy gorniczej. Potwierdza to rowniez wcze$niej cytowane orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. jak
roOwniez w wyroku z dnia 27 stycznia 1998 r., wydanym w sprawie II UKN 475/97, Sad Najwyzszy przyjal, ze podmiot
gospodarczy, ktébremu powierzono czynnosci polegajace na remoncie maszyn i urzadzen w ruchu zakladu gorniczego,
nie wykonuje rob6t gorniczych w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o zaopatrzeniu



emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 30, poz.154). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 1999 roku II UKN 451/98. Te

okolicznoSci cho¢ niewatpliwe ustalone w oparciu o raporty pracy sprzetu oraz wniosek powoda, nie daja podstawy
do ustalenie, ze jest to praca gornicza.

Majac wyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji orzeczenia.

Majac za podstawe art. 102 kpc, sad nie obcigzyl powoda zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego uznajac, iz mylace
dla powoda byly o§wiadczenia pracownikéw kopali o posiadanych uprawnienia do uznanie jego praca, jako pracy
gbrniczej, a majac natomiast za podstawe art. 113 ust 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (DZ.U. Az 2010 Nr 7 poz. 152 z p6Zniejszymi zmianami nie obcigzyl powoda nieuiszczonym
wpisem sadowym z uwagi na szczegblna sytuacje powoda.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacja obie strony postepowania.

Pozwany powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja w czeSci co do pkt 1, w ktérym Sad ustalil, iz pow6d pracowal w okresie od
dnia 01.12.2006r. do 30.01.2007r., jako operator koparki jednonaczyniowej ( rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dn. 23.12.1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty zalacznik nr 2 pkt 23 ( Dz.U. z
1995r1. Nr 2, poz.8 ) i zarzucil mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30.12.1981 r. w sprawie szczegblnych przywilejow dla
pracownikdéw gornictwa -Karta gornika ( Dz.U. z 1982r. Nr 2, poz.13 z p6zn.zm. ), w szczegdlnosci § 2 ust. 1 pkt 2, przez
ich zastosowanie przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie, choé nie zaszly okolicznoSci to uzasadniajace,

b) art.9 § 2 Kodeksu pracy przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, mimo ze nie zaszly ku
temu podstawy,

¢) przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dn. 23.12.1994r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury lub renty ( Dz.U. z 1995r. Nr 2, poz.8 ), w szczeg6lnoéci § 2 oraz zalacznika nr 2 do tegoz
rozporzadzenia pkt 23 przez ich zastosowanie przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie, choé nie zaszly
okoliczno$ci to uzasadniajgce oraz ich bledng wykladnie,

d) art.50c ustawy zdnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2013r.
P0z.1440 z pdéZn.zm. ), przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, mimo ze nie zaszly ku temu
podstawy oraz jego bledna wykladnie,

e) art.] ustawy z dnia 09.06.201 Ir. - Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U. Nr 163, poz.981 z p6ézn.zm. ) przez jego
bledng interpretacje przez Sad I instancji,

f) art.l ust.l pkt 2, art.6 ust.l pkt 9, pkt 12, pkt 18, art.21 ust.] pkt 2, art.lo5 ust.l, art.1o8 ust.], art.l 12 ust.], art.121 wyzej
powolanej ustawy - Prawo geologiczne i gornicze przez ich niezastosowanie,

2. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art.l89 kpc, przez bezpodstawne przyjecie, ze powdd wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia pracy w
warunkach szczeg6lnych, tj. pracy gérniczej,

b) art.217 § 2 kpc., przez pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy srodkow dowodowych,



c¢) art.227 kpe, art.217 § 3 kpe, art.6 § 1 kpe, przez przeprowadzenie dowodéw nie majacych znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, mimo dostatecznego wyjaénienia okolicznos$ci spornych, co doprowadzilo do
nieuzasadnionego przewlekania postepowania,

d) art.233 § 1 kpc., przez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow,
e) art.328 § 2 kpc, przez nienalezyte sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku,

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przez przyjecie sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktory
nie zostal takze wszechstronnie przez Sad I instancji rozwazony, ze pow6d wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia
pracy w szczegblnych warunkach, tj. pracy gornicze;j.

Zaskarzajac powyzszy wyrok pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w calo$ci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za II instancje wedlug norm przepisanych.
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o oddalenie przedmiotowej apelacji w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl rowniez apelacja powdd w czesci dotyczacej pkt. 2, w ktérym Sad oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci tj. nie uwzglednil mojej pracy w szczegélnych warunkach od 31.01.2007 r. do chwili obecnej,
zarzucajac wyrokowi :

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez bledne przyjecie,
iz poza ustalonym przez Sad w pkt. 1 wyroku okresie, nie pracowal w

szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
2. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 kpc, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
uznanie, iz w spornym okresie nie pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych do pracy w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze péttorakrotnym,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

» rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre$lenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury
lub renty - zalacznik nr 2 pkt. 23, Dz. U. Z 1995 1., Nr 2, poz. 8), poprzez nie zastosowanie ich do pozostalych
okres6w pracy powoda poza wymienionymi w pkt. 1 skarzonego wyroku, nie tylko jako stanowisk pracy gorniczej,
ktorych okresy zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym, ale takze w ogole nie uwzglednieniu pozostatych okreséw
pracy powoda do pracy gorniczej;

« art. 36, art. 50a-e ustawy o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniach z poszczeg6lnych okresdéw pracy powoda,
ostatnia zmiana tych przepisow weszla w Zycie w dniu 1 stycznia 2007 r., zatem praca powoda do tej daty winna
podlegaé rozpatrzeniu w oparciu o przepisy obowigzujace na dane okresy obowigzywania kolejnych zmian tych
przepiséw, Sad zatem nie zastosowatl tych przepisow do pozostalych okresow pracy powoda niz wymienione w
pkt. 1 skarzonego wyroku;



- art. 50c ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Z 2013 1.,
poz. 1440), poprzez jego niezastosowanie do pozostalych okresow pracy powoda niz wymienione w pkt. 1 skarzonego
wyroku.

W oparciu o powyzsze powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, iz w calym spornym okresie (tj. do chwili obecnej) powod pracuje
w szczegblnych warunkach,

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za instancje odwolawcza,
ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku, zas apelacja powoda
jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Analiza zarzutéw zawartych w apelacjach stron prowadzi do wniosku, iz w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu winny
podlegaé zarzuty pozwanego, jako dalej idace i skutkujace zmiang zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.189 k.p.c., przez bezpodstawne
przyjecie, ze powod wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia pracy w warunkach szczeg6lnych tj. pracy gorniczej,
stwierdzi¢ nalezy, iz jest on zasadny. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz Sad I instancji, po przytoczeniu pogladéw doktryny
i orzecznictwa dotyczacych stosowania powyzszego przepisu, ktore Sad Okregowy w pelni podziela, w szczegolnosci
przyjeciu, iz powdd nie ma interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia, jezeli moze osiggnaé¢ ochrone swych praw w
drodze wytoczenia powodztwa o Swiadczenie lub o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, w sprawie sygn. akt D CKN 201/97, R.Pr. 1998, z. 2, 5.66, z dnia
21lipca 1999 roku w sprawie sygn. akt I PKN 173/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, pdz. 747, uchwaly z dnia 17 czerwca 1987
roku w sprawie III PZP 19/87, OSNCP 1988, nr 10, p6z. 132) oraz rozwazan dotyczqcych roli art.189 k.p.c.
w sprawach ubezpieczeniowych, prowadzi postepowanie dowodowe i wydaje rozstrzygniecie z nimi sprzeczne.
Wszak ocena wykazania przez powoda interesu prawnego w dochodzeniu roszczenia objetego pozwem, winna by¢
dokonana w oparciu o przedstawione, przez strone dochodzaca roszczenia, fakty. Tymczasem powod K. O. (1) w
pozwie z dnia 14 czerwca 2012 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu wniosl o ustalenie, ze bedac zatrudnionym
u pozwanego, pracowal na oddziale (...) Kopalni (...) na stanowiskach pracy zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dna 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre§lanie
niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustaleniu
prawa do gorniczej emerytury lub renty (Dz. U. z dnia 11 stycznia 1995 roku). Tak sprecyzowane zadanie, powolujace
sie na przepisy sluzace celom emerytalnym, w szczego6lnoéci fakt, iz wykonywanie pracy w wymiarze pottorakrotnym
ma znaczenie przy ustalaniu prawa do emerytury, moglo wskazywac, ze powddztwo zmierza wylacznie do ustalenia
faktéw z punktu widzenia prawa do §wiadczen emerytalnych powoda i celem tego powodztwa z pewno$cia nie jest
zapewnienie ochrony indywidualnego interesu prawnego powoda w rozumieniu art. 189 k.p.c. W tym wypadku za$,
w $wietle dotychczasowego, utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy stwierdzié, ze tak sprecyzowane
zadanie nalezalo uznac za bezzasadne, albowiem powod zmierzal - z ominieciem przepiséw regulujacym postepowanie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - do uzyskania $rodka dowodowego, potwierdzajacego fakt mogacy



mie¢ w przyszlosci znaczenie dla potrzeb postepowania o ustalenie prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych.
Tymczasem, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie stosunku pracy (jego treéci), gdy wnosi takie powddztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore
ma shuzy¢ ustaleniu dowoddow lub faktow w innym postepowaniu, w szczego6lnoséci w sprawach zakresu ubezpieczen
spotecznych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1979 r., III PZP 17/78, OSNCP 1979 nr 7-8, poz. 143; z
dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, OSNCP 1988 nr 10, poz. 132; z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94, OSNAPiUS
1995 nr 6, poz. 74; z dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 nr 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 ., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1971 r., I PR 344/71, OSNCP 1972 nr 5, poz. 89; z dnia 1 grudnia 1983 r., I
PRN 189/83, OSNCP 1984 nr 7, poz. 121; z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 627
iz dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne
przestanki warunkujace nabycie prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, bowiem caloksztalt postepowania
dotyczacego nabycia prawa do $§wiadczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z
art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie 4 ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 1., | UK 245/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu
prawa do $wiadczenia emerytalnego (na przyklad z powodu nieuwzglednienia okres6w jego zatrudnienia jako
pracy w szczeg6lnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym
(sadem ubezpieczen spolecznych). Skoro kwalifikacja okre§lonej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach
dla celéw emerytalno-rentowych moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w
sprawie o przyznanie Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym
wniesieniem odwolania od decyzji organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy
powbdztwo o ustalenie nie wykazuje w ogoble interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego
przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi rentowemu) skierowal pozew. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz strona
powodowa pomija tre$é przepisu art. 50d. z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Dz.U.2013.1440j.t., zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do gérniczej prace w wymiarze
pottorakrotnym zalicza sie jedynie pracownikom zatrudnionym pod ziemiq oraz w kopalniach
siarki lub wegla brunatnego, a wszak powod do takich pracownikéw nie nalezy. Okoliczno$é te pominat takze
Sad Rejonowy, ktory powolujac sie na incydentalne stanowisko Sadu Najwyzszego dnia 5 grudnia 2002 roku, w
sprawie sygn. IPKN629/01 uznal, iz pow6d wykazal interes prawny w zadaniu ustalenia zatrudnienia go przez
pozwanego na stanowiskach pracy zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dna 23 grudnia 1994 roku w sprawie okre§lanie niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym, przy ustaleniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji wydajac powyzsze rozstrzygniecie uznal, iz pow6d wykazal interes
prawny wystepujac z powyzszym roszczeniem, wskazujac na che¢ uzyskania w przysztoSci uprawnien, ktére dotycza
czasu pracy, praw honorowych, wypoczynku, §wiadczen socjalnych i zaopatrzenia emerytalnego, wynikajacych z
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1981 roku w sprawie szczegélnych przywilejow dla pracownikéw
gbrnictwa — Karta gornika (Dz.U.1982.2.13), a ktoérych to przywilejow regulamin pracy i regulamin wynagradzania
pracownikéw pozwanego nie przewiduje. Sad opieral sie przy tym na przedstawionym przez powoda stanowisku w
piSmie procesowym z dnia 11 czerwca 2013 roku, w ktérym dokonal on modyfikacji uzasadnienia swojego roszczenia,
wskazujgc uprawnienia wynikajace z powyzszego rozporzadzenia, jako mu nalezne. Sad nie wskazal przy tym,
w jakim zakresie wydane rozstrzygniecie ma wplyw na uzyskanie przez powoda powyzszych uprawnien. Wszak
wskazaé nalezy, iz warunkiem uzyskania przywilejow okre$lonych w powyzszym rozporzadzeniu — Karta gornika,
nie jest wykonywanie pracy w wymiarze péttoraktrotnym, lecz m.in. praca okreslona w & 2 rozporzqdzenie
m.in. praca w przedsiebiorstwie wykonujqgcym roboty goérnicze w kopalniach: wegla kamiennego i
brunatnego, piasku podsadzkowego, soli kamiennej, rudy, kruszcow, glinki ogniotrwalej, glin szlachetnych, barytow,
anhydrytoéw, kaolindw, magnezytow, gipsow, dolomitow, kwarcytow i siarki. Powod w celu uzyskania konkretnych
uprawnien, wynikajacych z powyzszego rozporzadzenia, winien wiec wskazaé je w pozwie i wykazaé, iz spelnia warunki
do ich uzyskania, m.in. poprzez udowodnienie, ze pozwana Spé6lka jest przedsiebiorstivem wykonujgcym



roboty goérnicze w kopalni. W tym celu, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy postuzy¢ sie przepisami ustawy z dnia
z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze, ktora okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania
oraz zakonczenia dzialalnoéci w zakresie wydobywania kopalin ze z16z, wymagania w zakresie ochrony z16z kopalin,
wod podziemnych oraz innych elementéw $rodowiska w zwiazku z wykonywaniem powyzszej dzialalnoSci oraz zasady
wykonywania nadzoru i kontroli nad dzialalno$cia regulowang ustawg (art.1 ust.1 pkt 2 oraz ust.2 ustawy). Ustawa
ta reguluje przede wszystkim wszelkie warunki, jakie musi spelnié przedsiebiorstwo, aby moglo zosta¢ uznane za
gobrnicze, ale takze w okre§lonym zakresie, ma odpowiednio zastosowanie do podmiotéw wykonujacych w zakresie
swojej dzialalno$ci zawodowej czynno$ci im powierzone w ruchu zakladu goérniczego. I tak, jak zasadnie wskazuje

w apelacji pozwany, moca art.121 ust.1 ustawy do podmiotéw takich majg m.in. zastosowanie przepisy Rozdzial
2- Ruch zakladu goérniczego. Nadto podmioty wykonujgce w zakresie swojej dzialalnoSci zawodowej czynnosci im
powierzone w ruchu zakladu goérniczego sa obowigzane spelnia¢ nastepujace wymagania w zalezno$ci od rodzaju
zakladu goérniczego:

1)zapewni¢ odpowiednie stuzby ruchu, w tym osoby kierownictwa i dozoru ruchu oraz osoby o kwalifikacjach
niezbednych do kierowania i wykonywania okre§lonego rodzaju robot;

2)zapewni¢ niezbedne Srodki materialne i techniczne umozliwiajace bezpieczne wykonywanie robot;

3)przeszkoli¢ pracownikow w zakresie znajomosci przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym
bezpiecznego wykonywania powierzonych im czynno$ci;

4) oceni¢ i udokumentowaé¢ ryzyko zawodowe na stanowisku pracy oraz poinformowaé pracownikéw o tym
ryzyku, a takze stosowal niezbedne $rodki profilaktyczne zmniejszajace to ryzyko. Wszak zauwazy¢ nalezy,
iz uznanie przedsiebiorstwa za wykonujace roboty goérnicze w rozumieniu rozporzadzenia Karta goérnika bez
spelnienia powyzszych wymogoéw, jedynie w oparciu o ustalenie charakteru wykonywanej pracy przez jego
jednostkowych pracownikow, prowadziloby do naduzycia i nieréwnego traktowania pracownikow w zakresie
uzyskiwania przywilejow w niej okre$lonych. Z jednej strony bowiem przystugiwalyby one pracownikom np. kopalni,
ktére musza spelnié szereg wymogow okreslonych w ustawie prawo goérnicze i geologiczne t.j. uzyskanie koncesji
(art.22 ustawy), dotyczacych kwalifikacji w zakresie gornictwa i ratownictwa goérniczego, ktére muszg spelniaé
osoby wykonujace czynnosci kierownika, zastepcy kierownika ruchu zakladu goérniczego oraz czynnosci w $rednim
i nizszym dozorze ruchu zakladu gorniczego, a ktore okresla przepis art.54 ustawy (art. 53. ustawy), dotyczacych
postepowania stwierdzajacego kwalifikacje (art.61 i nastepne ustawy) i wiele innych, z drugiej za$, wystarczyloby
wykazanie wykonywania pracy gorniczej przez jednego pracownika w dowolnym przedsiebiorstwie, nie spelniajacym
powyzej wskazanych wymogdw dla podmiotéw wykonujacych w zakresie swojej dzialalnos$ci zawodowej czynnoS$ci im
powierzone w ruchu zakladu gorniczego.

Reasumujgc, powdd winien wiec w pierwszej kolejnoSci zmodyfikowaé roszczenie, wystepujac o zasgdzenie
Swiadczenia, a nastepnie wykaza¢, iz pozwana Spotka posiada charakter przedsiebiorstwa okre§lonego w § 2 ust 1 2
Karty gornika, a wiec m.in. posiada plan ruchu w rozumieniu art. 108 ustawy, spelnione zostaly warunki okreslone
w art. 121 ust.2 ustawy. Wszak zgodnie z treScig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne, strony obowigzane wiec sa wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne, tym bardziej, jezeli sa reprezentowane w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika ( art.
232 k.p.c.).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz orzecznictwo ustalilo zasade, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze
poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie $§wiadczen pienieznych lub niepienieznych. Zasada ta
opiera sie na zalozeniach, ze - po pierwsze, wydanie wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze ustalona zostanie
legitymacja czynna powoda, oraz - po drugie, ze wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni
ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest - w przeciwienstwie do wyrokéw zasadzajacych - wykonalny na drodze
egzekucji sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CSK 188/05, uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r.,] PK 96/14).



Powyzsze rozwazania pozwalaja uznac za zasadne zarzuty pozwanego zawarte w apelacji, dotyczace naruszenia przez
Sad Rejonowy przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.12.1981 r. w sprawie szczegdlnych przywilejow dla
pracownikéw gornictwa -Karta goérnika ( Dz.U. z 1982r. Nr 2, poz.13 z pdzn.zm. ), w szczeg6lnoéci § 2 ust.1 pkt 2, art.g §
2 Kodeksu, art.50c ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U.
7 2013T. P0z.1440 z pdZn.zm. ), art.] ustawy z dnia 09.06.2011r. - Prawo geologiczne i gérnicze ( Dz.U. Nr 163, poz.981
zpbdzn.zm. ) przez jego bledng interpretacje przez Sad I instancji, art.] ust.l pkt 2, art.6 ust.l pkt 12, art.los ust.l, art.108
ust.], art.112 wyzej powolanej ustawy - Prawo geologiczne i gornicze przez ich niezastosowanie, nadto naruszenia
przepisoOw postepowania, a mianowicie art.227 kpe, art.217 § 3 kpc, art.6 § 1 kpc przez przeprowadzenie dowodow
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, mimo dostatecznego wyjasnienia okolicznoéci
spornych, co doprowadzilo do nieuzasadnionego przewlekania postepowania oraz art.233 § 1 kpc. Pozostate zarzuty
Sad Okregowy uznat za niezasadne i nie majace wplywu na rozstrzygniecie. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia
przez Sad I instancji art.328 § 2 k.p.c., albowiem zarzut ten moze by¢ skutecznie podniesiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostanie zredagowane w sposéb uniemozliwiajacy stwierdzenie, jakie ustalenia co
do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w sprawie, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
mamy miejsca.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz bezprzedmiotowe staja sie rozwazania Sadu Rejonowego
dotyczace charakteru pracy powoda w pozwanej Spolce oraz definicji pracy gérniczej. Z uwagi na nie wykazanie przez
powoda interesu prawnego w dochodzeniu zadania objetego pozwem, zbedna staje sie rowniez potrzeba omoéwienia
kwestii obowiazywania w obecnym stanie prawnym poszczegdlnych uregulowan rozporzadzenia Karta gérnika, z
uwagi na uchylenie ustawa z dnia 2 lutego 1996 roku o zmianie ustawy kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. nr 24 poz.110 ze zm.), czeSci przepisOw na podstawie ktérych wprowadzono Karte gornika tj. art.79,1290&2,
art.,130&2 1 art.160 k.p. (patrz m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14.04.2010 roku IIIPK 61.09, ITPK 288/10 lex ).

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznat apelacje powoda za bezzasadng i jako taka, na postawie
art. 385 k.p.c., oddalit.

Uznajac zas$ merytoryczng zasadno$¢ apelacji pozwanego, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposob, iz powodztwo w caloSci oddalil i na podstawie art.102 k.p.c. nie obciazyl powoda kosztami postepowania
za obie instancje.



