Sygn. VPa 99/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacji powoda A. L. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. IVP 5/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uchyla nalozonq przez pozwanego (...) Spotke z
ograniczonq odpowiedzialnosciq w W. na powoda A. L. kare porzadkowa nagany,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W. na rzecz powoda A.
L. kwote 30,00 ( trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 99/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2014 roku powdd A. L. wnidst o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej przez
pozwanego (...) Spolka z o.0. z siedziba w W..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 5/14 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo A. L. oraz
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w (...) 60,00 zl. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:



A. L. jest pracownikiem pozwanej Spdlki od 1997 roku na podstawie umowy na czas nieokre§lony. Powod byl
zatrudniony na stanowiskach kierownika dzialu logistyki, kierownika dzialu jakoSci, obecnie zajmuje stanowisko
pelnomocnika do spraw systemu zarzadzania.

W 2012 roku powdd zostal przewodniczacym zakladowej organizacji zwiagzkowej (...)(...). W 2013 roku powdd zostal
Zakladowym (...).

W dniu 29 listopada 2013 roku A. L. stawil sie w pokoju zajmowanym przez dzial kadr pozwanej Spolki. Powod zazadat
od pracownicy dzialu kadr G. Z. udostepnienia kart osobowych pracownika M. K..

Kierownikiem dzialu kadr jest K. B.. Jest ona wyznaczona do pelnienia funkcji administratora zbioru akt osobowych
iwraz z dyrektorem zakladu upowazniona do udostepniania akt innym osobom.

Akta osobowe przechowywane sg w szafce w pokoju K. B., zamknietej na klucz, do ktérej klucze posiada K. B..

G. Z. poinformowala powoda, iz osobg upowazniong do udostepnienia akt jest nieobecna w tej chwili K. B. , a nastepnie
udala sie na poszukiwania K. B. w celu skonsultowania z nig kwestii realizacji zadania powoda.

G. Z. nie udalo znalez¢ sie przelozonej, wrocila do pokoju, gdzie poinformowata czekajacego powoda, ze K. B. bedzie w
biurze w przeciagu 30 minut i wowczas ona wyjasni kweste udostepnienia akt osobowych powodowi. Pow6d wowcezas
zazadal wydania akt i poinformowal G. Z., ze w przypadku dalszego utrudniania wydania mu akt zlozy skarge na
nia do Panstwowej Inspekeji Pracy. Po powrocie do biura K. B. przybyl powod i ponowil Zadanie udostepnienia akt
osobowych M. K.. K. B. zapytala powoda, czy sprawa jest pilna oraz poprosita o napisanie wniosku o udostepnienie
akt osobowych. W pozwanej spblce wprowadzono zasade, ze pow6d swoje zadania i wystapienia jako (...) bedzie
przedstawial pracodawcy na piSmie.

Nastepnie G. Z. poinformowala ja o zaistnialym zdarzeniu.
Po zdarzeniu z dnia 29 listopada 2013 roku powod nie wystepowal ponownie o udostepnienie akt osobowych M. K..

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 roku pozwana Spolka wymierzyla powodowi kare nagany. Jako okolicznosci
uzasadniajace nalozenie kary porzadkowej wskazala, iz A. L. w dniu 29 listopada 2013 roku naruszyl ustalong
organizacje i porzadek pracy zadajac od pracownikéw dzialu kadr przekazania dokumentacji tj. — akt osobowych M.
K.. W odpowiedzi na to zadanie powod zostal poinformowany przez pracownika Spolki, ze ewentualne spetnienie jego
zadania nastgpi po powrocie na stanowisko pracy pracownika odpowiedzialnego za akta osobowe pracownikow.

Pracodawca w pi$émie wskazal, iz powdd zadal natychmiastowego udostepnienia dokumentow, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia tej okolicznoéci, jednoczesnie grozac, ze brak natychmiastowej realizacji zadania bedzie skutkowaé
zlozeniem skargi do Panstwowej Inspekcji Pracy. Pracodawca wskazal, iz nie odméwiono powodowi dostepu do
dokumentéw, a biorac pod uwage, iz powod nie powolal Zadnej okoliczno$ci uzasadniajgcej natychmiastowa potrzebe
ich przekazania — natychmiastowe ich wydanie nie bylto konieczne.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku powdd wniodst sprzeciw od wymierzonej kary porzadkowe;j.
Pozwana Spolka nie uwzglednila sprzeciwu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, w oparciu o niesporne
twierdzenia stron oraz w oparciu o zeznania §wiadkow K. B., G. Z., A. K. i M. S.. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
Swiadkéw, w oparciu o ktore dokonywat ustalen faktycznych wzajemnie sie uzupelniaja. W ocenie Sadu I instancji
Swiadkowie G. Z. i A. K. przebieg zdarzenia z dnia 29 listopada 2013 roku opisaly w sposéb zgodny podkreslajac
jednoczesnie, ze to powdd w pozwie wskazywal A. K. jako osobe majaca potwierdzi¢ przebieg zdarzenia. Dalej Sad I
instancji podnidst, ze powod w swoich zeznaniach w istocie potwierdzit przebieg zdarzenia opisany przez swiadkow
inaczej jednak akcentowal w nim swoj udzial. Jak podnidst Sad Rejonowy powdd potwierdzit takze, ze w stosunku do



jego osoby wprowadzono wymog sktadania wnioskéw na pi$mie, ale w jego ocenie utrudnialo to jego dzialania jako
(...) i bylo to niezasadne i niewlasciwe.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz akta osobowe pracownikow sa zbiorem danych osobowych w rozumieniu zgodnie z art.
6 i 7 ustawy o ochronie danych osobowych. Przetwarzania i udostepniania takich danych moze dokonywa¢ jedynie
administrator zbioru danych, ktorym w pozwanej spotce byli K. B. oraz dyrektor M. S., uprawnienia takiego nie
posiadala G. Z., ktora prawidlowo odmowila udostepnienia akt osobowych, wskazujac na kompetencje w tym zakresie
K. B..

W ocenie Sadu Rejonowego istotne w przedmiotowej sprawie jest, ze powdd jako przewodniczacy Zakladowej
Organizacji Zwiazkowej i (...) winien zna¢ regulacje dotyczace ochrony danych osobowych, bowiem z pelnieniem tych
funkcji wiaze sie tworzenie i korzystanie ze zbioréw danych osobowych.

W ocenie Sadu I instancji w takiej sytuacji stwierdzenie, iz w przypadku nie wydania przez G. Z. akt osobowych
pracownika powod zlozy skarge do Panstwowej Inspekcji Pracy nalezy uznaé za nieuzasadniong grozbe, a tym samym
przekroczenie uprawnien przez powoda jako (...). Zachowanie takie stanowilo zdaniem Sadu Rejonowego oczywiste
naruszenie porzadku pracy a tym samym uzasadniato zastosowanie kary porzadkowej nagany.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne i podlegajace oddaleniu.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powéd zarzucajge mu :

1) naruszenie art. 233k.p.c. (zasady swobodnej oceny dowod6éw) polegajacej na niewlasciwej ocenie zebranego w
sprawie materialu dowodowego przez przyjecie na podstawie zeznan $wiadkow strony pozwanej ze stwierdzenie
powoda iz w przypadku nie wydania przez G. Z. akt osobowych pracownika powod zlozy skarge do Panstwowej
Inspekcji Pracy stanowi nieuzasadniong grozbe,

2) niezgodno$¢ ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie iz powod nie zwracal
sie ponownie do K. B. o wydanie akt osobowych pracownika oraz iz powodowi bylo wiadome o upowaznieniu K. B.
do tego, ze tylko ona jest upowazniona do wydawania akt osobowych - co Sad Rejonowy przyjal jako przestanki do
uznania, ze stwierdzenie powoda iz w przypadku nie wydania przez G. Z. akt osobowych pracownika powéd zlozy na
pracodawce skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy stanowi nieuzasadniong grozbe

3) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaéciwego zastosowania przepisu art. 8 ust 2 ustawy
z dnia 24.06.1983r. o Spolecznej Inspekcji Pracy przez przyjecie ze stwierdzenie powoda, iz w przypadku nie wydania
przez G. Z. akt osobowych pracownika powod zlozy na pracodawce skarge do Panistwowej Inspekcji Pracy stanowi
przekroczenie uprawnien powoda jako (...) - co jest niezgodne z wykladnig literalng oraz celowo$ciowa tego przepisu
nakazujgca rygorystycznie stosowaé uprawnienia (...).

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powod wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz uwzglednienie
powodztwa i zwrot oplaty z tytulu wniesienia apelacji w kwocie 30 zl.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibést o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Pracodawca moze stosowat wobec pracownika w my$l art. 108 § 1 k.p. kary porzadkowe, w tym kare nagany jedynie
za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisoOw bezpieczenstwa i



higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy
oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy.

Pozwana Spotka wymierzyla powodowi w dniu 13 grudnia 2013r. kare porzadkowa nagany wskazujac jako przyczyne
naruszenie ustalonej organizacji i porzadku i w procesie pracy w dniu 29 listopada 2013r. Powyzsze naruszenie
zdaniem pozwanego polegalo na tym, iz powdd w dniu 29 listopada 2013r. zwrécit sie do dzialu kadr z zadaniem
natychmiastowego udostepnienia akt osobowych pracownika pozwanego M. K., bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej
okoliczno$ci, jednoczesnie grozac, ze brak natychmiastowej realizacji zadania bedzie skutkowac zlozeniem skargi do
Panstwowej Inspekcji Pracy.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powdd podnidsl, iz o udostepnienie dokumentéw osobowych
pracownika zwrdcil sie do pracodawcy w ramach przystugujacych mu uprawnien wynikajgcych z pelnionej funkeji
Zaktadowego (...). Strona pozwana nie zaprzeczala, ze powdd w zakladzie pracy pelni taka funkcje i ze dokumentéw
zadal w wykonywaniu swojej funkcji spolecznej. Wrecz przeciwnie okoliczno$ci te przyznala w odpowiedzi na pozew
(k. 15) negujac 1i tylko, aby powdd jako (...)mial prawo bezwzglednie zada¢ udostepnienia danych osobowych
pracownikéw w kazdych okoliczno$ciach na podstawie art. 8 ust 2 ustawy o spolecznej inspekeji pracy.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy o spolecznej inspekeji pracy spoleczny inspektor pracy ma prawo zadac od kierownika
zakladu pracy oraz oddzialu (wydzialu) i od pracownikéw informacji oraz okazania dokumentéw w sprawach
wchodzacych w zakres jego dzialania. Zakres przedmiotowy prawa do informacji na gruncie tego przepisu jest
zdeterminowany zakresem kompetencji spolecznego inspektora pracy. Na mocy art. 4 ustawy o spolecznej inspekcji
pracy spoleczny inspektor pracy ma prawo kontrolowaé stan budynkéw, maszyn, urzadzen technicznych i sanitarnych
oraz procesy technologiczne z punktu widzenia bezpieczenistwa i higieny pracy. Ponadto spoleczny inspektor pracy
kontroluje przestrzeganie przepisOw prawa pracy, w tym postanowien ukladéow zbiorowych i regulaminéw pracy,
w szczegoOlnodci w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, przestrzeganie uprawnien pracownikoéw zwiazanych z
rodzicielstwem, pracownikow mtodocianych i os6b niepelnosprawnych, urlopéw i czasu pracy, §wiadczen z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Pozwana Spolka wskazala, iz powod zadajac wydania dokumentéw nie wskazal w jakim celu chcee sie z nimi zapoznadé,
czy miesci sie on w zakresie jego dzialania oraz iz zadal wydania akt osobowych od pracownikéw nieuprawnionych
do tej czynnoSci. Pozwany dodatkowo podniosl, iz uprawnienia powoda jako (...) nie wylaczaja regulacji dotyczacej
przetwarzania danych osobowych wynikajacych z ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o ochronie danych osobowych.
Nalezy podzieli¢ w/w argumentacje, wykonywanie bowiem czynno$ci przez spolecznego inspektora pracy w mysl art.
8 ustep 3 ustawy o spolecznej inspekeji pracy nastepuje z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych.
A zatem powdd winien wskaza¢ pracodawcy w jakim celu zagda dokumentéw osobowych innego pracownika. Nie
ma racji jednak pozwany, iz powdd takiego celu nie wskazal. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci
zeznan powoda wynika, ze zadal on okazania dokumentow M. K. jako spoleczny inspektor pracy, na wniosek tego
pracownika, gdyz pracownik ten zostal zwolniony z pracy. Powdd chcial sprawdzi¢, czy zwolnienie M. K. z pracy
nastgpito z zachowaniem przepiséw prawa pracy. MieSci sie to niewatpliwie w zakresie kompetencji spolecznego
inspektora pracy. Upowaznienie powoda przez pracownika pozwanego M. K. do zapoznania sie z jego aktami
osobowymi nakladalo na pracodawce obowigzek okazania powodowi w/w akt osobowych. Powod, dysponujac zgoda
zainteresowanego pracownika, nie musiat oczekiwac na zgode pracodawcy na udostepnienie akt osobowych. Kazdy
pracownik jest bowiem dysponentem swoich akt osobowych, a co za tym idzie moze sam decydowac o tym kto moze
sie z tymi aktami zapozna¢. Pracodawca nie moze podwazaé woli pracownika, ani go w tym ograniczaé. Trudno
uznaé w takiej sytuacji za grozbe ze strony powoda przypomnienie pracownikom pracodawcy o treéci art. 22 ust 1
ustawy o spolecznej inspekcji pracy, zgodnie z ktérym naruszanie przepisow ustawy o spolecznej inspekeji pracy,
a w szczegblnosci uniemozliwianie dzialalno$ci spolecznego inspektora pracy stanowi wykroczenie zagrozone karg
grzywny. Nie mozna uznac¢ za bezprawng grozbe, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania srodkéw, do uzycia
ktérych jest uprawniona, w rozpoznawanej sprawie - na mozliwo$¢ zawiadomienia Panstwowej Inspekeji Pracy o
utrudnianiu pracy spolecznemu inspektorowi pracy.



Powod dzialajac w ramach przyznanych mu kompetencji spolecznego inspektora pracy nie dopuécil sie zatem
naruszenia obowigzkow pracowniczych, jak to blednie przyjal za pozwanym Sad Rejonowy. W myél art. 100 § 2 pkt 2
k.p. jednym z obowigzkéw pracownika jest przestrzeganie regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.
To ten przepis oraz § 16 ust 1lit d (zaklocenie porzadku i spokoju w miejscu pracy) Regulaminu Pracy obowiazujacego
u pozwanego pozwany wskazal jako podstawe prawng nalozenia na powoda kary nagany.

Zazadanie przez powoda w wykonaniu obowiazkéw spolecznego inspektora pracy akt osobowych pracownika i
ostrzezenie pracownika pracodawcy, ze nieuzasadniona odmowa ich wydania moze spowodowaé sankcje w postaci
zawiadomienia Panstwowej Inspekcji Pracy, nie bylo zaklécaniem porzadku i spokoju w miejscu pracy, jak przyjal
Sad Rejonowy, ale proba wyegzekwowania przez powoda przystlugujacych mu na mocy ustawy o spolecznej inspekeji
pracy uprawnien.

Powod zwrocil sie do pracodawcy nie jako pracownik w sprawie zwigzanej z pelnionymi obowigzkami pracowniczymi,
ale w ramach pelnionej funkcji spolecznego inspektora pracy dzialajac na rzecz innego pracownika.

W wyroku z dnia 27 lipca 1990r. w sprawie I PRN 26/90 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tylko niewykonanie przez
pracownika polecenia stuzbowego ("dotyczacego pracy"), moze byé¢ zakwalifikowane jako naruszenie "ustalonego
porzadku i dyscypliny pracy, regulaminu pracy”, o ktérym mowa w art. 108 § 1 k.p. i ktére wedlug tego przepisu
stanowi podstawe do wymierzenia pracownikowi kary regulaminowe;j.

Sad rozpoznajac sprzeciw od nalozonej kary porzadkowej jest wladny ocenié, czy pracownik dopuécil sie naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, a takze, czy nalozona na pracownika kara jest adekwatna do rodzaju naruszonych
obowiazkoéw pracowniczych, stopnia winy pracownika i jego dotychczasowego stosunku do pracy (art. 111 k.p.), aw
przypadku jej nieadekwatnosci uchyli¢ kare.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze powod nie dopuscil sie naruszenia obowigzkdw pracowniczych, nie zaklocit
takze porzadku i spokoju w miejscu pracy dzialajac jako spoleczny inspektor pracy. Jego postepowanie bylto li
tylko konsekwentnym dazeniem do respektowania przez pracodawce przystlugujacych mu ustawowych uprawnien
spolecznego inspektora pracy, co oznacza, ze brak bylo podstaw do nalozenia na niego przez pracodawce kary
porzadkowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 11282 k.p. zmienil zaskarzony
wyrok i uchylil nalozong przez pozwanego na powoda kare porzadkowa nagany.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



