Sygn. VPa 94/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq

w D.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powédki E. G. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 24 marca 2014r.

sygn. IVP 263/13

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu P. K. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Belchatowie kwote
1.107,00 (jeden tysiqc sto siedem ) zlotych, wwzgledniajqcq podatek VAT, tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powddce E. G. z urzedu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 94/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 marca 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt. IV P 263/13 Sad Rejonowy
IV Wydzial Pracy w Belchatowie oddalil powodztwo E. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w D. o zado§¢uczynienie, umorzyt
postepowanie w sprawie w zakresie odszkodowania oraz przyznal radcy prawnemu P. K. ze Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego w Belchatowie kwote 2.214,00 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powodce E.
G. z urzedu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:



E. G. byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki w (...) Sp. z 0.0. w D. w okresie od 19 marca 2009 roku do 25
maja 2010 roku. W okresie zatrudnienia od 9 lutego 2010 roku do dnia rozwiazania stosunku pracy przebywala na
zwolnieniu lekarskim.

Pozwem z dnia 22 lutego 2012 roku, skierowanym przeciwko E. G., (...) Sp. z 0.0. w D. wystapila o ustalenie, ze E. G.
nie ulegla w dniu 8 lutego 2010 roku wypadkowi przy pracy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie VII P-Pm 188/12 Sad Rejonowy w
Bydgoszczy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze E. G. nie ulegla w dniu 8 lutego 2010 roku
wypadkowi przy pracy. Orzeczenie uprawomocnito sie 2 listopada 2012 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw zalaczone do akt sprawy oraz
dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powodki, ktorych prawdziwo$é nie byla w toku postepowania przed
Sadem I instancji kwestionowana. W ocenie Sadu Rejonowego ustalenia poczynione w sprawie byly wystarczajace dla
potrzeb wydania rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal powddztwo E. G. o zado$éuczynienie za nieuzasadnione , a co za tym
idzie podlegajace oddaleniu.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodka domagala sie zado$cuczynienia w kwocie 50.000,00 zlotych za krzywde i
uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy w dniu 8 lutego 2010 roku.

W zakresie roszczen o zado$¢uczynienie za uszczerbek na zdrowiu wynikly ze zdarzenia z dnia 8 lutego 2010 roku Sad
Rejonowy podnidsl, iz przepis art. 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. Wedlug art. 6 k.c., ciezar dowodu istnienia przestanek przewidzianych w art. 415 k.c. spoczywa na
poszkodowanym. W ocenie Sadu I instancji oznacza to, ze przy odpowiedzialnosci na zasadzie winy poszkodowany ma
obowiagzek wykazania wszystkich okoliczno$ci, ktére dadza podstawe do postawienia zarzutu zawinionego dzialania
lub zaniechania. Dopiero po wykazaniu istnienia przeslanek z art. 415 k.c., mozliwym staje sie rozstrzygniecie o
roszczeniach wynikajacych z przepisow art. 444 i 445 k.c.

W kontek$cie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyrokiem zaocznym z dnia 2 pazdziernika 2012 roku,
wydanym w sprawie VII P-Pm 188/12, Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
ustalil, ze E. G. nie ulegla w dniu 8 lutego 2010 roku wypadkowi przy pracy, a orzeczenie to jest prawomocne.

Kontynuujac swoj wywdd Sad Rejonowy wskazal, iz rozpoznajgc przedmiotowa sprawe Sad I instancji jest zwigzany
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w zakresie dokonanego ustalenia. Tym samym nie jest mozliwe
przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$ci przeciwne.

W konsekwencji oddaleniu podlegato zadanie powodki zasadzenia kwoty 50.000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia
za uszczerbek na zdrowiu spowodowany zdarzeniem z dnia 8 lutego 2010 roku, skoro zostalo ustalone, ze takie
zdarzenie nie mialo miejsca, a tym samym bezprzedmiotowe okazaly sie wnioski dowodowe strony powodowej, w tym
wnioski o dopuszezenie dowodu z opinii bieglych na okoliczno$é¢ przyczyn wypadku i jego skutkow u powddki. Dlatego
tez Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powddki.

W zwigzku z cofnieciem powddztwa w czesci dotyczacej odszkodowania za bezpodstawne rozwiazanie umowy o prace,
Sad Rejonowy na postawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzy} postepowanie
w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy przyznal na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 2.214,00 zlotych
(zawierajaca podatek VAT) z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktéra to kwota zostala ustalona
na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. - Dz.U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyziszego wyroku w czeSci oddalajacej powodztwo wniosta powodka, reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac wyrokowi:

1) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na pominieciu istnienia dokumentu urzedowego w postaci protokolu
ustalenia okolicznoéci wypadku przy pracy nr (...), stwierdzajacego istnienie wypadku przy pracy jako nastepstwo
zdarzenia z dnia 08.02.2012 roku;

2) naruszenie art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy sytuacja zyciowa i zdrowotna powodki, a
takze dzialania pozwanego wskazuja na wykorzystaniu nieporadnosci zyciowej oraz niewiedzy powddki z zakresu
przystugujacych jej praw.

Konkludujac powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powdédki jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Z podniesionych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoSci rozwazenia wymagaja zarzuty zasadzane na naruszeniu
przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, gdyz oceny zasadnoéci naruszenia prawa materialnego mozna
dokonywa¢ wowczas, gdy stan faktyczny sprawy stanowiacy podstawe rozstrzygniecia zostal ustalony zgodnie z
zasadami procedury cywilnej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 roku, w sprawie II
CK 409/03, LEX).

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu Okregowego, pozbawiony racji jest zarzut bledow w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji.

Prawidlowo bowiem Sad I instancji ustalil, iz kwestia wystapienia wypadku przy pracy z udzialem powo6dki byta
przedmiotem rozpoznania przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VII P-Pm 188/12 z powddztwa (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia w D. przeciwko E. G. o ustalenie, ze E. G. nie ulegta w dniu 8 lutego 2010 roku
wypadkowi przy pracy.

Jak stusznie zauwazyt Sad I instancji, w mys$l art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wiagze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach
w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z prawomocno$cig orzeczenia sadowego (zar6wno w ujeciu materialnym,
jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna
odmienna - cho¢ $ciSle powigzana - z regulacja art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, iz moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze byé
rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy
kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu
charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia.



Drugi aspekt mocy wiazacej prawomocnego orzeczenia jest okreslony, jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia)
zawartego w tresci orzeczenia. Jest on $ciSle zwigzany z powaga rzeczy osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny. W nowej sprawie nie moze
by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej polegajacy na niedopuszczalnoSci
ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osadzonej
przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny
taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce zatem miedzy tymi samymi stronami nowy spér musza przyjmowacé, ze
dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, weze$niejszym wyroku, a wiec w ostatecznym
rezultacie procesu uwzgledniajacym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
czerwca 2009 1., I CSK 12/09, LEX; z dnia 11 lutego 2014 roku, I UK 329/13, LEX; z dnia 27 czerwca 2014 roku, I CSK
433/13, LEX). Taka jest treS¢ prawomocnego orzeczenia, o ktorym stanowi art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tre$¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., II PK
302/08, LEX nr 513001).

W kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwestia prawna, nie moze by¢ ona juz wiec ponownie
badana. Zwiazanie orzeczeniem oznacza zatem zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzonag
kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 1., I CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 Nr 1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009 Nr 2, poz. 20 z glosa M.
Sieradzkiej, Glosa 2009 nr 3, s. 24; z dnia 11 lutego 2014 roku, I UK 329/13, LEX).

W szczegblnosci zatem, powaga rzeczy osadzonej moga by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten material procesowy, ktory dotyczy podstawy faktycznej w zakresie
hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczace innej podstawy
prawnej s3 dla konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r., III CZP
97/02, OSNC 2003 Nr 12, poz. 160).

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie uwzglednia sie takze moc wigzaca prawomocnych
rozstrzygnie¢ prejudycjalnych. Wskazuje sie, ze zwigzanie prawomocnym wyrokiem oznacza, iz sad obowigzany
jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie
prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym weze$niejszym
wyroku, nawet jezeli argumentacja prawna, na ktérej opiera sie to rozstrzygniecie jest nietrafna. W p6zniejszej sprawie
kwestia ta nie moze by¢ juz w ogdle badana (poréwnaj miedzy innymi wyroki: z dnia 8 stycznia 2002 r. I CKN
730/99, z dnia 12 lipca 2002 r. V CKN 1110/00, z dnia 7 stycznia 2004 r. III CK 192/02, z dnia 13 pazdziernika
2005 r. I CK 217/05, z dnia 8 marca 2010 r. IT PK 258/09, z dnia 29 wrzeénia 2011 r. IV CSK 652/10, z dnia 28
marca 2012 r. II UK 327/11 i z dnia 19 pazdziernika 2012 r. V CSK 485/11, niepubl.; z dnia 6 marca 2014 r., V CSK
203/13, niepubl.). Jednoczeénie trzeba podnies¢, ze stan zwigzania prawomocnym wyrokiem, takze gdy chodzi o
rozstrzygniecia prejudycjalne, odnosi sie tylko do stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, po ktérym
nastapilo wydanie tego wyroku. Wobec tego stan zwigzania prawomocnym wyrokiem w innym procesie z udzialem
tych samych stron moze uchyli¢ pojawienie sie nowych, istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2009 r., II CSK 12/09, niepubl., z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, niepubl.).

Taka wykladnia przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe uznaje jej trafnosc.

Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze pomiedzy stronami niniejszego procesu, (ktéry dotyczy zado$§éuczynienia
w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 lutego 2010 roku) zostal juz rozstrzygniety spor, w ktérym wydano
prawomocny wyrok. Przedmiotem wcze$niejszego postepowania ( sygn. akt VII P —Pm 188/12) miedzy tymi samymi
stronami byla bowiem ocena czy doszlo do zaistnienia wypadku przy pracy w dniu 8 lutego 2010 roku z udzialem
E. G.. Prawomocno$¢ zapadlego w tej sprawie orzeczenia ma ten skutek w obecnym postepowaniu, ze obowigzkiem



Sadow jest respektowanie tych okolicznosci faktycznych ustalonych w sposéb stanowczy we wezesniejszej sprawie,
ktore okreslaly istote sporu i skutkowaly ustaleniem, ze E. G. nie legla w dniu 8 lutego 2010 roku wypadkowi przy
pracy. Trafne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, ze w toku niniejszego postepowania nie podlegala juz badaniu
kwestia dotyczaca istnienia wypadku przy pracy, albowiem zostala ona rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy sprawie VII P —Pm 188/12.

Okoliczno$é, iz w sprawie zostal sporzadzony protokdl ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...)
podpisany réowniez przez pozwanego, byla przedmiotem rozpoznania i oceny przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy.
Protokét zostal bowiem zalaczony do pozwu (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.. Jednocze$nie nalezy
podnie$¢, iz do akt sprawy VII P-Pm 188/12 zostalo zalaczone pismo Spolki (...) z dnia 6 grudnia 2011 roku,
doreczone powddce E. G. w dniu 15 grudnia 2011 roku, w ktérym spoétka uchyla sie od o$wiadczenia pracodawcy o
zatwierdzeniu protokolu powypadkowego zlozonego na skutek bledu. Nastepstwem tego uchylenia sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia byto zlozenia pozwu o ustalenie, ze E. G. nie ulegla wypadkowi w dniu 8 lutego 2010 roku.

Uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia woli ma charakter prawa podmiotowego
ksztaltujacego. Wykonanie go definitywnie ksztaltuje stosunki prawne miedzy stronami, doprowadzajac do
uniewaznienia czynno$ci prawnej ex tunc, od poczatku. Adresat oéwiadczenia woli nie ma zadnej mozliwosci
ingerencji w celu zapobiezenia skutkom zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie. Wladzy takiej nie ma tez sad.
Prawidlowo wykonane uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli jest dla sadu wiazace. Sad moze
jedynie stwierdzi¢ niewazno$¢ czynnosci prawnej. Kontrola sagdu ogranicza sie do zbadania prawidlowosci zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie, natomiast sad nie jest wladny go zmienic.

Okoliczno$¢ dokonania uchylenia sie pracodawcy od skutkéw prawnych oswiadczenia o zatwierdzeniu protokolu
réwniez byla znana Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy i podlegala rozpoznaniu i ocenie w zakresie jego
prawidlowosci.

Wskazane przez skarzaca w apelacji okolicznoéci byly znane Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy i nie stanowily w
niniejszej sprawie okoliczno$ci nowych, ujawnionych po wydaniu orzeczenia w sprawie VII P-Pm 188/12. Jak slusznie
zatem i prawidtowo podniost Sad I instancji w sprawie nie bylo mozliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego
na okoliczno$ci przeciwne. Wnioski dowodowe powddki podlegaly zatem oddaleniu. Kwestie rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie mogly byé bowiem badane ponownie przez Sad
meritii orzekajacy w niniejszej sprawie. Bezprzedmiotowe i niecelowe bylo przy tym dopuszczenie dowodéw na
okoliczno$é przyczyn zdarzenia, zawinienia pracodawcy i zwigzku przyczynowo skutkowego miedzy wypadkiem przy
pracy z dnia 8 lutego 2010 roku a stanem zdrowia powddki oraz rozmiaru szkody, skoro prejudycjalnie prawomocnie
zostalo ustalone, ze powddka nie ulegla wypadkowi w dniu 8 lutego 2010 roku.

Nalezy przy tym podkreslié, iz w toku postepowania w tym zakresie pelnomocnik powodki nie zglaszal zastrzezen do
postanowienia Sadu Rejonowego o oddaleniu wnioskow dowodowych w trybie art. 162 k.p.c.. Rowniez w apelacji nie
zglosil w tym zakresie zadnych zarzutow.

Regulacje przewidziane w art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. gwarantuja stabilno$é okres$lonej orzeczeniem sadowym
sytuacji prawnej, uniemozliwiajac jej podwazenie przez strone niezadowolonag z rozstrzygniecia i zobowiazujac do jej
respektowania inne sady oraz inne organy panstwa w okreslonych przez ustawe granicach. Nalezy podkresli¢, ze tym
samym regulacje te realizuja jedna z najistotniejszych gwarancji konstytucyjnych jaka jest prawo do rozstrzygniecia
sprawy przez niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktéra nie bylaby mozliwa do osiggniecia bez stabilno$ci,
pewnosci i niewzruszalnoS$ci rozstrzygnie¢ sadowych. Sa takze jedna z gwarancji powagi wymiaru sprawiedliwosci.
Nie mozna zatem moéwic¢ o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 5 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie,
skoro strona niezadowolona z rozstrzygniecia nie skorzystala z uprawnien przewidzianych przepisami prawa i nie
doprowadzila do wzruszenia prawomocnego orzeczenia Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie VII P-Pm 188/12.



Majac na uwadze powyzsze wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw,
ktore Sad odwolawczy powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
powddki.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy przyznal na rzecz radcy prawnego P. K. kwote 1.107,00 zlotych
(zawierajaca podatek VAT) z tytulu pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktoéra to kwota zostala ustalona na
podstawie przepisu § 11 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 11 § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. - Dz.U. z 2013 1., poz. 490).



