Sygn. VPa 91/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)

Protokolant: Emilia Lopatowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko A. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pelnomocnika A. S., powoda A. B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 lutego 2014r.

sygn. IV P 133/11

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powoda kosztami procesu za instancje odwolawczq.

Sygn.akt V Pa 91/14

UZASADNIENIE

A. B. pozwem z dnia 22 lutego 2011 roku zlozonym do Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi odwolal
sie od niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez F. Handlowa (...) A. P. w R..
W uzasadnieniu pozwu podnioésl, ze byl zatrudniony w firmie (...) od 12 stycznia 2009 roku na podstawie umowy
o prace na czas okreSlony, a nastepnie od 12 lutego 2009 roku na czas nieokreslony. W dniu 4 lutego 2011 roku
pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace bez podania przyczyny, a dnia 9 lutego 2011 roku powdd otrzymal pismo

0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia jest dla powoda calkowicie niejasna
i niezrozumiala. Pismem z dnia 4 marca 2011 roku A. B. wnibsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 4.000.00 z}
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a kolejnym pismem z tej samej daty wniost o

przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi wlasciwemu dla siedziby pracodawcy.



Pozwana A. P. w odpowiedzi na pozew wniosla o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Tryb. oraz oddalenie powo6dztwa z uwagi na niewniesienie go w terminie 14 dni o daty doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace do sadu wlaéciwego rzeczowo i miejscowo, tj. Sgdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb., pomimo Ze pracodawca pouczyl powoda o mozliwos$ci odwolania sie do Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. lub oddalenie pow6dztwa w caloéci z uwagi na jego catkowita niezasadnoéc. Pozwana podniosla, ze
przyczyna wskazana w pi$mie o rozwigzaniu umowy o prace jest zrozumiala. Z o$wiadczenia pracodawcy wynika w
sposob nie budzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego powodowi. Powdd dopuscil sie ciezkiego naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, bowiem przedkladal do rozliczenia podrobione faktury za oplaty slowackiego myta
(optaty drogowej). Faktury te byly podrabiane przez pracownika i nie mialy pokrycia w faktycznym zakupie myta.
Pracownik w ten sposob wyludzal od pracodawcy pieniadze, mimo ze nie ponosit kosztéw na oplacenie myta.

Pozwana podniosta takze, ze zadane odszkodowanie jest sprzeczne z przepisami kodeksu pracy, bowiem staz pracy
powoda uzasadnial jednomiesieczne wypowiedzenie, a tym samym réwniez odszkodowanie w takiej wysokosci.

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi postanowieniem z dnia 24 marca 201ir. przekazal sprawe
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako
wlasciwemu do jej rozpoznania (k-18).

Pozwana A. P. pismem z dnia 14 wrze$nia 2011 roku wniosla o zawieszenie postepowania w sprawie. Jako przyczyne
wskazala toczace sie postepowanie karne przeciwko A. B. ( 2 Ds. 1189/11). Postepowanie dotyczy sfalszowania faktur
za zakup myta przez A. B..

Postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy zawiesil postepowanie w sprawie.
W dniu 8 listopada 2013 roku Sad Rejonowy podjal zawieszone postepowanie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 133/11 Sad Rejonowy IV
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo A. B. oraz zasadzil powoda na rzecz
A. P. kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Pozwana A. P. prowadzi firme transportowa. A. B. zostal zatrudniony przez pozwana w dniu 12 stycznia 2009 roku
Zawarl z pozwang umowe o prace na okres probny do 12 lutego 2009 roku na stanowisko kierowcy z terenem catego
kraju i krajow UE z wynagrodzeniem nie nizszym niz najnizsze krajowe. Dnia 12 lutego 2009 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokreslony.

Pozwana decyzja z dnia 4 lutego 2011 roku rozwigzala z A. B. umowe o prace bez wypowiedzenia jako
przyczyne wskazujac ,.ciezkie i $wiadome naruszenie obowigzkéw przez pracownika tj. przedkladanie do rozliczenia
podrobionych faktur za oplaty stowackiego myta. Faktury te byly drukowane, podrabiane przez pracownika i nie mialy
w rzeczywistoéci pokrycia w faktycznym zakupie myta, pracownik natomiast wyludzal w ten spos6b korzysSci biorac
zwrot kosztow za falszywe faktury”. Decyzja ta zostala powodowi wyslana poczta, odebrala ja w dniu 9 lutego 2011
roku matka powoda.

A. P. w dniu 4 lutego 2011 roku w rozmowie z powodem postawila mu zarzut falszowania faktur, zakomunikowata
ze zwalnia go z pracy dyscyplinarnie. Wreczyla powodowi decyzje o rozwigzaniu umowy o prace, ten jednak jej nie
przyjal. Dlatego pozwana wyslala te decyzje powodowi poczta.

Powod jako kierowca zatrudniony w firmie pozwanej wykonywal przewozy na trasach zagranicznych. Tak jak i inni
kierowcy pozwanej otrzymywal zaliczki na oplacanie optat drogowych. Po powrocie z trasy kierowcy rozliczali oplaty
drogowe, oddawali do firmy faktury za zakupione oplaty drogowe.



A. P.wdniu 16 maja 2011 roku zlozyla zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa oszustwa na jej szkode. Zatrudniony
u niej pracownik A. B. przedstawial jej do rozliczenia sfalszowane faktury oplat drogowych na Slowacji. A. P. powziela
podejrzenie co do prawdziwosci faktur za oplacone myto stowackie skltadanych jej przez powoda. Dlatego sprawdzila
faktury skladane przez powoda z fakturami, jakie wystawiala firma slowacka pobierajaca oplaty drogowe. Faktury te
uzyskala z bazy internetowej firmy slowackiej. W ten sposéb ustalila, ze powdd A. B. skladal pozwanej do rozliczenia
faktury na kwoty inne niz zostaly zaptacone stlowackiej firmie pobierajacej oplaty drogowe. Te faktury to : faktury za
dzien 4 maja 2010 roku o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, faktury za dzien 29 lipca
2010 roku o numerze (...) z oplata 80 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 27 lipca 2010 roku o numerze
(...) z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 8 czerwca 2010 roku o numerze (...) z oplata 50
euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 2 lutego 2010 roku o numerze (...) z optata 50 euro i o numerze (...)
z oplata 100 euro, za dzien 14 kwietnia 2010 roku o numerze (...) z oplatg 50 euro i z dnia 13 kwietnia 2010 roku o
numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 13 maja 2010 roku o numerze (...) z oplata 50 euro i z dnia 14 maja 2010
roku o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 25 maja 2010 roku o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze
(...) z oplatg 100 euro, za dzien 20 lipca 2010 roku o numerze (...) z oplatg 50 euro i o numerze (...) z oplata 100
euro, za dzien 7 wrze$nia 2010 roku o numerze (...) z oplatg 50 euro i o numerze (...) z oplatg 100 euro, za dzien 4
listopada 2010 roku o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 9.listopada 2010
roku o numerze (...) z oplata 50 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 31 stycznia 2011 roku o numerze
(...) z oplata 60 euro i o numerze (...) z oplata 100 euro, za dzien 16 wrze$nia 2010 roku o numerze (...) z oplata 50
euro i o numerze (...) z oplata 100 euro.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze z przegladu ww. faktur wynika, ze byly to faktury niekiedy o tozsamych
numerach i datach zaplaty, ale opiewajace na inne kwoty, albo tez faktury o innych numerach z tych samych dat i z
r6znymi kwotami zaplaty. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze z zalaczonych do akt sprawy IV P 160/11 tarcz tachograféw
wynika, ze w tych datach samochdd, za ktory oplacono oplaty drogowe ma nr rej. (...), a na tarczach wpisany jako
kierowca jest A. B..

Postepowanie karne zostalo umorzone. W jego toku zostal zabezpieczony u powoda komputer. W sprawie zostal
przeprowadzony dowdd z opinii Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L.. Na dysku komputera nie ujawniono
dokumentow, ktére odpowiadalyby zalaczonym do akt kserokopiom faktur na zakup myta. Na dysku znajduja
sie skany faktur o innych numerach. Ujawniono, ze przy pomocy komputera i podlaczonego do niej urzadzenia
wielofunkcyjnego (skaner z drukarka) oraz za pomoca zainstalowanego na dysku programu do obrdbki grafiki
rastrowej —A. (...).0, skanowano réznego rodzaju dokumenty(stowackie, czeskie wegierskie) bedace potwierdzeniem
oplaty za korzystanie z drog- tzw. myto. Nie odnaleziono Sladéw §wiadczacych o tym, by uzytkownik badanej jednostki
wytwarzal, ewentualnie modyfikowal stowackie faktury. Niemniej ujawnione skany tych dokumentéw mogly do tego
celu postuzy¢.

Sad Rejonowy dat wiare twierdzeniom pozwanej A. P., ze powziela podejrzenie co do prawdziwo$ci sktadanych przez
powoda do rozliczenia faktur za myto stowackie. Sprawdzenie tych faktur z rzeczywiscie uiszczonymi oplatami myta
wskazalo, ze inne kwoty za te same daty widnieja w firmie pobierajacej oplaty, a inne na fakturach skladanych przez
powoda.

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze powod byl tym pracownikiem, ktory nie rozliczal sie z trasy od razu w piatek po
przyjezdzie do firmy, ale czynit to dopiero w poniedzialek.

W tym czasie skanowal faktury oplat myta. Z tych skanéw wytwarzal nowe faktury, na ktérych wpisywal kwoty inne
(wyzsze) niz przez niego uiszczone. Te wytworzone faktury skladal pozwanej do rozliczenia. Wyludzal w ten sposob
od pozwanej pieniadze.

Zgodnie z art. 11 kpc Sad jest zwigzany ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego. Nie jest za$ zwigzany ustaleniami dokonanymi w postepowaniu karnym zakonczonym w inny sposob.



Dlatego Sad Rejonowy nie byt w postepowaniu niniejszym zwigzany rozstrzygnieciem konczacym postepowanie karne.
A w sprawie tej ujawniono, ze urzadzenia bedace w dyspozycji powoda (komputer i skaner wraz oprogramowaniem)
mogly shuzy¢ do wytwarzania faktur za myto. Zostalo réwniez ustalone, ze faktury za myto powod skanowal na
skanerze. Sam to przyznal. Dokumenty w postaci faktur z tych samych dat z r6znymi kwotami oplaconego myta wraz z
tarczami tachografow, na ktorych wpisany jest i kierowca i numer rejestracyjny oraz trasa daja podstawe do przyjecia,
ze to wla$nie powdd zdawal pozwanej do rozliczenia faktury z zawyzonymi kwotami oplat.

W ocenie Sadu Rejonowego takie dzialania powoda nalezy uznaé za dzialania majace na celu osiagniecie korzysSci
majatkowych. Roznica pomiedzy mytem zaplaconym a mytem wykazanym na fakturze byla dochodem kierowcy,
dochodem niemajacym pokrycia w wydatkach.

Zdaniem Sadu Rejonowego zarzut, ktéry byl podstawa rozwigzania z powodem umowy o prace nalezalo uznac za
udowodniony w toku procesu. Zarzut nielegalnych dzialan na szkode pracodawcy spelnia kryteria ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jakie okre$lone sg w art. 52 kp.

Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp nie narusza
przepisow kodeksu pracy.

Z tego powodu Sad Rejonowy zadanie zasadzenia odszkodowania jako niezasadne oddalit.
O kosztach procesu Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 i nast. kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq powédd, ktéry nie formutujac konkretnych zarzutéw ocenit
wyrok jako stronniczy ,poniewaz dal wiare wylacznie zeznaniom i o$wiadczeniom bylego pracodawcy, ktéry na
poparcie swoich slow nie posiada jakichkolwiek dokumentéw. Uzupekniajaco powdd okreslit wartoéé przedmiotu
zaskarzenia na 4 tysiace zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana A. P. wniosla o :

1.oddalenie wnioskéw dowodowych powoda, gdyz nie stanowia one nowych dowodéw w rozumieniu art. 381 kpc,
ktérych strona nie mogla powola¢ w postepowaniu przed Sadem I instancji, jak rowniez potrzeba powolania nowych
dowodow nie powstala p6zniej, a poza tym okoliczno$é, na ktoéra dowody zostaly powolane, tj. prowadzenie w firmie
(...) ewidencji pobierania i rozliczania zaliczek stuzbowych nie ma znaczenia w niniejszej sprawie, albowiem kwestie
finansowe sa rozpoznawane w odrebnej sprawie wytoczonej przeciwko pozwanej o wynagrodzenie, urlop i diety;

2. oddalenie apelacji w catosci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm
przepisanych.

Dodatkowo Sad Okregowy ustalil, iz faktury kierowcow byly rozliczane po zjezdzie z trasy. Faktury byly przyjmowane
przez pozwana lub jej meza. W 2010 roku na Slowacji wprowadzono myto. Faktury sktadane przez powoda byly stabej
jakosci. Powod tlumaczyl to stabg drukarka, ze takie faktury sam otrzymal. W dniu 31 stycznia 2011 roku powod
dostarczyl fakture, ktora okazala sie dla pozwanej podejrzana, gdyz chwile wczesniej inny kierowca rozliczal sie z
faktury podpisanej przez tego samego wystawce. Podpisy na obu fakturach byly inne. Wowczas pozwana zaczela
sprawdza¢ inne faktury sktadane przez powoda i bada¢ roéznice. Zwroécita sie w tym celu do firmy obstlugujacej
autostrade, otrzymala login i mogla wéwczas w Internecie sprawdzi¢ faktycznie wystawione faktury i poréwnac je
ze skladanymi przez powoda. Wezeéniej pozwana nie sprawdzata w ten sposob skladanych przez powoda faktur, nie
poréwnywala ich z fakturami skladanymi przez innych pracownikow. Nie miala takiej potrzeby.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Nalezy podnie$¢, iz powdd w apelacji nie formulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego czy
materialnego. Jednakze z treSci apelacji wynikalo, iz zarzucal naruszenie przez Sad Rejonowy zasady swobodnej oceny
dowodow przez danie wiary wylgcznie zeznaniom pozwane;.

Zastosowanie swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.) ma na celu ustalenie elementéw podstawy faktycznej
powddztwa zgloszonego w postepowaniu sadowym. Sad musi bowiem przed rozstrzygnieciem o zadaniach stron
ustali¢ czy ich twierdzenia o faktach znajduja podstawe w materiale dowodowym czy tez nie. Swobodna ocena
dowodow pozwala zatem w przypadku sprzeczno$ci wnioskow plynacych z przeprowadzonych dowoddéw, np.
sprzecznych zeznan $wiadkow, jednym da¢ wiare, a innym odmoéwié waloru wiarygodno$ci. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy z dwoch przeciwstawnych zrédet wiedzy o zdarzeniach faktycznych, sad ma prawo oprzec swoje stanowisko
w sprawie, wybierajac to, ktdre uzna za bardziej wiarygodne, korzysta bowiem ze swobody w zakresie oceny dowodow
(por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 2004 roku, IIICK 410/01, Legalis).

Stosujac te zasade wedlug wlasnego przekonania, sad jest zobowiazany przestrzegac zasad logicznego rozumowania, a
wiec moze z zebranego materialu dowodowego wycigga¢ wnioski wylacznie logicznie uzasadnione. Sagd moze daé wiare
tym lub innym dowodom, czyli swobodnie ocenia¢ zeznania Swiadkow, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac
wnioskow, ktore z nich nie wyplywaja. Przy ocenie dowodow, tj. ich wiarygodnosci i mocy, istotng role odgrywaja
zasady do$wiadczenia zyciowego.

Wszechstronne rozwazenie materialu zebranego w sprawie oznacza uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegélnych
srodkéw dowodowych, a majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci ( stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23.06.2003 roku, VCKN 417/01, LEX).

W tym zakresie nalezy bra¢ pod uwage caly materiat sprawy. W wyniku swobodnej oceny dowodow sad dokonuje
selekcji zebranego materiatu dowodowego pod katem widzenia istotnosSci poszczegdlnych jego elementéw. Dalszym
zalozeniem prawidlowej oceny dowodoéw jest ich poprawna interpretacja, np. wykladnia dokumentu, wykladnia
zeznan $wiadkow.

Nie wystarczajacym jest zatem stwierdzenie apelujacego, ze ustalenia faktyczne zostaly dokonane z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodoéw, Ze pozostaja one w sprzecznosci z materialem dowodowym, ani tez wskazywanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem pozwanego, odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem dla skutecznego
podniesienia zarzutu, umiejscowienie w realiach konkretnej sprawy przyczyn, dla ktorych ocena dowodéw nie spelnia
kryteriow okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest sprzeczne z
okoliczno$ciami ustalonymi w toku postepowania na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
dokonanej ocenie tego materialu dowodowego przez Sad meritii.

Dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne
miescily sie w granicach wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c. W zestawieniu ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, twierdzenia powoda stanowia jedynie polemike z ocena dowodéw przeprowadzona przez
Sad Rejonowy, bez réwnoczesnego wykazania, by ocena ta byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania,
doswiadczeniem zyciowym lub z innych wzgledéw naruszala ww. przepis. Dla skutecznego postawienia zarzutu
naruszenia przepisu nie jest zatem wystarczajace, jak to ma miejsce w danej sprawie, przekonanie strony i innej niz
przyjal sad doniostosci poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sagdu. Konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie



kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac.

Ocena zeznan nalezy do Sadu I instancji i nie ulega w zasadzie kontroli odwolawczej, jezeli jest zgodna z
okoliczno$ciami sprawy i nie wykazuje bledu logicznego w rozumowaniu.

W sprawie kwestionowane przez powoda ustalenia faktyczne Sad meritii dokonal na podstawie dowodéw wskazanych
w uzasadnieniu, ktérych ocena nie zostata skutecznie podwazona przez powoda.

W szczeg6lnosci w $wietle material dowodowego jaki zgromadzil Sad Rejonowy nie mozna zarzuci¢ temu Sadowi,
ze wyprowadzit logicznie btedny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci czy tez ze przyjal fakty ustalone bez
dostatecznej podstawy (fakty, ktore nie zostaly potwierdzone materialem dowodowym), badz przeciwnie — uznal za
nieudowodnione pewne fakty mimo istnienia ku temu dostatecznej podstawy w zebranym materiale dowodowym, a
jego wyrok nie odpowiada prawu.

Odnoszac sie do przywolanych w apelacji zeznan pozwanej nalezy stwierdzié, iz Sagd Rejonowy poddat ocenie nie tylko
zeznania stron, ale dokonat ich oceny w konfrontacji z dokumentami w postaci faktur sktadanych przez powoda, celem
ich rozliczenia. Sad dokonal zatem szczegblowej oceny faktur, poré6wnania faktur ztozonych przez powoda z fakturami
wystawionymi przez firme stowacka pobierajaca myto. Odniost sie rowniez w sposob szczegbdlowy do opinii bieglego
sporzadzonej na potrzeby postepowania w sprawie 2 Ds. 977/13. Sad I instancji podkresélil réwniez, ze odczyty z tarcz
tachograféw potwierdzily, ze pojazd za ktory oplacono myto opisane w przedmiotowych fakturach, prowadzit powod.
Powyzsze pozwolilo na prawidlowe ustalenie, ze powod sktadal pozwanej do rozliczenia faktury na inne kwoty niz te
ktore zostaly zaplacone stowackiej firmie pobierajacej myto.

Nalezy przy tym podkredlic, iz okolicznos$é, ze skarzacy nie skladal pozwanej takich faktur, jak zalaczone do akt
2Ds 977/13, zostala podniesiona przez powoda dopiero podczas przestuchania przed zamknieciem rozprawy. Takiej
okolicznoSci nie podnosit skarzacy nawet podczas przestuchania przez prokuratora, mimo iz jak sam podat widzial w
prokuraturze ww. faktury.

Ustalenia poczynione przez Sad I instancji oraz dokonana ocena materialu dowodowego mieécily sie zatem w
granicach swobodnej oceny dowodéw. Apelujacy nie postawil skutecznie zarzutu naruszenia przez sad I instancji
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Tym samym zarzuty skarzacego naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego nalezalo uznaé za
calkowicie chybione. Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktoére moglyby miec
wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Odnoénie kwestii podniesionej przez skarzacego co do terminu, w ktérym doszlo do sprawdzenia faktur przez pozwang
i wykrycia, ze powdd sklada nierzetelne faktury, Sad Okregowy uzupehiajaco przestuchal pozwana. W zeznaniach
dokladnie podata ona przyczyny, dla ktorych dokonala takiego sprawdzenia oraz kiedy sprawdzila faktury. Mialo
to znaczenie dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 1 pkt 2 k.p. Zeznania pozwanej byly logiczne i
lacznie z zeznaniami zlozonymi przed Sadem I instancji uzasadnialy przyjecie, iz termin 1 miesigca zostal zachowany.
Tym bardziej, ze ostatnia faktura zostala zlozona przez powoda w dniu 31 stycznia 2011 roku, a zatem dokonujac
w dniu 9 lutego 2011 roku rozwigzania umowy, pozwana zachowala termin 1 miesigca na rozwigzane umowy bez
wypowiedzenia.

Nalezy rowniez podnie$é, iz Sad I instancji nie naruszy! przepisu prawa materialnego art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Nalezy podkreslié, iz Sad dokonujac kontroli dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace ustala czy
pracodawca wypehil wszystkie wynikajace z przepiséw prawa pracy wymogi formalne rozwigzania stosunku pracy
oraz czy rozwigzanie umowy o prace ze wskazanych przyczyn bylo zasadne.



Oba warunki przy tym zar6wno formalne jak i materialny musza by¢ spelione lgcznie.
W sprawie wymogi formalne rozwiazania umowy o prace byly niesporne.

Istota sporu sprowadzala sie do kwestionowania przez skarzacego zasadno$ci rozwigzania umowy o prace w trybie
art. 52 k.p. Podnosil bowiem, ze nie dokonywal wytwarzal i nie modyfikowal stowackich faktur.

Nalezy w tym miejscu podnie$¢, iz pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn rozwigzania stosunku pracy i jest ono
uzasadnione w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 kp, jezeli chociaz jedna z tych przyczyn okaze sie prawdziwa.

Sad Okregowy podziela zatem stanowisko Sadu I instancji, iz w bedacej przedmiotem osadu sprawie, wskazane
powodowi w rozwigzaniu umowy o prace przyczyny byly prawdziwe, rzeczywiste i uzasadnialy rozwigzanie umowy o
prace. Wystarczajaca przy tym byla przyczyna ciezkiego i $wiadomego naruszenia obowiazkéw pracownika poprzez
przedkladanie do rozliczenia podrobionych faktur za oplaty stowackiego myta. Nawet zatem nieudowodnienie, ze to
powdd podrabial faktury, uzasadnialo uznanie za zasadne rozwigzania umowy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 §
1 pkt 1 kp.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 kp stanowi bowiem, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z tresci tego przepisu
wynika, Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku
jest ciezkie, powinna uwzgledniaé¢ stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie interesow pracodawcy. W
uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie
trzy elementy. S to: bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego),
naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umys$lna, jak i
razace niedbalstwo. Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowat sie jednolity poglad, ze powinna sie ona
przejawia¢ w umyslnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21
lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746; z dnia 21 wrzeénia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr.
- wkladka 20035, nr 12, s. 16; z dnia 20 grudnia 2013 r. I PK 81/13, LEX). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace
niedbalstwo, to razace niedolozenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé
zaréwno zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie, jak i przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byl to przewidzie¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowigzkéw. Razace niedbalstwo jako element ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest za$ postacia winy nieumys$lnej,
ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezorno$c i ostrozno$é w dzialaniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Natomiast
wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 23 wrze$nia 1997
r., [PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz.
163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011
r., IT PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy
nie mozna przy tym sprowadzac¢ jedynie do szkdd majgtkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze
elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).



Podzielajac w pelni przedstawiong wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 kp i przenoszac ja na grunt rozpoznawanej
sprawy w $wietle prawidlowo dokonanych przez sad ustalen faktycznych, nalezy zauwazyé¢, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowej oceny zachowania sie powoda z uwzglednieniem zar6éwno stanowiska jakie zajmowal, obowigzkéw
jakie byly przypisane do danego stanowiska, zakresu naruszen, okolicznoéci naruszenia obowiazkéw i polecenia
bezposredniego przelozonego i skutkéw naruszen tych obowigzkéow przez powoda dla pracodawcy. Sad odniost sie
zatem zar6wno do bezprawnos$ci zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego) oraz
naruszenia intereso6w pracodawcy. Stusznie zatem Sad I instancji uznal, iz zachowanie powoda bylo zawinione i jego
zachowaniu mozna przypisaé¢ co najmniej razace niedbalstwo. Zachowanie to bowiem wyrazalo sie¢ w calkowitym
ignorowaniem przez pracownika zakresu podstawowych obowiazkéw wynikajacych z art. 100 kp, tj. dbalo$ci o mienie
pracodawcy.

Sad Okregowy oddalit wniosek dowodowy skarzacego o przeshuchanie §wiadkéw na wskazane okolicznoéci. Nalezato
podzieli¢ stanowisko pozwanego, iz dowody takie nalezalo zglosi¢ w toku postepowania przed I instancja, skoro
skarzacy uwazal je za celowe. Na danym etapie nalezalo je zatem uznaé za sp6znione. Ponadto dowody te nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Przedmiotem postepowania nie bylo bowiem rozliczenie stron z
zaliczek na myto, a naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powoda poprzez przedkladanie do
rozliczenia podrobionych faktur. Tym bardzeiej dowod ten nalezalo uznaé za niecelowy, skoro zgloszeni §wiadkowie
nie pracowali razem z powodem w spornym okresie styczen — luty 2011 roku.

Majac na uwadze powyzsze wobec braku uzasadnionych zarzutéw apelacyjnych i wobec braku wystapienia podstaw,
ktore Sad odwolawczy powinien wzia¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.



