Sygn. VPa 90/14
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska
Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska
SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera
po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.
przeciwko Areszt Sledczy wP.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Aresztu Sledczego w P. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. IVP 125/13

postanawia:

1. uchylié¢ zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) i ,,3” ( trzecim)
i odrzucié pozew ,

2. nie obcigzaé powoda G. K. kosztami procesu za obie instancje.

Sygn. akt V Pa 90/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lutego 2013 roku, ostatecznie sprecyzowanym pismem z dnia 26 lutego 2013 roku powod, G. K.
wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Aresztu Sledczego w P. odszkodowania z tytula wypadku przy pracy
ktory nastgpil w dniu 22 lutego 2013 roku w kwocie 6.000,00 PLN oraz wynagrodzenia za czas zatrudnienia w okresie
od 9 lipca 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku.

Pismem z dnia 9 lipca 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu podnoszac, iz nalezne powodowi
wynagrodzenie za prace w okresie od 9 lipca 2012 roku do dnia 25 lutego 2013 roku od wynosi 9.750,00 PLN brutto.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powoda cofnal powbddztwo w czesci dotyczacej roszczenia o
odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy.



Pelnomocnik pozwanego Aresztu Sledczego wyrazil na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2013 roku zgode na cofniecie
pozwu w czesci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku wydanym w sprawie IV P 125/13 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego Aresztu Sledczego w P. na rzecz powoda G. K. kwote 9.750 z} tytulem
wynagrodzenia, umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odszkodowanie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.098 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, 7ze G. K. w okresie od 9 lipca 2012 roku do 25 lutego 2013 roku przebywal w Areszcie
Sledczym w P. gdzie odbywal kare pozbawienia wolnosci.

Pismem z dnia 15 maja 2012 roku G. K. wystapit do Dyrektora Aresztu Sledczego w P. o wyrazenie zgody na
zatrudnienie go nieodplatnie jako skazanego przy pracach spolecznych .

Po uzyskaniu pozytywnych opinii D. Penitencjarnego, D. Ochrony decyzja Dyrektora Aresztu powdd zostal skierowany
do pracy w Areszcie jako hydraulik w pelnym wymiarze czasu pracy, nieodplatnie.

W okresie od 9 lipca 2012 roku do dnia 22 lutego 2013 roku powdd wykonywat prace na stanowisku hydraulika, a od
dnia 25 lutego 2013 roku do dnia 26 lutego 2013 roku jako sprzatajacy oddzial mieszkalny.

Po wyrazeniu dezaprobaty z wycofania powoda z pracy jako hydraulik w warsztacie i powierzeniu mu pracy
sprzatajacego, na wniosek starszego inspektora ds. bhp i zatrudnienia osadzonych, wycofano z zatrudnienia G. K. z
dniem 26 lutego 2013 roku.

Powod wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy w warsztacie Aresztu jako hydraulik do dnia 25 lutego 2013
roku. Prace powoda organizowali i nadzorowali funkcjonariusze Stuzby Wieziennej pelniacy stuzbe w warsztacie.

Powod G. K. pracowal 5 dni w tygodniu od poniedziatku do piatku, od godziny 7 do godziny 15.

Powdd poczatkowo mial pracowaé nieodplatnie, a nastepnie po zwolnieniu sie etatu mial zosta¢ zatrudniony na etat.
W trakcie pracy powoda zwalniajgce sie etaty otrzymywali inni wieZniowie.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego za bezsporne Sad Rejonowy uznal dowody w
postaci dokumentéw zebranych w aktach sprawy. Natomiast, w ocenie Sadu Rejonowego dla ustalenia zakresu i
wymiaru czasu pracy powoda szczegdlnie istotne znaczenie mialy jego zeznania. Pow6d wskazal, iz pracowal 5 dni
w tygodniu po 8 godzin dziennie, prace organizowali i nadzorowali funkcjonariusze peliacy sluzbe w warsztacie.
Twierdzenia te, w ocenie Sadu Rejonowego nie zostaly w jakikolwiek sposob zakwestionowane przez pozwany Areszt
Sledczy, a nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach starszego inspektora ds. bhp i zatrudnienia osadzonych R. A.
ktory wskazal, iz powdd pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez powyzsza okoliczno$¢ Sad Rejonowy
uznat za udowodniona.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd G. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego Aresztu
Sledczego w P. wynagrodzenia za prace w kwocie 9.750,00 z} oraz odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w
kwocie 6.000,00 zl. W toku postepowania powod cofnal powodztwo w czeéci dotyczacej roszcezenia o odszkodowanie.
Sad Rejonowy majac na uwadze tre$c art. 355 § 1 k.p.c. uznal takie cofniecie za skuteczne prawnie i dopuszczalne,
dlatego tez orzekl o umorzeniu postepowania w tej czesci.

Odnoszac sie natomiast do spornego roszczenia o wynagrodzenie, Sad Rejonowy wskazal, ze powo6d wywodzil, iz z
uwagi na wymiar czasu pracy jego zatrudnienie winno byé traktowane jako stosunek pracy, pozwany Areszt Sledczy
podnosil, iz powdd zatrudniony byl nieodplatnie zgodnie z normami Kodeksu Karnego Wykonawczego.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasada dotyczacg zatrudnienia skazanych jest, iz praca skazanego jest odplatna — art. 123
k.k.w. Wyjatkiem od tej zasady jest wynikajaca z art. 123a k.k.w. mozliwo$¢ nieodplatnego zatrudnienia przy pracach



porzadkowych oraz pomocniczych wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub przy
pracach porzadkowych na rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nieprzekraczajacym 9o godzin miesiecznie.

Z powyzszej normy, w ocenie Sadu Rejonowego wynikalo, ze w przypadku pracy przekraczajacej 9o godzin miesiecznie
skazanemu — pracownikowi przysluguje wynagrodzenie. Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze zgodnie z art. 121 k.k.w.
skazanego zatrudnia sie na podstawie skierowania do pracy albo umozliwia sie skazanemu wykonywanie pracy
zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o prace nakladcza lub na innej
podstawie prawne;j.

Sad Rejonowy wzigl pod uwage fakt, iz powod pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy , a zgodnie z
niezakwestionowanymi twierdzeniami po poczatkowym okresie zatrudnienia na podstawie skierowania nastepne
zatrudnienie mialo nastapi¢ w oparciu o umowe o prace oraz faktu, iz zatrudnienie powoda spelnialo, w ocenie tego
sadu, wymogi art. 22 k.p. uznal, iz zatrudnienie powoda nalezato traktowac jako stosunek pracy w rozumienia prawa
pracy. Z powyzszego wynikalo prawo powoda do wynagrodzenia nie mniejszego niz placa minimalna za caly okres
zatrudnienia.

Zgodnie z wyliczeniem sporzadzonym przez powoda, a zawartym w piSmie z dnia 1 lipca 2013 roku wyniosto ono
9.750,00 zl.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda o wynagrodzenie za zasadne, a tym samym za podlegajace
uwzglednieniu.

Biorgc pod uwage wynik postepowania, Sad Rejonowy zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
i odpowiedzialno$ci za wynik procesu przyznal powodowi zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
1098,00 zl odpowiadajacej stosunkowi uwzglednionego roszczenia do calo$ci roszezen powoda zgloszonych w toku
postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany w calosci dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika zarzucajac
mu :

1. naruszenie prawa materialnego a mianowicie przepiséw:

- art. 22 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i w konsekwencji uznaniu, ze strony
wigzal stosunek pracy a praca wykonywana przez powoda byla pracg §wiadczong w ramach stosunku pracy,

- art. 121 §9 kodeksu karnego wykonawczego (k.k.w.) poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo zastosowaniem
do ustalonego stanu faktycznego przepisow kodeksu pracy i zasagdzeniem na rzecz powoda wynagrodzenia w kwocie
9750,00 zl.,

- art. 123a § 11 § 2 k.k.w. poprzez jego niewlasciwg wykladnie, polegajaca na uznaniu ze skazanemu, na jego
wniosek, dyrektor moze zezwoli¢ na nieodplatne zatrudnienie wylacznie w wymiarze nieprzekraczajacym 9o godzin
miesiecznie,

1) sprzeczno$¢ poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, przez:

- przyjecie, ze powdd $wiadczyl prace na podstawie stosunku pracy, za ktora pozwany winien wyplaci¢é mu
wynagrodzenie,

- bledne uznanie, ze powod wyrazal zgode na bezplatne zatrudnienie w okresie jednego miesigca,



2) naruszenie art. 233 KPC przez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajaca sie w
uchybieniu obowiazkowi wszechstronnego rozwazenia tego materialu i w konsekwencji uznaniu, ze strony wiazal
stosunek pracy regulowany przepisami kodeksu pracy,

3) naruszenie art. 328 § 2 KPC, co mialo wplyw na tres¢ wydanego w sprawie wyroku,

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci,
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm
przepisanych ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Apelujacy ponadto wnosil o uzupelienie materialu dowodowego poprzez dopuszczenie dowodu z kart pracy
osadzonego (K. G. s. H.) zatrudnionego nieodplatnie za okres od 07.2012 r. do 02.2013 r. na okoliczno$¢ faktycznej
ilo$ci przepracowanych przez powoda

godzin.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie i czyni skutek w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i
trzecim i odrzuceniu pozwu w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalnosé drogi sadowe;j.

Stuszne sg zarzuty apelacji, iz Sad Rejonowy dokonal blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przez co ustalil stan faktyczny w sposob sprzeczny z treécia zebranego materialu dowodowego, co doprowadzilo w
konsekwencji do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 22 k.p. poprzez uznanie, ze strony wigzal stosunek
pracy, a praca wykonywana przez powoda, po uplywie jednego miesiaca, byla praca odplatng Sswiadczona w ramach
stosunku pracy, za ktora powodowi nalezy sie wynagrodzenie.

Nalezy przypomnie¢, ze powod $wiadczyl prace na rzecz pozwanego jako skazany na kare pozbawienia wolnoSci w
ramach decyzji dyrektora zakladu karnego o skierowaniu do nieodplatnej pracy.

W myél art. 121 § 1 k.k.w., skazanego zatrudnia sie albo na podstawie skierowania do pracy, albo umozliwia sie
skazanemu wykonywanie pracy zarobkowej w ramach umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo, umowy o
prace nakladcza lub na innej podstawie prawnej. W stosunku do skazanych zatrudnionych na podstawie skierowania
do pracy nie stosuje sie przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepisow dotyczacych czasu pracy oraz bezpieczenstwa
i higieny pracy (§9 art. 121 k.k.w.). Przepis ten jednoznacznie zatem odré6znia zatrudnienie skazanego na podstawie
administracyjnego aktu skierowania do pracy od zatrudnienia na innych podstawach prawnych.

UszczegOlowienie zasad zatrudniania z uwzglednieniem, miedzy innymi, rodzajéw zatrudnienia i zasad
wynagradzania skazanych zatrudnionych odplatnie na podstawie skierowania do pracy, zawiera wydane na podstawie
delegacjiz art. 129 § 3 k.k.w. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegdtowych
zasad zatrudniania skazanych (Dz. U. z 2004r., nr 27, poz. 242 ze zm.).

Zgodnie z rozporzadzeniem skazani mogg by¢ zatrudnieni:

- odplatnie przy pracach porzadkowych lub pomocniczych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (pkt
1); w przywieziennych zakladach pracy (pkt 2); u innych zewnetrznych przedsiebiorcow, w tym réwniez w ramach
umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub umowy o prace nakladcza (pkt 3) (§ 2 w/w rozporzadzenia).



- nieodplatnie w przypadkach i na warunkach okre$lonych w art. 123a § 1, 2 i 3 Kodeksu karnego wykonawczego (§
12 w/w rozporzadzenia).

Dyrektor zakladu karnego — zgodnie z § 13 cyt. wyzej rozporzadzenia - kieruje skazanego do zatrudnienia
nieodplatnego w oparciu o:

1)wykaz stanowisk skazanych zatrudnionych nieodplatnie przy pracach porzadkowych oraz pomocniczych,
sporzadzany przez jednostki organizacyjne Sluzby Wieziennej;

2)umowe o zatrudnienie nieodplatne skazanych przy pracach porzadkowych na rzecz samorzadu terytorialnego, przy
pracach publicznych na rzecz organéw administracji publicznej lub przy pracach wykonywanych na cele charytatywne.

Racje ma Sad Rejonowy, iz nieodplatny charakter pracy skazanych jest wyjatkiem, gdyz co do zasady winna ona by¢
praca odplatna, o czym $wiadczy tresé art. 123 § 1 k.k.w. I tak, w my$l art. 123a 1 k.k.w. skazanemu nie przystuguje
wynagrodzenie jedynie:

- za prace porzadkowe oraz pomocnicze wykonywane na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej lub za
prace porzadkowe na rzecz samorzadu terytorialnego, w wymiarze nieprzekraczajacym 90 godzin miesiecznie (123a
§ 1 kk.w);

- woéwczas gdy, za jego pisemna zgoda lub na jego wniosek, dyrektor zezwoli na nieodplatne zatrudnienie przy pracach
publicznych na rzecz organéw administracji publicznej, przy pracach wykonywanych na cele charytatywne, przy
pracach wykonywanych na rzecz organizacji pozytku publicznego lub przy pracach porzadkowych i pomocniczych
wykonywanych na rzecz jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej-(§ 2 (art. 123a k.k.w.).

Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni §11i 2 art. 123a k.k.w. Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze skazany na podstawie skierowania do pracy przez dyrektora ma obowiazek $wiadczenia nieodplatnej pracy o
charakterze porzadkowym oraz pomocniczym wykonywanej na rzecz jednostek organizacyjnych Sluzby Wieziennej
lub prac porzadkowych na rzecz samorzadu terytorialnego w wymiarze nieprzekraczajacym 9o godzin miesiecznie,
nawet wowczas, gdy na to nie wyraza zgody (81 art. 123a k.k.w). Natomiast za jego pisemna zgoda lub na jego wniosek,
dyrektor moze zezwoli¢ mu na nieodplatne zatrudnienie przy pracach publicznych nawet woéwczas, gdy wymiar tego
zatrudnienia przekracza 9o godzin miesiecznie (art. 123a§2 k.k.w.).

W bedacej przedmiotem osadu sprawie powod wyrazil pisemnag zgode na nieodplatne zatrudnienie do korica
odbywania kary pozbawienia wolnosci tj. do 26 pazdziernika 2014r., co wynika z tresci pisma powoda skierowanego
do Dyrektora Aresztu Sledczego w P.. z dnia 15 maja 2014r. (k. 27 akt). Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
Dyrektor byl zatem wladny w uwzglednieniu pro$by powoda podjaé w dniu 6 lipca 2012r. decyzje o skierowaniu
powoda do zatrudnienia w Areszcie Sledczym w P.. na stanowisku hydraulika w pelnym wymiarze czasu pracy
nieodplatnie (decyzja o skierowaniu do nieodptatnej pracy k. 28-28 odwro6t), nawet w wymiarze przekraczajacym
90 godzin miesiecznie. Jeéli powod zmienil zdanie co do bezplatnego charakteru swojego zatrudnienia, jak podnosil
w niniejszym procesie, powinien to zademonstrowaé skladajac skarge na decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego o
skierowaniu do nieodplatnej pracy do sadu penitencjarnego na podstawie art. 7 k.k.w. Nie jest dopuszczalnym
natomiast zwalczanie decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego o nieodplatnym charakterze zatrudnienia w drodze
powodztwa cywilnego o zaplate wynagrodzenia za prace. Wyklucza to charakter przedmiotowej sprawy, ktéra nie tylko
nie jest sprawa z zakresu prawa pracy, ale co wiecej nie ma tez charakteru sprawy cywilnej w rozumieniu art. 1 k.p.c.

Swiadczona przez powoda praca hydraulika (praca o charakterze pomocniczym ) na rzecz Aresztu Sledczego w P.
(jednostki organizacyjnej Stuzby Wieziennej), byla wykonywana na podstawie art. 123a §2 k.k.w. w zw. z § 13 ust 1
rozporzadzenia.

Praca skazanego Swiadczona w takim trybie (na podstawie skierowania do pracy) nie jest praca $wiadczong w
ramach zobowiazaniowego stosunku prawnego laczacego skazanego z podmiotem zatrudniajacym i na warunkach



okre$lonych w umowie zawartej przez niego z tym podmiotem, ale w ramach stosunku publicznoprawnego, jaki
powstaje na skutek orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci i trwa przez caly czas jej odbywania, wiazac skazanego z
panstwem, reprezentowanym przez administracje zakladu karnego (zob. A. Kosut: Zasady zatrudniania osadzonych
w $wietle nowych uregulowan prawnych. PWP 1999 nr 24-25, s. 6).

W postanowieniu z dnia 26 maja 2009 r., w sprawie II AKzw 293/09 Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzil, ze
roszczenia wynikajace z wykonywania zatrudnienia skazanego na podstawie skierowania przez dyrektora zakladu
karnego nie maja charakteru stosunku cywilnoprawnego. Do zaistnienia takiego stosunku niezbedne jest, by podmioty
takiego stosunku cechowala wzajemna réwnorzedno$é, tu za$ jeden z nich, a to przedsiebiorstwo zatrudniajace
skazanego ma pozycje dominujacg. Wynika to z istoty skierowania do pracy jako aktu administracyjnego oraz z
niektérych uprawnien zakladu wobec skazanego (np. wnioskowania o wycofanie skazanego z zatrudnienia). Stosunek
prawny miedzy skazanym a przedsiebiorstwem, do ktoérego go skierowano, nie jest tez stosunkiem pracy, bowiem nie
spelnia wymogdéw dobrowolno$ci nawigzania i akceptowania przez pracownika istotnych skladnikéw stosunku ( w
przedmiotowej sprawie co do nieodplatnego charakteru zatrudnienia). Skazany nie moze sie sprzeciwi¢ skierowaniu
go do pracy, bo ma obowiazek wykonywania pracy. Praca wykonywana na tej podstawie w przedsiebiorstwie
przywieziennym odbywa sie w ramach publicznoprawnego stosunku wykonywania kary, a nie w ramach stosunku
pracy. Zatrudnienie realizuje cele postepowania karnego (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 28 sierpnia 1997 roku o
zatrudnianiu os6b pozbawionych wolnoéci - Dz. U. Nr 123 poz. 777), a podejmowane w nim decyzje podlegaja kontroli
sadu przewidzianej w art. 7 k.k.w., rowniez w zakresie sporu o wysoko$¢ wynagrodzenia wyplaconego skazanemu w
zwigzku z jego zatrudnieniem w ramach odbywania kary.

Poglad ten zostal wyrazony na tle zatrudnienia w przedsiebiorstwie przywieziennym, a w takim przedsiebiorstwie byt
wszak zatrudniony powdod.

Rowniez w postanowieniu z dnia 11 lutego 1970 r. w sprawie III PRN 106/69 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca
wykonywania przez wieznia w zakladzie pracy ma swoje zrédlo nie w umowie o prace, lecz w nakazie administracyjnym
zarzadu zakladu karnego i nie powoduje nawigzania stosunku pracy miedzy wiezniem a zakladem pracy.

Stanowisko to Sad Najwyzszy podtrzymal w uchwale z dnia 15 lutego 1995r. w sprawie I PZP 6/94, w uzasadnieniu
ktorej podniosl, ze zatrudnienie skazanego na kare pozbawienia wolnoSci nie jest wykonywane w ramach stosunku
pracy, za$ skazany nie moze by¢ uznany za pracownika w rozumieniu art. 2 k.p. Przepis ten wskazuje, ze pracownikiem
jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru lub spéldzielczej umowy o prace; znaczy to, ze
stosunek pracy powstaje na podstawie zgodnych o$wiadczen woli stron, badz tez co najmniej za zgoda zatrudnianego;
a wiec jego cecha jest rownorzednoé¢ stron. Przepisy kodeksu pracy, ktére dotycza nawigzania stosunku pracy, maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze poza wymienionymi w przepisie, nie istniejg inne mozliwos$ci
nawigzania tego stosunku.

Tymczasem praca wykonywana przez wieznia w zaktadzie pracy, ma swoje Zrédto w nakazie administracyjnym zarzadu
zakladu karnego, a nie w umowie o prace, nie dochodzi wiec, w takiej sytuacji, do nawigzania stosunku pracy.

Reasumujgc skoro stosunek zatrudniania skazanych na podstawie skierowania do pracy jest elementem
publicznoprawnego stosunku wykonania kary, nie za$ stosunkiem pracy w rozumieniu kodeksu pracy, to do roszczen
skazanego nie ma zastosowania art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest to bowiem sprawa z zakresu prawa pracy.

Roszczenie powoda o zaptate wynagrodzenia majace podstawe prawng w administracyjnym akcie prawnym jakim
jest decyzja dyrektora zakladu karnego o skierowaniu do pracy, nie ma takze charakteru sprawy cywilnej w
rozumieniu art. 1 k.p.c., co wyklucza dopuszczalno$¢ drogi sagdowej. Jak juz bowiem wyzej podniesiono wydanie przez
dyrektora zakladu karnego skierowania do pracy oznacza dla skazanego obowiazek jej wykonywania na zasadach
w nim okre$lonych. Stosunek prawny nawigzany pomiedzy dyrektorem zakladu karnego a skazanym na podstawie
skierowania do pracy nie ma zatem charakteru rownorzednego. Podejmowane przez dyrektora zakladu karnego
decyzje w przedmiocie skierowania do pracy, wyrazenia zgody na zatrudnienie, charakteru zatrudnienia (odptatne
albo nieodplatne), cofniecia tej zgody itp. s decyzjami z zakresu prawa karnego wykonawczego i jako takie podlegaja



zaskarzeniu przez skazanego do sadu penitencjarnego w trybie przepisu art. 7 k.k.w., a takze kontroli sedziego
penitencjarnego w trybie przepisu art. 34 § 1 k.k.w. oraz kontroli w trybie przepisu art. 78 § 2 k.k.w. Powdd bez
zwalczenia decyzji Dyrektora Aresztu Sledczego o skierowaniu do pracy nieodplatnej w trybie art. 7 k.k.w, nie moze
na drodze cywilnej dochodzi¢ wynagrodzenia za ta prace.

Biorgc zatem pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi niedopuszczalnoé¢ drogi sadowej Sad Okregowy na
podstawie art. 38683 k.p.c. w zw. z art. 19981 pkt 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. biorac pod uwage skomplikowany stan prawny sprawy.



