Sygn. VPa 88/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S. (1) i S. S. (1)

przeciwko PHU (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w S. w likwidacji

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego PHU (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciq
w S. w likwidacji od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku

IV Wydziatu Pracy z dnia 18 lutego 2014r. sygn. IV P 300/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Radomsku
do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 88/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, skierowanym przeciwko PHU (...) Spdtka z 0.0. w S. powod W. S. (1) wnosit o
zasgdzenie na jego rzecz kwoty 18.462,62 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbo- wych oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozwie z dnia 21 wrze$nia 2012 roku, skierowanym przeciwko PHU (...) Spo6lka z 0.0. w S. powdd S. S. (1) wnosil
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.119,18 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, Sad Rejonowy w Radomsku IV Wydzial Pracy polaczyl obydwie sprawy
do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.



W odpowiedzi na pozew z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, pelnomocnik pozwanej sp6tki wnosil o oddalenie powodztwa
W. S. (1) i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W piSmie procesowym z dnia 2 lipca 2013 roku, pelnomocnik powod6éw zmodyfikowal i rozszerzyt zadanie zawarte w
pozwach i wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda W. S. (1) kwoty 21.909,91 zlotych oraz na rzecz powoda
S. S. (1) kwoty 15.338,96 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku, wydanym w sprawie IVP 300/12, Sad Rejonowy w
Radomsku IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanego PHU (...) Sp6iki z 0.0. w S. na rzecz powodow:

- W. S. (1) kwoty 21.658,19 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrze$nia do dnia zaplaty oraz kwote 3.314,40
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu i oddalit powbddztwo w pozostalej czesci;

- S. S. (1) kwote 10.825,16 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesSnia do dnia zaplaty oraz kwote 3.314,40
z} tytulem zwrotu kosztow procesu i oddalil powddztwo w pozostalej czesci, nadajac wyrokowi w pkt 1 i 3 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w stosunku do kwoty 1.680,00 oraz nakazat §ciaggna¢ od pozwanego PHU (...) Spdlki z
0.0. w S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 479,55 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

powdd W. S. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spélce na podstawie umowy na czas okre$lony od 1 listopada 2007
roku do 31 grudnia 2012 roku na stanowisku pracownika ochrony i pracownika stacji paliw. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 17 grudnia 2011 roku wskutek wypowiedzenia pracodawcy. W okresie od 1 lipca 2008 roku do
31 stycznia 2011 roku powdd $§wiadezyt prace na stanowisku sprzedawcy na stacji paliw, polozonej w R. przy ul. (...).
Powod pracowal przez cala dobe od godziny siodmej rano do godziny siodmej nastepnego dnia, po ktorych mial trzy
dni wolne. Zdarzaly sie sytuacje wyjatkowe, w razie braku zastepstw, kiedy pracowal nawet dziesie¢ dni w miesigcu.
Stacja paliw byla czynna do godziny 24 — tej, a przez kolejne siedem godzin powo6d pracowal jako ochrona obiektu do
godziny sibdmej rano, kiedy to przekazywat obowiazki zmiennikowi. W czasie od 1lutego 2011 roku do 17 grudnia 2011
roku powo6d wykonywal prace pracownika ochrony na parkingu dla samochodéw ciezarowych przy stacji paliw w S. w
godzinach od 19 — tej do godziny 7 — mej nastepnego dnia. Powdd pracowal przez dwie noce, po ktérych byly dwie noce
wolne, ale zdarzaly sie czesto wyjatki kiedy pracowat kilka nocy po kolei. Obowigzkiem powoda bylo pobieranie oplat
za parkowanie i wydawanie kierowcom talonéw promocyjnych uprawniajacych do zakupéw. Wydawanie talonow
odnotowywane bylo w specjalnie przeznaczonym do tego celu zeszycie, gdzie rejestrowano date, numery talonéw oraz
pracownika wydajgcego talon.

Powdd S. S. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy na czas okre§lony od 9 grudnia 2009
roku do 31 grudnia 2013 roku na stanowisku pracownika ochrony. Stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 12
stycznia 2012 roku, wskutek wypowiedzenia pracodawcy. Powdd wykonywal prace pracownika ochrony na parkingu
dla samochodéw ciezarowych przy stacji paliw w S. w godzinach od 19 — tej do godziny 7 — mej nastepnego dnia.
Powod pracowal przez dwie noce, po ktérych byly dwie noce wolne, ale zdarzaly sie czesto wyjatki, kiedy pracowat
kilka nocy po kolei. Obowiazkiem powoda bylo pobieranie oplat za parkowanie i wydawanie kierowcom talonoéw
promocyjnych uprawniajacych do zakupéw. Wydawanie talon6w odnotowywane bylo w specjalnie przeznaczonym do
tego celu zeszycie, gdzie rejestrowano date, numery talondéw oraz pracownika wydajacego talon.

W opinii zlozonej do akt w dniu 7 czerwca 2013 roku, biegly z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej i zatrudnienia i plac A. G. (1) wyliczyl dla powoda S. S. na podstawie zestawienia liczby godzin pracy
przedstawionego przez powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w nocy na
laczng kwote 15.338,95 zlotych.



W opinii zlozonej do akt w dniu 7 czerwca 2013 roku, biegly z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej i zatrudnienia i plac A. G. (1) wyliczyl dla powoda W. S. na podstawie zestawienia liczby godzin pracy
przedstawionego przez powoda wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w nocy na
laczng kwote 26.320,72 zlotych.

W opinii uzupeliajacej z dnia 8 stycznia 2014 roku, biegly z dziedziny ekonomiki przedsiebiorstw, gospodarki
materialowej i zatrudnienia i plac A. G. (1) zweryfikowal wyliczone nalezno$ci dla powodéw uwzgledniajac wyplacone
powodom dodatki za prace w nocy. Wynagrodzenie z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace
w nocy nalezne powodowi W. S. wynosi lacznie kwote 21.658,19 zlotych, natomiast wynagrodzenie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w nocy nalezne powodowi S. S. wynosi lacznie kwote 10.825,16 zlotych

Sad Rejonowy uznal roszczenia powoddéw sa uzasadnione, aczkolwiek nie w takim rozmiarze jaki zostal
sprecyzowany w pi§émie procesowym z dnia 3 lipca 2013 roku.

Sad Rejonowy uznat zeznania powodow w zakresie liczby godzin pracy w pozwanej spdlce za wiarygodne i znajdujace
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie. W ocenie Sagdu Rejonowego, zlozone
przez powodéw zestawienia dni pracy oraz wskazana przez nich liczba godzin takze w Swietle zeznah powodéw i
Swiadkow sa wiarygodne. W tej sytuacji zZlozona przez pozwanego pracodawce ewidencja czasu pracy, z ktorej wynika,
ze powodowie nie pracowali w godzinach nadliczbowych nie stanowilo dla Sadu I instancji podstawy do ustalen
faktycznych w zakresie rzeczywistego czasu pracy powodéw. Nadto Sad Rejonowy zestawienia czasu pracy powodow
ocenil jako dokladne i precyzyjne, a praca powodow na parkingu znajduje potwierdzenie w zeszycie wydawanych
kierowcom talon6w. Poczynione ustalenia znalazly rowniez potwierdzenie w dopuszczonej przez Sad I instancji opinii
bieglego A. G., ktéry dokumenty zloZone przez powoddéw uznal za wiarygodne i umozliwiajace dokonanie ustalen w
zakresie czasu pracy powodow oraz wyliczenie naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Za przekonywujace Sad Rejonowy uznal réwniez stanowisko bieglego w zakresie przyjecia, ze pow6d W. S. pracowal w
stacji paliw w R. przy ul. (...) przez 24 godziny, mimo Ze stacja byla czynna do godziny 23 — ciej, albowiem oczywistym
dla Sadu Rejonowego bylo, ze powdd nie opuszczal miejsca pracy i w istocie do godziny sibdmej nastepnego dnia
przebywal w pomieszczeniach stacji pozostajac do dyspozycji pracodawcy, jako pracownik ochrony.

W tej sytuacji, oceniajac obydwie opinie, jako merytoryczne i rzetelne, Sad Rejonowy na podstawie art. 151" k.p. oraz

art. 151%k.p. uwzglednil powédztwa w rozmiarze okreslonym w opinii uzupekiajacej bieglego A. G. i oddalil roszczenia
w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad I instancji orzek! stosownie z regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu okre$long w art. 98
§ 1k.p.c. i zasadzil na rzecz powoddw zwrot kosztdw postepowania w kwocie po 3.314,40 zlotych, na ktora skladala sie
kwota 1.800,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 1.514,40 zlotych tytulem zwrotu
uiszczonych przez powodow zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjg w calo$ci pozwany, ktory reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, zarzucil w/w orzeczeniu :

naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 151" kodeksu pracy, poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy
brak w przedmiotowej sprawie podstaw dla uznania, iz powodowie wykonywali prace w godzinach nadliczbowych

naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 151% kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy
dodatek za prace w porze nocnej zostal powodom wyplacony;

+ naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 k.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodoéw i przyjecie, iz zestawienia przedlozone przez powoddw sg wiarygodne, odzwierciedlaja stan faktyczny,
dowodza tego, ze powodowie wykonywali prace w godzinach nadliczbowych, podczas gdy z zestawien tych w
zaden spos6b nie wynika, aby powodowie faktycznie $wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych,



- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 ke, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie, iz zeznania powodow sa spdjne z zeznaniami §wiadkéw oraz przedlozonymi przez powoddow zestawieniami
w sytuacji, gdy powodowie nie byli stuchani w charakterze stron, a o§wiadczenia sktadane na rozprawach sa sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow oraz dokumentami zgromadzonymi w sprawie,

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 ke, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
przyjecie iz zeznania $wiadkow potwierdzaja to, ze powodowie pracowali w godzinach nadliczbowych w sytuacji, gdy
Swiadkowie zgodnie zeznali, iz ani oni, ani powodowie nigdy nie pracowali w godzinach nadliczbowych, gdyz nie byto
takiej potrzeby.

W oparciu o powyzsze skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powod6éw na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej, rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powodéw wnidst o:
1. oddalenie apelacji pozwanego pracodawcy w caloSci jako oczywiScie bezzasadnej,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodéw kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 382 w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie nastepujacych
dowodow:

- zeszytu prowadzonego przez pracownikéw stacji paliw Pozwanego na okoliczno§¢ pracy Powoda W. S. (1) w
godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej za okres 01.07.2008 do 31.12.2010 .,

- odpisu pozwu zlozonego przeciwko Pozwanemu przez P. D. (1), A. G. (3), K. G. oraz C. T. (ktérzy w niniejszym
postepowaniu zeznawali jako $wiadkowie) na okoliczno$é charakteru pracy powoda W. S. (1) oraz jego pracy w
nadgodzinach i porze nocne;j.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i odnosi skutek w postaci uchylenia sprawy i przekazania Sqdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazane w apelacji.

zgodnie z przepisem art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenie faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opart
i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Uzasadnienie wyroku peli niezwykle istotng role procesowa, umozliwia, bowiem sprawowanie nadzoru
judykacyjnego przez sad wyzszej instancji. Dlatego tez nie nalezy sadzié, by rola uzasadnienia wyczerpywala sie
tylko w przekonywaniu stron do stusznos$ci stanowiska sadu i jego zgodnosci z obowigzujacym prawem. Idzie ona
niewatpliwie znacznie dalej, warunkujac de facto przeprowadzenie kontroli instancyjnej. Uzasadnienie orzeczenia
sadowego spelnia takze istotna role porzadkujaca, obligujac stosujacego prawo do prawidlowej i pelnej rekonstruke;ji
stanu faktycznego pod katem jego dalszego przyréwnania do miarodajnej normy prawa materialnego i ustalenia na
tej podstawie ostatecznego wyniku sprawy. Dlatego tez skladajace sie na uzasadnienie dwie podstawy rozstrzygniecia:
faktyczna i prawna tworza lacznie jedng caloéé, ktora powinna cechowa¢ wewnetrzna spéjnosé, tak aby nie bylo



zasadniczych watpliwosci co do tego, jaki stosunek faktyczny i w jaki sposéb sad wiazaco uregulowal, (wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2008 r. IV CNP 182/2007 LexPolonica nr 2143306). Podkreslié
nalezy, iz Sad jest zobowigzany do wyjasnienia motywow podjetego rozstrzygniecia w sposéb umozliwiajacy
przeprowadzenie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Jeli uzasadnienie nie zawiera wskazania podstawy
faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej lub wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu, za$§ sprawa zostaje przekazana
do ponownego rozpoznania. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/2007
Monitor Prawniczy 2007/17 str. 930, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 marca 2006 r. IT CK 428/2005
LexPolonica nr 1352034, postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1856/2000
LexPolonica nr 1632007, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 18 lutego 1971 1. I CR 656/70 LexPolonica nr
322415). Przed przystapienie do analizy uzasadnienia sadu i instancji w kontek$cie spelnienia powyzej wskazanych
warunkéw nalezy poczynié kilka uwag natury ogélnej, dotyczacej specyfiki dochodzonego przez powodoéw roszczenia
i regul dowodowych z nim zwigzanych, nadto czasu pracy i obowigzujacych systemdédw czasu pracy, z uwagi na

ograniczenie sie sagdu I instancji do powolania w uzasadnieniu jedynie przepisu art. 151" k.p. oraz art. 1518 k.p. Kwestie
czasu pracy reguluje kodeks pracy, ktory przewiduje maksymalne dobowe i okresowe normy czasu pracy
oraz minimalne dobowe i1 tygodniowe okresy wypoczynku. Z tresci art. 128 § 1 k.p. wynika przy tym,
iz czasem pracy jest czas pozostawania przez pracownika w dyspozycji pracodawcy w jednym z
dwoéch miejsc: w zakladzie pracy (co jest zasadg) lub innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Pracownik jest obowiazany do pozostawania w dyspozycji pracodawcy w innym miejscu niz zaklad pracy wowczas,
gdy wynika to z umowy o prace (art. 29 § 1 pkt 2 k.p.), polecenia pracodawcy (art. 100 § 1 k.p.), regulaminu pracy (art.
104 k.p.) lub innych przepiséw prawa pracy. Pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oznacza stan fizycznej i
psychicznej gotowoSci pracownika do wykonywania pracy w wyznaczonym miejscu. Zgodnie za$ z treécig art. 129 k.p.
czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy
w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Powyzszy przepis okre§la podstawowe normy
czasu pracy, ktorych pracodawcy nie wolno w zasadzie przekraczaé, z zastrzezeniem odnoszacym sie do systemu
réwnowaznego czasu pracy (art. 135) oraz niektérych innych podobnych do norm réwnowaznych systeméw czasu
pracy (art. 136-138). W kazdym bowiem systemie czasu pracy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi
lub technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy, okres rozliczeniowy moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak
niz do 12 miesiecy, przy zachowaniu ogdlnych zasad dotyczacych ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow.
Rozklad czasu pracy danego pracownika moze byé¢ sporzadzony - w formie pisemnej lub elektronicznej - na okres
kroétszy niz okres rozliczeniowy, obejmujacy jednak co najmniej 1 miesigec. Obowigzujacy pracownika wymiar czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, ustalany zgodnie z art. 129 § 1, oblicza sie:

1)mnozac 40 godzin przez liczbe tygodni przypadajacych w okresie rozliczeniowym, a nastepnie

2) dodajac do otrzymanej liczby godzin iloczyn 8 godzin i liczby dni pozostalych do konca okresu rozliczeniowego,
przypadajacych od poniedzialtku do pigtku. Kazde $wieto wystepujace w okresie rozliczeniowym i przypadajace
w innym dniu niz niedziela obniza wymiar czasu pracy o 8 godzin. Wymiar czasu pracy pracownika w okresie
rozliczeniowym, ustalony zgodnie z art. 129 § 1 k.p., ulega w tym okresie obnizeniu o liczbe godzin usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy, przypadajacych do przepracowania w czasie tej nieobecnosci, zgodnie z przyjetym rozkladem
czasu pracy (art. 130 § 1k.p.). Zgodnie za$ z treScia art. 131 § 1 k.p. tygodniowy czas pracy lacznie z godzinami
nadliczbowymi nie moze przekraczaé¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Dodatkowo
przypomnie¢ nalezy tres¢ art. 137 k.p., zgodnie z ktéorym do pracownikéw zatrudnionych przy pilnowaniu mienia
lub ochronie oséb, a takze pracownikow zakladowych strazy pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych moze byé
stosowany system réwnowaznego czasu pracy, w ktérym jest dopuszczalne przedluzenie dobowego wymiaru czasu
pracy do 24 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przepisy art. 135 § 21 3 oraz art. 136 § 2
stosuje sie odpowiednio, co oznacza, iz w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach okres rozliczeniowy, o ktorym mowa
w § 1, moze by¢ przedtuzony, nie wiecej jednak niz do 3 miesiecy. Systemy i rozklady czasu pracy oraz przyjete okresy
rozliczeniowe czasu pracy ustala sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie pracy albo w obwieszczeniu.



Przepis art. 94 pkt a k.p. naklada na pracodawce obowiqzek prowadzenia dokumentacji dotyczacej
stosunku pracy. Art. 149 k.p. konkretyzuje ten obowiazek w odniesieniu do czasu pracy, zobowiazujac pracodawce
do prowadzenia ewidencji czasu pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych. Mozna przyjaé, choc
nie jest to kwalifikacja normatywna, ze jest to podstawowy obowiazek pracodawcy. Jego niewykonanie stanowi
wykroczenie przeciwko prawom pracownika. I to podwdjnie - naruszenie przepisu o czasie pracy (art. 281 pkt 5 k.p.)
oraz naruszenie obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6
k.p.). W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powo6dztwa pracownika o wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe obowiazuje ogoélna regula procesu, ze powdd powinien udowadnia¢ stusznosé¢ swych twierdzen
w zakresie zgloszonego zadania, z t3 jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku
rzetelnego prowadzenia ewidencji czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy
pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu
pracy. Zaniechanie wiec przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania faktycznego
ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodnoSci wersji czasu pracy przedstawionej przez pracownika.
Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i
bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika.
To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika podlega w razie sporu ocenie w
postepowaniu dowodowym. W szczeg6lnoéci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja podawana
przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim twierdzi.
Ztagodzenie ciezaru dowodu dla pracownika polega tylko na tym, iz moze on powolywaé¢ wszelkie dowody na
wykazanie zasadnoS$ci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu
pracy, a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art.
231 k.p.c.) moze wynikac¢ liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. Jezeli sad (po swobodnej ocenie dowodow
- art. 233 § 1 k.p.c.) dojdzie do wniosku, ze powdd przy pomocy takich dowodéw wykazal swoje twierdzenia to na
pracodawcy, ktéry nie prowadzil prawidlowej ewidencji czasu pracy, spoczywa ciezar udowodnienia, ze pracownik
rzeczywiScie nie pracowal w tym czasie (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 34/09, LEX nr
5270670raz z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK 369/09, LEX nr 585784, z dnia 12 maja 2011 r., I PK 228/10, LEX nr
896458; z dnia 10 czerwca 2013 ., [l PK 304/12, LEX nr 1341274; z dnia 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LEX nr 8416).

Odnoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
winien ustali¢ w jakim systemie i rozkladzie czasu pracy byli zatrudnieni powodowie, tym bardziej, iz biegly
sadowy A. G. (1) w opinii sporzadzonej w miesigcu maju 2013 roku wskazal, iz zgodnie z Regulaminem Pracy pozwanej
Spotki wymiar dobowy czasu pracy zostal wydluzony do 12 godzin (§ 14 Regulaminu), co jest zgodne z art. 135
k.p., jednoczeénie jednak biegly dokonujac wyliczen przepracowanych przez powodéw nadgodzin, przyjal wymiar
czasu pracy w wymiarze 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy (dowdd: opinia
bieglego k-272,273). Wskaza¢ przy tym nalezy, do akt sprawy zostal zalaczony Regulamin Pracy pozwanej Spotki
wraz z dwoma aneksami (k-26-39), zawierajacy w § 13,14,15 i 16 uregulowania dotyczace obowigzujacego w Spolce
systemu pracy, czasu pracy oraz godzin jej wykonywania, jednakze sad I instancji nie poczynil w powyzszym zakresie
zadnych ustalen faktycznych, ograniczajac sie jedynie do ustalen w zakresie faktycznego systemu pracy, w jakim
pracowali powodowie. Powyzsza okolicznos$é jest o tyle istotna, iz Regulamin réznicuje system i rozklad czasu pracy
w zalezno$ci od zajmowanego przez pracownika stanowiska pracy, inny jest bowiem system pracy przewidziany
dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach obslugi stacji paliw, a inny dla parkingowych, pracownikéow
zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z utrzymaniem ruchu przedsiebiorstwa, portieréw ( § 14 Regulaminu
Pracy k-28v.,29). Dopiero wiec poréwnanie obowigzujacego danego pracownika wymiaru pracy w okre§lonym w
Regulaminie okresie rozliczeniowym z wymiarem faktycznie $§wiadczonej przez niego pracy pozwoli na ustalenie,
czy pracowal w godzinach nadliczbowych i w jakim wymiarze. Zgodnie bowiem z trescia art. 151 § 1 k.p. praca
wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi
prace w godzinach nadliczbowych. Wskazaé przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 150 § 1 k.p. systemy i rozklady czasu



pracy oraz przyjete okresy rozliczeniowe czasu pracy ustala sie m.in. w regulaminie pracy i takowe ustalenia zawiera
Regulamin pozwanej Spotki, ktory w § 13 ustala czas pracy w wymiarze 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin
na tydzien w trzymiesiecznym okresie rozliczeniowym, nadto w § 14 przewiduje mozliwo$¢ wprowadzenia wymiaru
czasu pracy w wymiarze 12 godzin na dobe i przecietnie 40 godzi na tydzien w przyjetym jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym. Tak wiec pamietaé¢ nalezy, iz istota rozliczania czasu pracy sprowadza sie do tego, ze w pierwszej
kolejnoéci ustalana jest ilo§¢ przepracowanych przez pracownika dni i godzin, a nastepnie okreéla sie liczbe godzin
nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia normy Sredniotygodniowej, za ktore nie udzielono czasu wolnego i ktore
podlegaja wynagrodzeniu (stawka plus dodatek).

Tymczasem Sad Rejonowy uznal, iz powodowie §wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, opierajac sie jedynie
na ich twierdzeniach, nie czynigc w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych. Wszak ustalenn w powyzszym zakresie,
nie moga zastapic ustalenia dokonane w opinii przez bieglego sadowego z zakresu ekonomiki przedsiebiorstw (...),
ktéry dokonal hipotetycznego wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Wszak zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, opinia bieglego ma na celu bowiem jedynie
ulatwienie sadowi oceny zebranego materialu, gdy potrzebne sg do tego wiadomosci specjalne, nie moze ona byc
natomiast sama jako taka zrédlem materiatu faktycznego sprawy, ani tym bardziej stanowié podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego tez, wskazane w opinii ogblne zasady, sad musi odnie$¢
do konkretnych okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r.V CSK 11/06, LEX nr 230204).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji przyjal wynikajace z opinii bieglego wyliczenia za podstawe rozstrzygniecia,
nie czyniac w tym zakresie wlasnych ustalenn w oparciu o udostepnione przez pozwanego pracodawce dokumenty
w postaci: listy obecnoéci (k-47-64,89-112,137-149,161-172, 180,181) oraz imiennych kart pracy (k-65-88, 113-136,
150-160, 173-179), nadto sad nie podjal merytorycznej decyzji w przedmiocie wniosku pelnomocnika powodow o
dopuszczenie dowodu z oryginatu zeszytu, zawierajacego zapisy pracownikow ochrony, dotyczace iloSci i numeréow
talonéw promocyjnych wydanych kierowcom w latach: 2008, 2010 oraz 2011 oraz raportéw kasowych za okres
od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku i zobowigzania do zlozenia powyzszych dowodow przez
pozwanego (pismo k-197). Co prawda, w uzasadnieniu wyroku Sad wskazuje na dowody w postaci: kopii zeszytu
wydanych talonéw oraz kopii grafiku stuzb, jednakze nie wskazuje, w jakim zakresie stanowia one potwierdzenie iloSci
przepracowanych przez powodéw nadgodzin, nadto zauwazy¢ nalezy, iz sg to jedynie kserokopie, w znacznej czesci
nieczytelne, za$ niewatpliwie powyzszy zeszyt jest istotnym dowodem w sprawie, co potwierdzil m.in. §wiadek T. S.
zeznajace, ,Z zespotu tylko jeden pracownik wpisywal do tego zeszytu i sie podpisywal. Ten zeszyt jest prowadzony
rzetelnie”(k-258, 258v.).

Sad nie dokonal takze zadnych ustalen w zakresie wyplacanego powodom przez pozwanego dodatku za prace w
porze nocnej, ktérego terminy wyplaty moga by¢ pomocne przy dokonaniu weryfikacji prowadzonej przez pozwanego
pracodawce ewidencji czasu pracy powodéw oraz charakteru pobytu powodéw w miejscu §wiadczenia pracy tj. na
terenie stacji paliw w godzinach: od 23 do 7 rano, wobec zajmowanego przez apelujacego stanowiska, iz czasu
przypadajacego poza normalnymi godzinami pracy, w ktérym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w
rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu
pracy w godzinach.

Wydajac korzystne dla powodéw orzeczenie, sad nie dokonal takze zadnej oceny wiarygodnoSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz w ocenie sadu ,, zeznania powodow sg wiarygodne i
znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow przestuchanych w niniejszej sprawie”. Sad nie wskazuje przy tym,
na zeznaniach ktérych $wiadkow oparl rozstrzygniecie i w jakim zakresie, co stanowi o tyle istotna okoliczno$é,
iz jak zasadnie podnosi apelujacy, analiza zeznan wiekszosci §wiadkow wskazuje, iz nie potwierdzali oni faktu
pracy powodéw w godzinach nadliczbowych np. $§wiadek C. T. zeznal, iz ,w swojej praktyce nie spotkal sie z
godzinami nadliczbowymi” (k-258),Swiadek S. B. wskazal, iz ,, starali sie tak opracowywac grafik, aby nie bylo
godzin nadliczbowych (k-258v.), podobnie zeznali §wiadkowie: A. G. (3) oraz P. D. (2) (k-264), jednoczeénie jednak
swiadkowie ci potwierdzali ustalony przez Sad Rejonowy faktycznie §wiadczony wymiar pracy powodéw. Nie mozna



takze nie dostrzegat zeznan $§wiadka P. P., ktory zeznal, iz widzial powodéw w pracy codziennie, ,praktycznie
powodowie przez caly dzien byli w pracy” (k-264) oraz Swiadka L. W., ktéry wskazal, iz wiedzial od powoda S., ze ten
pracowal ponad miare, ,S. méwil, ze schodzil z jednej zmiany i zaczynal druga zmiane z powodu braku w obsadzie
pracownikow” (k-257v.).

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy zobowiaze wiec pozwanego do zloZenia oryginalu zeszytu,
zawierajacego zapisy pracownikow ochrony, dotyczace ilo$ci i numeréw talonéw promocyjnych wydanych kierowcom
w latach: 2008, 2010 oraz 2011 oraz raportéow kasowych za okres od dnia 1 maja 2008 roku do dnia 31 stycznia
2011 roku i dokona oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkow oraz
powoddw, zgodnie z regutami wyznaczonymi w przepisie art. 233 k.p.c.

Sad I instancji winien takze dokona¢ oceny dochodzonego pozwem roszczenia w kontekscie § 15 Regulaminu Pracy
obowigzujacego w pozwanej Spolce.

Podsumowujac poczynione rozwazania Sad Okregowy stwierdza, iz powyzsze braki uniemozliwiajg przeprowadzenie
kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia, albowiem Sad I instancji nie wskazal, jakie okolicznosci faktyczne legly
u podstaw jego rozstrzygniecia. Brak powyzszych elementéw prowadzi do sytuacji, w ktdrej zachodzi konieczno$é
przyjecia, ze w sprawie pozbawiono strone moznoSci obrony swoich praw oraz nie rozpoznano jej istoty.

Kodeks postepowania cywilnego postuguje sie pojeciem "istota sprawy" w wielu miejscach i w réznych kontekstach
normatywnych, przy czym ilekro¢ ustawodawca odwoluje sie do pojecia "istota sprawy", zawsze nawigzuje do jej
meritum, a wiec do tych czynnikéw postepowania, ktére warunkuja orzeczenia o istocie zadan i twierdzen stron.
Uzywajac pojecia "istota sprawy" w art. 386 § 4 k.p.c. ustawodawca konsekwentnie przyjmuje, iz chodzi o materialny
aspekt sporu, przy czym laczy to pojecie z sformulowaniem "rozpoznanie." "Rozpoznanie istoty sprawy" oznacza
zbadanie materialnej (istotnej) podstawy zadania pozwu oraz, ewentualnie, merytorycznych zarzutow pozwanego; a
zatem a contrario, nierozpoznanie istoty sprawy to zaniechanie przez sad tego wlasnie badania. Oczywiscie, zupelie
obojetna jest przyczyna zaniechania, moze wiec tkwi¢ zardbwno w pasywnosci sadu, jak i w blednym przyjeciu
przestanki niweczgcej lub hamujacej roszczenie. W konsekwencji, jak to wylozono, nierozpoznanie istoty sprawy -
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. - oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej (istotnej)
podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Cywilna z dnia 23 wrze$nia 1998 r. IT CKN 897/97 OSNC 1999/1 poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 12 lutego 2002 r. I CKN 486/2000 OSP 2003/3 poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z
dnia 12 wrzesnia 2002 r. IV CKN 1298/2000 Monitor Prawniczy 2008/11 str. 586, wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 21 pazdziernika 2005 r. III CK 161/2005 LexPolonica nr 390476). Podzieli¢ ponadto nalezy podglad,
iz brak oceny okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe zastosowania normy prawa materialnego bedacego
podstawa zgdania, niewatpliwie S$wiadczy o nierozpoznaniu przez Sad istoty sprawy, (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 9 listopada 2004 r. I ACa 1012/2004 LexPolonica nr 2789115).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku
uniemozliwia jego kontrole w zwigzku, z czym niemozliwa jest ocena zasadnoSci zarzutéw podniesionych przez strony
w toku postepowania, jak rowniez w apelacji. Dlatego tez na podstawie przepisu art. 386 § 21i 4 k.p.c., Sad Okregowy
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy winien dokona¢ ustalenn odnoszacych sie do stanu faktycznego sprawy, a
nastepnie w zaleznosci od oceny zebranego materialu dowodowego wydac orzeczenie, przy czym w razie ewentualnego
sporzadzania kolejnego uzasadnienia winno ono speliaé wymogi wynikajace z art. 328 § 2 k.p.c., w szczegoélnosci
zawiera¢ wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Stosownie do powyzszych rozwazan, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



