Sygn. VPa 87/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miejskiego Zaktadu (...)

z ograniczona odpowiedzialnoéciag w P.

przeciwko R. I. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda Miejskiego Zaktadu (...)

z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 20 marca 2014r. sygn. IV P-Pm 168/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 87/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2013 roku Miejski Zaklad (...) Spoétka z 0.0. w P. wnidst o zasadzenie od pozwanego R. 1.
(2) kwoty 1.982,89 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
uwzglednil roszczenie powoda.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 19 kwietnia 2013 roku pozwany nie uznal powodztwa i wniost o jego oddalenie
w caloéci. Podnidsl, iz roszczenie powoda jest bezzasadne, a nadto przedawnione.



Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 roku, wydanym w sprawie IV Pm 168/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ponadto nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 542,65 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku postepowania.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

R. I. (2) zostal zatrudniony przez powodowa spoltke w dniu 4 czerwca 1998 roku na stanowisku (...) na czas
nieokreslony.

W dniu 24 maja 2011 roku pozwany zlozyt do powodowej Spotki wniosek o udzielnie urlopu wypoczynkowego za okres
od 27 maja 2011 roku do 3 czerwca 2011 roku.

Pracodawca w dniu 26 maja 2011 roku odméwil pozwanemu udzielenia urlopu z uwagi na majace sie odbyé¢ w dniu
28 maja 2011 roku Zgromadzeniem (...).

W dniu 3 czerwca 2011 roku pozwany doreczyt do pracodawcy zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy za okres od dnia
27 maja 2011 roku do dnia 10 czerwca 2011 roku.

W dniu 3 czerwca 2011 roku powodowa Spotka poinformowata (...) w L. 0 zamiarze rozwigzania z pozwanym stosunku
pracy.

(...) w odpowiedzi poinformowala, iz nie jest legitymowana do wydawania opinii w przedmiotowej sprawie.

W dniu 14 czerwca 2011 roku pozwany wreczyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia, a nastepnie powodowa Spotka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez
wypowiedzenia.

Za okres od dnia 27 maja 2011 roku do dnia 9 czerwca 2011 roku powodowa Spoélka wyplacila powodowi
wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 1.967,28 zlotych, za dzieh 10 czerwca 2011 roku wyplacono pozwanemu
zasitek chorobowy. Dodatkowo pozwana Spo6tka wyplacila pozwanemu za dzien 10 czerwca 2011 roku 10% naleznego
zasitku chorobowego w kwocie 15,61 zlotych.

Pozwany leczyt sie psychiatrycznie z uwagi na zaburzenia adaptacyjne spowodowane konfliktem w miejscu pracy.
Konflikt zaistnial miedzy pozwanym a (...) powodowej Spoiki.

Nasilenie konfliktéw spowodowato stan niezdolno$ci do pracy.

Pozwany w okresie niezdolnosci do pracy w powyzszym okresie uczestniczyt wyjezdzie do (...) w okresie od 277 maja
2011 roku do 5 czerwca 2011 roku. Po powrocie pozostaly okres zwolnienia spedzit w domu.

Pismem z dnia 20 lutego 2012 roku powod powiadomil Zaktad Ubezpieczen Spoltecznych o mozliwym nieprawidlowym
wykorzystaniu przez pozwanego zwolnienia lekarskiego.

Decyzja z dnia 25 maja 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.zobowigzal R. 1. (2) do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitki chorobowego za dzien 10 czerwca 2011 roku w kwocie 124,91 zlotych wraz z odsetkami
w kwocie 14,33 zlotych.

Pozwany nie zaskarzyt powyzszej decyzji.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 roku powodowa Spoéltka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.982,89 zlotych.



Kolejne wezwanie do zaplaty wystosowano w dniu 24 lipca 2012 roku.
W dniu 5 marca 2013 roku powod ponownie wezwal pozwanego do zaplaty.
Wyjazd pozwanego do (...) nie wplynal negatywnie na proces leczenia i rehabilitacji.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uznal za wiarygodna opinie bieglego psychiatry J. B.. W jego
ocenie za niedopuszczalny nalezalo uzna¢ wniosek dowodowy powoda po przesluchanie w charakterze $wiadka L.
G.. Dowdd ten w istocie mial zakwestionowaé wnioski opinii bieglego, a ponadto zakres tezy dowodowej naruszat by
tajemnice lekarska. Bowiem Swiadek mial by sie wypowiada¢ o przebiegu leczenia pozwanego. Dlatego tez wniosek ten
podlegal oddaleniu. Oddaleniu podlegaly takze wnioski dowodowe dotyczace okolicznosci daty i terminu wylotu za
granice pozwanego, miejsca wylotu bowiem dotyczyly, badz okolicznosSci bezspornych badz nie istotnych dla ustalen
w niniejszej sprawie. Za zbedny wobec zupelnoSci opinii J. B. Sad I instancji uznal takze uznaé wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu chorob wewnetrznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w niniejszej sprawie powdd Miejski Zaklad (...) Spotka z o.0. w P. wniost o
zasadzenie od pozwanego R. I. (2) kwoty 1.982,89 zlotych tytulem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia za
czas niezdolnoéci do pracy. Pozwany odnoszac sie do roszczenia powoda podniést natomiast zarzut niezasadnosci
roszczenia oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Powodowa Spotka poinformowala ZUS o wykorzystaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem pismem z
dnia 20 lutego 2012 roku. Z powodztwem za$ w niniejszej sprawie wystgpila w dniu 25 marca 2013 roku, a wiec po
uplywie roku od powziecia wiadomo$ci o wyrzadzeniu przez pracownika szkody. Nalezy wskaza¢, iz wiadomo§¢ taka
powdd musial mie¢ przed dniem 20 lutego bowiem to w oparciu o ta wiedze sporzadzit pismo ktérego tre$é wskazuje
na konieczno$¢ uprzedniego zgromadzenia danych.

Powyzsze wskazuje, iz uplynal termin wskazany w art. 291 § 2 k.p. a tym samym roszczenie powoda uleglto
przedawnieniu co powinno skutkowac jego oddaleniem. Nalezy wskazac, iz powod do powyzszego zarzutu nie odniost
sie.

W przypadku za$ przyjecia, iz do przedawnienia nie doszlo koniecznym bylo ustalenie, czy zachowanie powoda bylo
niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego bowiem zgodnie z art. 92 § 3 ust. 2 k.p. w zwigzku z art. 17 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
pracownik traci prawo do wynagrodzenia za czas choroby w przypadku wykonywania w okresie niezdolnoéci do pracy,
pracy zarobkowej lub w przypadku wykorzystania zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Biorac pod uwage tre$¢ opinii bieglego z zakresu psychiatrii J. B. nalezy wskazaé, iz wyjazd powoda do (...), biorac pod
uwage charakter jego schorzenia oraz okoliczno$ci skutkujace jego powstaniem, nie wplynal negatywnie na proces
leczenia i rehabilitacji pozwanego, a tym samy nie op6znil odzyskania przez niego zdolnoéci do pracy. Nie posiada
wiec przymiotu sprzecznosci z celem zwolnienia lekarskiego, a tym samym nie moze by¢ uznany za przeslanke utraty
prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy.

Dlatego tez roszczenie powoda Sad Rejonowy uznal nie tylko za przedawnione, ale takze za niezasadne.

Odnoszac sie do kwestii zwigzania Sadu prawomocna decyzja administracyjna Sad Rejonowy wskazal, iz teza ta budzi
spory w doktrynie prawa postepowania cywilnego oraz w judykaturze. Istotnym jest, iz orzeczenia Sadu Najwyzszego



wskazujgce na takie zwigzanie, dotycza postepowan SciSle powigzanych z postepowaniami administracyjnymi. W
decyzji na ktéra powotuje sie powodd Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypowiedzial sie w kwestii prawa pozwanego
do zasitku chorobowego jednocze$nie wskazujac, iz w kwestii prawa do wynagrodzenia za czas choroby wlasciwym
jest do podjecia decyzji pracodawca. Powyzsze wskazuje, iz brak jest mozliwoSci automatycznego przeniesienia
rozstrzygniecia ZUS do niniejszej sprawy, jak to zadal powdd, a konieczna jest ocena czy zachowanie pozwanego
skutkowalo utratg prawa do wynagrodzenia zgodnie z art. 92 § 3 ust. 2 k.p. w zwiazku z art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalit powddztwo powodowej Spolki obciazajac ja zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztoOw zastepstwa procesowego, a
Skarbowi Pafistwa poniesionych w toku postepowania wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacja strona powodowa. Skarzaca zarzucita wyrokowi bledy w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygania, skutkujacych jednostronnym i blednym rozpatrzeniem
zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacym na:

1. Przyjeciu, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, albowiem w sprawie powinien mie¢ miejsce 3 letni
okres przedawnienia okre$lony w art. 291 § 1 k.p.c., a nie roczny okres przedawnienia wynikajacy z art. 291 § 2
k.p.c., albowiem powodowa spotka dochodzila zwrotu nienaleznie wyplaconego wynagrodzenia chorobowego, a nie
naprawienia szkody.

2. Naruszeniu zasady zwigzania Sadu ostateczna decyzja administracyjng, albowiem przedmiotowa sprawa nie
dotyczyla kwestii choroby zawodowej, lecz zadania zwrotu wynagrodzenia zasitku chorobowego za okres zwolnienia
lekarskiego, podczas ktérego pracownik wykorzystat zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, co wynika z
ostatecznej decyzji ZUS niezakwestionowanej przez pozwanego.

3. Przyjeciu, ze zwolnienie lekarskie pomimo zagranicznego wyjazdu pozwanego w okresie zwolnienia, wykorzystane
zostalo zgodnie z jego celem, a podréz do (...) nie wplynela negatywnie na proces leczenia i rehabilitacji pozwanego.

4. Oddaleniu wnioskow dowodowych (...) Spolki z o.0., co doprowadzilo do niemoznoéci obrony intereséw Spotki
oraz mialo wplyw na wynik sprawy.

Powyzsze bledy poprowadzily zdaniem apelujacego do oddalenia powddztwa przez Sad I instancji i naruszenia prawa
materialnego, w szczego6lnosci art. 92 § 3 pkt 2 k.p., art. 291 k.p. i art. 4051in. k.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda kwoty objetej
pozwem wraz z kosztami procesu, badz ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkuje uchyleniem wyroku i przekazaniem przedmiotowej
sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania istoty sprawy.

Trafnym okazal sie w szczegblno$ci zarzut btednej wykladni przepisu art. 291 § 2 kpe poprzez jego bledne zastosowanie
i przyjecie , ze dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Terminy przedawnienia zawarte sa w art. 291 kp.

Zasada jest, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia kiedy roszczenie stalo
sie wymagalne ( § 1).

Roszczenia pracodawcy przeciwko pracownikowi o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niego wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ulegaja przedawnieniu z uplywem 1 roku



od powziecia wiadomo$ci o wyrzadzeniu szkody przez pracownika, nie pdzniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej
wyrzadzenia (§ 2).

Jezeli pracownik wyrzadzil szkode umy$lnie to do przedawnienia roszczenia o naprawienie tej szkody stosuje sie
przepisy kodeksu cywilnego (§ 3).

Bez watpienia zadanie zwrotu kwoty wynagrodzenia chorobowego jest roszczeniem ze stosunku pracy , ale w zadnym
razie nie ma ono zwiazku z odpowiedzialno$cia odszkodowawcza wynikajaca z faktu niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkéw pracowniczych. Przepis art. 291 § 2 kp reguluje bowiem odpowiedzialno§¢ materialng
pracownika za szkody wyrzadzone zakladowi pracy: a) wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace (art. 114 KP), b) w przypadku zagarniecia mienia spolecznego albo
wyrzadzenia szkody w inny sposéb z winy umy$lnej (art. 122 KP), ¢) za mienie powierzone (art. 124 KP).

Oznacza to, iz wbrew pogladowi Sadu Rejonowego do zadania zwrotu wynagrodzenia chorobowego bedzie mial
zastosowanie przepis art. 291 § 1 kp przewidujacy 3 letni termin przedawnienia liczony od dnia kiedy roszczenie stato
sie wymagalne.

Lektura akt wykazala, iz kwota z tytulu wynagrodzenia chorobowego wyplacona zostala pozwanemu na jego rachunek
bankowy dnia 8 lipca 2011 r. Podstawe prawna w tym zakresie stanowil przepis art. 92 KP i wynikala z faktu
przebywania przez R. 1. (2) na zwolnieniu lekarskim w okresie od 27 lipca 2011 r. do 10 czerwca 2011.

Poza sporem jest, iz decyzja z dnia 25 maja 2012 r. ZUS w T. zobowiazal pozwanego do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego na dzien 10 czerwca 2011 r. wraz z odsetkami za zwloke. W uzasadnieniu tejze decyzji organ
rentowy wskazal, iz w czasie zatrudnienia u powoda pozwany stat sie niezdolny do pracy i z tego tytulu pracodawca
wyplacil pozwanemu wynagrodzenie za okres orzeczonej niezdolnoéci do pracy od 27 maja do 9 czerwca 2011 1. ,
a nastepnie ZUS zasilek chorobowy za dzieni 10 czerwiec 2011 r. Z dokonanych przez organ rentowy ustalen w
okresie niezdolno$ci do pracy pozwany odbyl podro6z zagraniczng do (...) , co zgodnie z opinig lekarza wystawiajacego
zaswiadczenie lekarskie naruszalo wskazania w nim zawarte i bylo sprzeczne z jego celem. Wobec tego ZUS uznal, iz
Swiadczenie wyplacone za dzien 10 czerwiec 2011 1. jest nienalezne i podlega do zwrotu, poniewaz zwolnienie za okres
od 27 maja 2011 r. do 10 czerwca 2011 r. wykorzystane bylto niezgodnie z jego celem .

(vide: decyzja ZUS wraz z uzasadnieniem — k. 14 -15 akt sprawy)
Z materialu dowodowego wynika nadto, iz pozwany nie zaskarzyl powyzszej decyzji wobec czego stala sie prawomocna.

Sad rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe w ogoéle nie odniost sie do tej decyzji samodzielnie ustalajac kwestie
czy pozwany wykorzystal zwolnienie lekarskie zgodnie z jego celem.

Jesli chodzi o kwestie zwigzania decyzja administracyjna to nie ma przepiséw przewidujacych wprost zwigzanie sadu
cywilnego decyzjami administracyjnymi. Wynika to nie tylko z konstytucyjnej zasady trojpodziatu wladz ale i rowniez
z stanowiska Sadu Najwyzszego. Zgodnie jednak z utrwalonym pogladem, sad w postepowaniu cywilnym zwiazany
jest ostateczng decyzja administracyjng i to niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego charakteru oraz od
charakteru sprawy, w ktorej zostala wydana. Oznacza to, ze sad obowiazany jest uwzglednic¢ stan prawny wynikajacy

z ostatecznej decyzji administracyjne;.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Rejonowy oceniajac ten sam okres niezdolno$ci do pracy
skutkujgcy wyplata i wynagrodzenia chorobowego i zasitku chorobowego lekcewazgc stan prawny wynikajacy z
powolanej wyzej decyzji uznal, iz istnialy podstawy do wyplaty zasitku chorobowego , czym naruszyl bez watpienia
zarO6wno przepis art. 92 kp oraz przepisy ustawy zasitkowej .

Wszak wynagrodzenie chorobowe nie przystuguje w przypadkach, w ktérych pracownik nie ma prawa do zasitku
chorobowego (art. 92 § 3 pkt 2 kodeksu pracy). W zwigzku z tym wynagrodzenie chorobowe nie przystuguje m.in.
za caly okres niezdolno$ci do pracy orzeczonej na zwolnieniu lekarskim, w trakcie ktoérego ubezpieczony wykonywal



prace zarobkowa lub ktére wykorzystywal w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia (art. 17 pkt 1 ustawy
zasitkowej). Decyzja ZUS adresowana do bylego pracownika, wyslana réwnocze$nie do wiadomosci pracodawcy, jest w
ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca podstawa do dochodzenia przez pracodawce zwrotu nienaleznie wyplaconego
wynagrodzenia chorobowego. Z decyzji tej bowiem wynika, ze za okres tego samego zwolnienia lekarskiego, za
ktoére ZUS odméwil wyplaty zasitku chorobowego, pracownik otrzymal wynagrodzenie chorobowe, a zatem odpadla
podstawa prawna zobowigzujaca powoda do jego wyplaty na rzecz pozwanego.

Fakt zwigzania Sadu decyzja organu rentowego sprawia, iz bezprzedmiotowym bylo dopuszczanie dowodu z opinii
bieglego lekarza. Rzecza Sadu Rejonowego bylo rozpoznanie przedmiotowej sprawy w aspekcie przepisow art. 410
i nastepnych kodeksu cywilnego regulujacego kwestie nienaleznego $§wiadczenia czego ten Sad w ogdble nie uczynil
pomijajgc prawidlows podstawe prawng zadania.

Zwazywszy na fakt, iz instytucja bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $wiadczenia nie jest unormowana w
przepisach prawa pracy, trzeba w tym zakresie odpowiednio stosowaé - z mocy odestania zawartego w art. 300 KP
- przepisy Kodeksu cywilnego. Nie pozbawia to jednak podlegajacego zwrotowi (na podstawie art. 405 w zwigzku z
art. 410 § 1 KC) nienaleznego Swiadczenia jego pracowniczego charakteru. Kwestig nieuregulowana przepisami prawa
pracy jest w tym przypadku podstawa odpowiedzialno$ci bezpodstawnie wzbogaconego z tytulu zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia pracowniczego, stad konieczne jest jej poszukiwanie na plaszczyznie unormowan Kodeksu
cywilnego. Natomiast z uwagi na istnienie przepisoéw art. 291 i nastepnych Kodeksu pracy, zagadnienie przedawnienia
roszczen majatkowych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym roszczen zubozonego o zwrot nienaleznie spelnionych
Swiadczen z tego stosunku, jest uregulowane w prawie pracy i nie ma potrzeby siegania z tym zakresie do unormowan
Kodeksu cywilnego traktujacych o terminach przedawnienia roszczen (art. 117 i nastepne KC). Art. 291 § 1 KP statuuje
za$ ogo6lny, trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegnacy od dnia, w ktérym roszczenia stalo
sie wymagalne.

Wymagalno$¢ roszczenia definiowana jest jako stan, w ktorym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przysthugujacego mu roszcezenia. Roszczenie jest zatem wymagalne wowczas, gdy wierzyciel moze zgdac jego spetnienia,
a dluznik zgodnie z trescia stosunku prawnego ma obowiazek je spelnié¢. Mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia
jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktdrej wierzytelnosé
zostaje uaktywniona.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy powdd w ocenie Sadu Okregowego mial realng mozliwo$c
zadania zwrotu wynagrodzenia chorobowego najwczeSniej z chwila uprawomocnienia sie decyzji ZUS-u w
przedmiocie obowigzku zwrotu zasitku chorobowego bezpodstawnie wyplaconego. Z ta chwila wyplacone powodowi
wynagrodzenie chorobowe stalo sie $wiadczeniem nienaleznym.

Oznacza to, iz z calg pewno$cia dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu , a rzecza Sadu I instancji ponownie
rozpoznajacego sprawe bedzie ocena zadania powoda wlasnie w aspekcie przepiséw art. 410 i nastepnych KC , a
w szczegoOlnosci , majac na uwadze, iz od daty wyplaty spornego wynagrodzenia do dnia wytoczenia powddztwa
uplynely prawie 2 lata czy po stronie pozwanego istnieje obowigzek zwrotu §wiadczenia czy tez zachodzg okolicznosci
wylaczajace zadanie zwrotu §wiadczenia, wymienione w art. 411 KC lub jego wygasniecia (art. 409 KC)

W tym zakresie Sad dopusci dowody zgloszone przez strony i oceni je w aspekcie powolanych wyzej przepisow
rozpoznajac tym samym istote sporu.

Ztych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylil zaskarzony wyrok przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania.



