Sygn. V Pa 78/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrzesnia 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa A. M. (1)

przeciwko (...) w B.

o odszkodowanie za nieréwne traktowanie w zatrudnieniu

na skutek apelacji powoédki A. M. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy

z dnia 4 kwietnia 2014r. sygn. IVP 123/13

1. oddala apelacje ;

2. zasqdza od powéddki A. M. (1) na rzecz pozwanego (...) w B. kwote 900 ( dziewieéset ) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 78/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 kwietnia 2013 roku skierowanym przeciwko (...)w B. powodka A. M. (1), wnosila o zasadzenie na
jej rzecz kwoty 45.000 zt tytulem odszkodowania za nieré6wne traktowanie w zatrudnieniu.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazal, ze w trakcie zatrudnienia u pozwanego dopuszczono sie wobec niej praktyk

dyskryminacyjnych. Byly to praktyki, o ktérych mowa w art. 18 3* § 3 i art.18 3 § 5 pkt 2 Kodeksu pracy. Praktyk
tych miala dopuszczac sie przede wszystkim bezposrednia przelozona powddki — ordynator oddziatu (...) J. B. (1). Na
poparcie swoich twierdzen powodka przytoczyla szereg okolicznoéci.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) wnidsl o oddalenie powodztwa, gdyz jego zdaniem zadne praktyki
dyskryminacyjne w stosunku do powddki nie mialy miejsca i odnidst sie do poszczegbdlnych okolicznoSci,
wymienionych w pozwie. Nadto pozwany podnosil, ze powddka nie wykazala, ze byla dyskryminowana przez



pracodawce poprzez zastosowanie przez niego jakiegokolwiek niedozwolonego kryterium, zas réznicowanie praw
pracownikéw ze wzgledu na kryteria nieuwazne za dyskryminujace, nie stanowi dyskryminacji.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 4 lutego 2014 roku w sprawie sygn. akt IV P 123/13 oddalil pow6dztwo
i zasadzit od powddki A. M. (1) na rzecz pozwanego (...) kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. (1) byla zatrudniona w pozwanym (...) w B. w okresie od dnia 1 marca 2007 roku do 31
marca 2013 roku na podstawie czterech kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okre$lony. Powddka pracowala
w oddziale (...). W okresie od 1 marca 2007 roku do 17 wrze$nia 2011 roku byla zatrudniona na stanowisku lekarza -
mlodszego asystenta w ramach szkoleniowego etatu rezydenckiego w zwigzku z odbywaniem stazu specjalizacyjnego.
Nastepnie powodka pracowata na stanowisku lekarza - mtodszego asystenta, a po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego,
od czerwca 2012 roku pracowala na stanowisku starszego asystenta za wynagrodzeniem zasadniczym wedlug 19
kategorii zaszeregowania w wysokosci 3.460 zl miesiecznie.

Pierwszy rok specjalizacji powddka odbyla w (...)

w L.. P6Zniej kontynuowala specjalizacje w oddziale (...) pozwanego (...). Prawa i obowiazki os6b, ktére odbywaly
specjalizacje w okre$lonej dziedzinie medycyny regulowalo rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika
2005 roku w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow, za$ specjalizacja powddki powinna przebiegac zgodnie
z programem specjalizacji w okulistyce. Wedlug przepiséw rozporzadzenia osoba odpowiedzialng za realizacje
programu specjalizacji jest kierownik specjalizacji. Kierownikami specjalizacji powddki byli kolejno: P. B., J. S.iJ. B.
(1), ktéra od wrzes$nia 2009 roku pracowala na stanowisku ordynatora oddziatu (...) w pozwanym (...).

A. M. (1) wykonywala swoje obowiazki w oddziale (...) oraz w poradni (...). Pracujac w oddziale (...) pehila dyzury
medyczne, za§ w poradni przyjmowata pacjentéw, zgodnie z ustalonym harmonogramem, we wskazane poniedziatki
i piatki. W poniedzialki praca w poradni (...) odbywala sie takze w godzinach popotudniowych, pacjenci byli
przyjmowani od godz. 10.25 do 18.00. Poniedzialek byl dniem rotacyjnym i kazdy z lekarzy mial obowiazek pracy
w jeden poniedzialek w miesiacu. W poradni (...) powodka przyjmowala pacjentéw samodzielnie. Plan dyzuréw w
oddziale byl przygotowywany na kolejny miesigc w poprzednim miesigcu przez ordynatora oddzialu. Kazdy z lekarzy,
w tym powodka, mial przecietnie 5-6 dyzuréw w miesigcu, zar6wno w dni powszednie (w tym piatki), jak i w dni
Swiateczne. Lista dyzurow wywieszana byla weze$niej i lekarze mogli zglaszaé uwagi dotyczace dyzuréow. Mogli takze
zglasza¢ swoje sugestie w zakresie terminéw dyzuréw przed sporzadzeniem listy. Lekarze, w tym takze powddka,
niechetnie dyzurowali w pigtki, najchetniej chcieli dyzurowac¢ w dni $wigteczne.

W trakcie specjalizacji powodka A. M. (1) odbywala staze specjalizacyjne, takze w okresie wakacyjnym. Staze te
odbywala w oddziale (...) pozwanego (...) lub poza oddzialem, gdzie odbywala takze staze, ktére mogla odby¢ w
oddziale. Kierownik specjalizacji nigdy nie opiniowala negatywnie zadnej propozycji odbycia stazu przez powodke.
Na odbywanie stazy w innych oddzialach okulistycznych powoddka otrzymywala zgode. Taka zgode otrzymala takze
na staz w poradni (...) w Szpitalu (...) w L., pomimo, ze mogta go odby¢ w oddziale (...) w (...) w B.. Powodka uzyskala
zgode na odbycie tego stazu, zgodnie ze swoim wnioskiem, w okresie od 5 maja 2010 roku do 31 maja 2010 roku, za
wyjatkiem poniedziatkow i pigtkow, kiedy to miala pracowaé w oddziale (...).

Lekarze pracujgcy w oddziale (...) uczestniczyli w zjazdach

i konferencjach naukowych. W takich zjazdach uczestniczyla takze powodka A. M. (1). O. oddziatu (...) J. B. (1) nie
odmawiala jej zgody na udzial w konferencjach i nie wyrazala negatywnej opinii na ten temat. O. oddzialu takze
uczestniczyta w takich formach podnoszenia kwalifikacji. Rowniez jej corka - M. B. (1), zatrudniona w ramach etatu
rezydenckiego uczestniczyla w konferencjach, takze razem z matka. (...) dotyczgca uczestnictwa w zjezdzie nalezala
do zainteresowanego lekarza. O. oddzialu opiniujac pozytywnie udzial w konferencji poszczegblnych lekarzy, musiata
rownocze$nie zadbaé o zabezpieczenie opieki nad pacjentami w oddziale i poradni (...).

W dniu 16 kwietnia 2010 roku (piatek) A. M. (1) zabezpieczala prace poradni (...) i oddziatu (...). Pozostali lekarze
zatrudnieni w oddziale (...) w tym dniu byli nieobecni, uczestniczyli w konferencji naukowej. Powdédka w razie



koniecznosci mogla skorzystaé z pomocy (...), ktéry byt po dyzurze i byl dostepny pod telefonem. Pelil wowczas
funkcje zastepcy ordynatora oddziatu i mial obowigzek w razie potrzeby stawic sie w oddziale. Sytuacje, ze w oddziale
iw poradni zostawal tylko jeden lekarz sa bardzo rzadkie i dotycza tylko pigtkow, kiedy nie ma planowanych zabiegoéw
operacyjnych. W podobnej sytuacji, jak powodka byla takze A. L. (1), zatrudniona wéwczas na stanowisku mlodszego
asystenta.

Do listy pacjentéw zarejestrowanych do poradni (...) na dzien 16 kwietnia 2010 roku dopisano dwéch pacjentéw,
jednego na godz. 9.15, drugiego na godz. 11.00. Pacjenci nie zostali we wcze$niejszym terminie przyjeci w poradni (...)
z powodu nieobecnoéci lekarza okulisty. W pozwanym szpitalu w takich sytuacjach przyjeta jest praktyka, ze pacjenci
zostaja dopisani do kolejnych terminéw wizyt po jednej lub po dwie osoby w danym dniu. Taka praktyka stosowana jest
we wszystkich poradniach specjalistycznych w tym celu, by pacjenci, ktérzy juz przez dlugi okres czasu oczekiwali na
wizyte w poradni i nie zostali przyjeci przez lekarza z winy (...), byli niezwlocznie skonsultowani przez specjaliste i nie
musieli ponownie oczekiwa¢ kilku miesiecy na wizyte w poradni. Powodka A. M. (1) zakwestionowala liste pacjentow
w zakresie dotyczacym pacjentow dopisanych i zwrdcila uwage na te sytuacje kierownikowi rejestracji M. K.. Powodka
zarzucila jej, ze nie ma zachowanych norm czasowych na jednego pacjenta. Uwage te zwrocila w sposob arogancki,
dlatego tez M. K. na te okoliczno$é sporzadzila notatke sluzbowa, ktora skierowala do dyrektora pozwanego (...). A.
M. (1) zlozyla w tej sprawie wyjaénienia na pi$mie.

W dniu 26 kwietnia 2010 roku powddka A. M. (1) zlozyta w dziale kadr zaswiadczenie, Ze jest w cigzy. W godzinach
popotudniowych poinformowata o tym J. B. (1). A. M. (1) powinna zgodnie z harmonogramem pelni¢ dyzur medyczny
z 27 kwietnia na 28 kwietnia 2010 roku. W zwiazku z uzyskang od powddki informacja ordynator oddziatu (...) w
porozumieniu z powodka i lek. A. B. przesunela godziny pracy powodki w dniu 27 kwietnia na 13.00-20.35, za$ od
godz. 20.35 do godz. 7.35 nastepnego dnia dyzur pelnil A. B.. W zwiazku z egzaminem specjalizacyjnym lekarz A. M.
byla nieobecna w tym czasie. Takze J. B. (1) nie mogla zastapi¢ powoddki, poniewaz, jako kierownik specjalizacji A. M.
musiala uczestniczy¢ w jej egzaminie specjalizacyjnym. Dyzuru w dniu 277 kwietnia 2010 roku nie mogla takze pehié
L. L., gdyz pelila dyzur w dniu 26 kwietnia i miala pelni¢ dyzur w dniu 28 kwietnia 2010 roku.

Pacjenci przyjmowani do oddzialu (...) sa przez ordynatora kwalifikowani do zabiegu operacyjnego na nastepny
dzien. W zalezno$ci od typu zabiegu i metody jego wykonania przydzielany jest lekarz, ktéry bedzie mogl ten zabieg
wykonac. Do planu zabiegéw wpisywany jest pierwszy operator, czyli osoba, ktora bierze odpowiedzialno$c¢ za ten
zabieg. Asystowa¢ mogl kazdy lekarz, jezeli mial czas i wole oraz zgode wyrazil operator. Powodka A. M. (1) w
okresie od czerwca 2012 roku do 31 marca 2013 roku wykonala 12 zabiegéw (...). Wykonywala je w asy$cie innych,
bardziej do§wiadczonych lekarzy. Starsi asystenci w oddziale (...) wykonywali znacznie wiecej zabiegéw (...), poniewaz
posiadali wieksze doswiadczenie i dluzszy staz pracy. Powodka wykonywala rowniez inne zabiegi operacyjne. A. M.
(1) byla przydzielana do tych zabiegéw operacyjnych, ktére byla w stanie sama wykona¢ w takiej samej ilo$ci, jak inni
lekarze. Powodka takze asystowala przy wykonywaniu zabiegéw operacyjnych.

W lutym 2013 roku z (...)poinformowal pozwany (...), ze istnieje konflikt w zakresie §wiadczen udzielanych przez A.
M. (1). W okresie od 1 stycznia do 31 marca 2013 roku powodka zostata zgloszona, jako lekarz pracujgcy w poradni (...)
w kazdy poniedziatek w godzinach popoludniowych. W tym czasie powodka pracowala w innej placowce, $wiadczac
prace refundowang przez (...). Pismem z dnia 26 lutego 2013 roku pracodawca wezwal powodke do wyjasnienia
przyczyny konfliktu w terminie do 4 marca 2013 roku. Powodka na piémie wyjasnila, ze w poradni (...) pracuje w
jeden poniedzialek w miesiacu i ze te sprawe zglaszala w kadrach i u ordynatora oddzialu. R6wnoczeénie dzial kadr
przedstawil ten problem ordynatorowi oddziatu (...). Sprawa zostala zalatwiona w ten sposdb, ze ordynator przekazala
do kadr informacje, iz praca w poradni (...) bedzie zabezpieczona przez innych lekarzy i z dniem 14 marca 2013
roku pozwany (...) dokonal zmian w portalu potencjatu, skladajac odpowiedni wniosek do (...). W pozwanym (...)
zdarzaly sie tego typu konflikty w odniesieniu do kazdego personelu i kazdy pracownik byt informowany i proszony
o wyjaénienie sprawy zwigzanej z konfliktem.



A. M. (1) nie informowala dyrekcji pozwanego (...) ani wlaSciwego konsultanta wojewodzkiego o zadnych
nieprawidlowosci dotyczacych odbywania specjalizacji i wykonywania obowiazkéw. Powodka nie zglaszala zadnych
zastrzezen w stosunku do swoich przelozonych.

Na temat swoich relacji z ordynatorem oddziatu (...) powdka rozmawiala z innymi lekarzami. Skarzyla sie na zmiane
godzin pracy, przebieg specjalizacji, konflikt z (...) i nie dopuszczanie do wykonywania zabiegéw operacyjnych.

Pracownicy oddzialu (...) nie zauwazyli zadnych sytuacji konfliktowych pomiedzy pow6dka A. M. (1) a ordynatorem
oddziatu J. B. (1). Nie zauwazyli takze, by powddka byla inaczej traktowana przez ordynatora niz inni asystenci.

W zwigzku ze zmiang kontraktowania ustug z (...) (...) dokonal restrukturyzacji, w wyniku ktoérej o 1/3 zmniejszono
liczbe t6zek. W oddziale (...) od 1 listopada 2012 roku liczba 16zek zostala ograniczona do 20. Restrukturyzacja objela
takze redukcje personelu. Po ukonczeniu specjalizacji praz powddke (...) zaproponowal jej zawarcie umowy o prace
na czas okreSlony w zwiazku z nieobecno$cia jednego z lekarzy okulistow. Po uzyskaniu informacji o powrocie tego
lekarza z urlopu macierzynskiego, dyrektor podjal decyzje, ze nie bedzie dalej w oddziale (...) zatrudniat powodki.
Decyzje podjal po uzyskaniu opinii ordynatora oddzialu, ktory ocenil powddke jako osobe trudna we wspolzyciu.
Na zebraniu z udziatem przedstawicieli zwigzkéw zawodowych zaproponowano A. M. (1) prace w poradni (...). Tej
propozycji powodka nie przyjela.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil na postawie dokumentéw zalaczonych do aktach sprawy,
ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan swiadkéw: J. B. (1), B. R, A. P, I. L., K.
D., B. M., M. K.iP. B.. oraz zeznan stron.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Po przywolaniu art. 32 i 33 Konstytucji RP, szeregu regulacji znajduje sie w Kodeksie pracy tj. art. 11 kp, art.
113 kp art. 18%a k.p. a takze orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego dotyczacych ujecia zakazu
dyskryminacji (réwnosci), Sad Rejonowy wskazal, ze do naruszenia zasady rownego traktowania pracownikow oraz
zasady niedyskryminacji w zatrudnieniu moze doj$¢ tylko wowczas, gdy réznicowanie sytuacji pracownikéw wynika
wylacznie z zastosowania przez pracodawce niedozwolonego kryterium. Tym samym dyferencjacja praw pracownika
nie znajduje oparcia w odrebnos$ciach wynikajgcych z obowigzkdéw powierzonych danym pracownikom, sposobu ich
wykonania, czy kwalifikacji. Nie stanowi zatem dyskryminacji ro6znicowanie praw pracownikow ze wzgledu na kryteria
nieuwazane za dyskryminujace.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie wskazala przyczyny dyskryminacji, czyli niedozwolonego kryterium

wskazanego w art. 182 a § 1 k.p., czy art. 11% k.p, ze wzgledu na ktére pracodawca mial dopusci¢ sie wobec niej aktow
dyskryminacji.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powodka skierowala wobec pracodawcy zarzuty dotyczgce okresu odbywania stazu
specjalizacyjnego w okulistyce w ramach etatu rezydenckiego w okresie od 1 marca 2007 roku 17 wrzeénia 2011 roku
jak rowniez okresu zatrudnienia po egzaminie specjalizacyjnym na stanowisku starszego asystenta od czerwca 2012
roku do 31 marca 2013 roku.

Powotujgc sie na regulacje rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie specjalizacji
lekarzy i lekarzy dentystow (Dz. U. z 2005 roku, Nr 213, poz. 1779 ze zm.) regulujacego prawa i obowiazki powddki w
czasie odbywania specjalizacji Sad Rejonowy podnidsl, ze A. M. (1) nigdy nie sygnalizowala, ze kierownik specjalizacji
nienalezycie wykonuje swoje obowigzki, nie informowala o tym dyrektora (...) ani tez wlasciwego konsultanta
wojewodzkiego.

Sad Rejonowy wskazal, ze pierwszy rok specjalizacji powodka odbyla w innej placowce. W pozwanym (...) powddka
dokonala wyboru kierownika specjalizacji — J. B. (1), ktéra byla jej trzecim kierownikiem. A. M. (1) zdala egzamin



specjalizacyjny z wynikiem bardzo dobrym, zostala dopuszczona do egzaminu, co oznacza, ze odbyla specjalizacje
zgodnie z programem. Oznacza to takze, iz w okresie specjalizacji odbyla wymagane staze. W tym kontek$cie zarzuty
powddki dotyczace nieprawidlowego przebiegu specjalizacji, skracania stazy, Sad Rejonowy uznal za bezpodstawne.

Odnoszac sie do zarzutu, ze powodka w dniu 16 kwietnia 2010 roku pelila samodzielnie dyzur w oddziale
i przyjmowala pacjentbw w poradni, Sad Rejonowy wskazal, ze po pierwsze w $wietle przytoczonych wyzej
regulacji, kierownik specjalizacji mial prawo dopusci¢ powodke do samodzielnego pelnienia dyzuru. Byla to sytuacja
jednorazowa. W podobnej sytuacji znalazl sie takze inny lekarz tego oddziatu. Dniem dyzuru byl piatek,

w ktérym nie byly wykonywane zabiegi operacyjne. W tym dniu, w razie potrzeby, A. M. (1) mogla skorzystaé¢ z pomocy
zastepcy ordynatora oddziatu, dyzurujacego pod telefonem.

Odnoszac sie do zarzutu przyjecia przez powodke dodatkowych dwdch pacjentow w poradni (...) Sad Rejonowy
podkreslil, Ze sytuacja ta spowodowana byla tym, ze weze$niej w dniu planowanej wizyty pacjenci nie zostali przyjeci
z powodu braku lekarza okulisty. Racjonalne w tej sytuacji bylo wyznaczenie wizyty tym pacjentom w najblizszym
terminie, aby nie musieli ponownie oczekiwa¢ na wizyte przez kilka miesiecy. Sad Rejonowy podniésl, ze powddka w
tych okoliczno$ciach zupelhie pomija dobro pacjenta, skupiajgc sie wylacznie na wlasnych wymaganiach i potrzebach.

Sad Rejonowy odnoszac sie do zarzutu dyskryminacji powddki w dniu 26 kwietnia 2010 roku wskazal, ze nie mozna, w
tej sytuacji negatywnie oceniaé decyzji ordynatora oddzialu o zmianie godzin pracy powddki, ktora nie mogac zezwolié
na wykonywanie pracy przez powddke w godzinach nocnych, musiala rownocze$nie zapewnié opieke nad pacjentami
w oddziale.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut powodki, ze ordynator oddziatu (...) odmawiala jej zgody na udzial w konferencjach
naukowych i zjazdach nie znalazl odzwierciedlenia w materiale dowodowym w sprawie. Sad Rejonowy wskazal,
iz do akt zlozono dwa dokumenty, z ktérych wynika, ze powddka taka zgode otrzymala a brak jest dowodéw
potwierdzajgcych odmowe. Kolejny zarzut podnoszony przez powodke dotyczacy niedopuszczanie do zabiegdéw
operacyjnych (...) po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego, w ocenie Sadu Rejonowego, nie znalazt potwierdzenia
w materialne zebranym w sprawie. Sad Rejonowy wskazal, ze z ksigzek operacyjnych wynika, ze powoddka
przeprowadzala samodzielnie zabiegi operacyjne, w tym (...), a takze asystowala przy wykonywaniu zabiegdw. Wynika
z nich takze, iz inni specjalisci J. B. (1), L. L., czy M. M. wykonywali znacznie wiecej zabiegéw operacyjnych. Wedlug
Sadu Rejonowego nie jest to okoliczno$é $wiadczaca o dyskryminacji. Sad Rejonowy podniésl, iz zrozumialym
jest, ze wskazani specjalici legitymowali sie znacznie dluzszym stazem pracy, a co za tym idzie o wiele wiekszym
doswiadczeniem niz powddka. A. M. (1) wykonywala te zabiegi, ktore ze wzgledu na umiejetnosci i kwalifikacje
potrafita i mogla wykonaé, co wynika z zeznah $wiadkéw J. B. (1) i I. L..O wyborze operatora decydowaly
czynniki obiektywne, takie jak stan pacjenta, rodzaj zabiegu, do$wiadczenie operatora. Odpowiedzialno$¢ za
bezpieczenstwo pacjentéw poddawanych zabiegom operacyjnym spoczywa na ordynatorze oddzialu, ktéry musi
wyznaczy¢ odpowiedni zespot operacyjny. Nie budzi watpliwoSci Sadu Rejonowego, ze ordynator oddziatu, jako
przelozony i kierownik specjalizacji powodki, znala jej umiejetnos$ci i wiedziala, jaki zabieg powddka moze wykonaé,
a jaki przekracza jej umiejetnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut dyskryminacji w zakresie przydzielania dyzuréw jest bezpodstawny, bowiem z
zalaczonych list dyzuréw wynika, ze liczba dyzuréw pelnionych przez powodke w okresie od czerwca 2012 roku do
marca 2013 roku jest poré6wnywalna do liczby dyzuréw pozostalych lekarzy. Powddka pehila 5-6 dyzuréw w miesiacu
i dyzury te dotyczyly dni powszednich i $wiatecznych. Sad Rejonowy wskazal, ze z zeznan $wiadkoéw wynika, iz lista
dyzurow byla ustalana przez ordynatora w danym miesigcu na nastepny miesigc. Lista ta byla wywieszana na tablicy
ogloszen w celu zgloszenia uwag. Mozna bylo takze zglaszac sugestie w zakresie dyzuréw przed sporzadzeniem listy.

Kolejny zarzut majacy $wiadczyé o dyskryminacji powodki dotyczacy konfliktu z (...)zostal zdaniem Sadu wyjasniony
po zlozeniu wyja$nien przez powbdke w (...) i zweryfikowaniu informacji.

Odnoszac sie do zarzutéw powodki dotyczacych odmowy dalszego jej zatrudniania w (...), Sad Rejonowy wskazal,
ze jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie od 2007 roku do listopada 2012 roku liczba



l6zek w oddziale (...) ulegla zmniejszeniu z 35 do 20. Zatem nie bylo potrzeby zatrudniania lekarzy, przeciwnie
dokonano stopniowej redukeji zatrudnienia. W ocenie Sadu Rejonowego nieuzasadnione sg podnoszone przez A. M.
(1) powody jej nie zatrudnienia , a mianowicie zatrzymanie etatu dla M. B. (1), cérki ordynatora oddziahu, zatrudnionej
u pozwanego w ramach etatu rezydenckiego. Bowiem, jak wskazal Sad Rejonowy, M.B. egzamin specjalizacyjny bedzie
zdawa¢ dopiero w 2017 roku. Sad Rejonowy podkreslil, ze po uplywie czasu trwania umowy pracodawca nie mial
obowigzku zatrudnienia powodki na dalszy okres. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw, a podejmujac
decyzje, co do dalszego zatrudnienia powodki.

Odnoszac sie do wniosku powo6dki o dopuszezenie dowodu z tego nagrania na okoliczno$¢ jej dyskryminowania, Sad
Rejonowy uznal, powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego , ze dowdd ten, z uwagi na sposéb jego uzyskania,
jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego, nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Nagranie to, jak
wskazal Sad Rejonowy, nie stanowi obiektywnego Zrédta dowodowego, bowiem powddka mogla wplywaé na przebieg
rozmowy, ukierunkowywa¢ pytania. Okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze w dniu spotkania przewidywala, ze wystapi
z pozwem przeciwko pracodawcy i chciala wykorzystaé nagranie w procesie, ktory wszcezela niespelna miesigc po
spotkaniu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie naruszyt obowiazku réwnego traktowania w zatrudnieniu w
stosunku do powo6dki, nie dopuscil sie wobec niej aktow dyskryminacji.

Sad Rejonowy oddalit powddztwo, jako bezzasadne, poniewaz w jego ocenie pracodawca nie naruszyl obowigzku
réwnego traktowania w zatrudnieniu w stosunku do powddki A. M. (1) i nie dopuécil sie wobec niej aktéw

dyskryminacji, nie przystuguje jej prawo do odszkodowania, o ktérym stanowi art. 1834 k.p.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniosta powodka reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
1. Naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, majacego wplyw na wynik sprawy, tj.

A. naruszenie art. 233 k.p.c. wzwigzku z art. 1830 §1 k.p. wzwigzku z art. 10 ust.1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogblne warunki rownego traktowania w zakresie zatrudniania i pracy ( Dz.U.UE.
L z dnia 2 grudnia 2000r.) w zakresie w jakim Sad dowolnie uznal, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby w
podanych przez powddke sytuacjach byla ona traktowana gorzej niz inni lekarze, ze réznicowanie sytuacji zawodowej
powddki byto usprawiedliwione biorac pod uwage jej staz pracy, doSwiadczenie i umiejetnosci. Podczas gdy brak
jest dowod6é6w na usprawiedliwione roznicowanie powddki wedle podanych przez Sad kryteriéw. Pracodawca nie
udowodnit tych kryteriéw i nie wykazal, ze nosily one charakter obiektywny. W tym zakresie ciezar dowodu spoczywat
na pozwanym;

B. art. 217 811 § 3 k.p.c., w zwiagzku z art. 232k.p.c., w zwigzku z art. 227 k.p.c., w zwiazku z art. 5 k.c. polegajace na
niedopuszczenie dowodu z nagrania ze spotkania jakie odbylo sie z udzialem powdédki, dyreke;ji (...), ordynatora J. B.
(1) i przedstawicieli zwigzkoéw zawodowych z uwagi na jego sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego. Zdaniem
Sadu powdd ten narusza dobra osobiste 0séb uczestniczacych w spotkaniu, tajemnice komunikowania sie prawo do
prywatnoSci. Podczas gdy nagrywane spotkanie nie mialo charakteru prywatnego tylko stuzbowy, a dotychczasowe
postepowanie dyrekeji (...) zmusito powodke do podjecia dzialania w postaci nagrania. Dodatkowo cho¢ Sad nie
dopuscit tego dowodu dokonal jego oceny jako nieobiektywnego Zrodla dowodowego, co nie moze mie¢ miejsca i
stanowi naruszenie art. 233 k.p.c., w zakresie w jakim o mocy dowodéw Sad rozstrzyga co do - przeprowadzonych w
toku postepowania dowodow;

C. naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dowolng i swobodna ocene materialu dowodowego polegajaca na:



a) niewlasciwym rozwazeniu danych zawartych w ksigzkach operacyjnych i uznaniu, ze wykonywanie wiekszej
ilosci zabiegéw operacyjnych przez innych lekarzy - przy poréwnaniu skali wystepujacej réznicy pomiedzy innymi
lekarzami, a powddka oraz stalej wartoéci udzialu -pozostalych lekarzy w wykonywanych w danych okresach
zabiegach operacyjnych, oraz majac na wzgledzie, ze o wykonywaniu zabiegéw decydowat ordynator-nie Swiadezy o
dyskryminacji powodki w dostepie do wykonywania zabiegéw operacyjnych. Podczas gdy gruntowna analiza danych
prowadzi do odmiennego wniosku i do ustalenia, ze na oddziale (...) byl wypracowany schemat przydzialu lekarzy do
operacji za¢my- liczbowy, zwyczajowy, nie majacy zwiazku z umiejetnoSciami i kwalifikacjami powodki. Sad uznal, ze
powddka byla z zolna do wykonania tylko 12 zabiegéw operacyjnych (...), gdyz pozostale przekraczaly umiejetnoéci
i kwalifikacje powodki oraz ze stan pacjentdéw, rodzaj zabiegéw, do$wiadczenie powodki przesadzato o tym, ze nie
mogla ona wykonywac wiekszej ilosci zabiegow operacyjnych (...). Tymczasem brak jest dowodéw poréwnawczych,
obiektywnych przedstawionych przez pozwana na to by pow6dka nie miala umiejetnosci i kwalifikacji do wykonania
zadnego z pozostalych 906 zabiegéw oraz, ze stan pacjentow, rodzaj zabiegdéw, oSwiadczenie powodki wykluczaly
wykonanie ktéregokolwiek z pozostalych 906 zabiegow. W efekcie Sad dokonal niewlasSciwej oceny zarzutu
zatrudniania powodce dostepu do zabiegéw operacyjnych;

b) pominieciu dowodu z usprawiedliwienia nieobecnoéci M.iJ. B. (1) z powodu udziatu w 5 konferencjach naukowych,
a w efekcie uznanie, ze powodka miata rowny dostep do szkolenia zawodowego. Podczas gdy z dowodow tych
wynika, ze w tym samym zakresie zatrudnienia co powddka, corka Pani ordynator miala szerszy dostep do szkolenia
zawodowego niz powddka, w dodatku odbywala szkolenia w obecnosci matki, a nigdy Kierownika specjalizacji.
Powddka byta w tym samym czasie na dwoch szkoleniach, z czego jedno bylo w okresie przestoju bloku operacyjnego i
korzystalo z niego wiekszo$é¢ lekarzy. W efekcie Sad niewlasciwie dokonal oceny zarzutu utrudniania powddce dostepu
do szkolenia zawodowego;

¢) pominiecie dowodu z zeznan $wiadka J. B. (1) w zakresie w jakim wskazywal, ze:

« skargi na zbyt duza ilo$¢ pacjentéw w poradni zglaszali tez inni lekarze, w efekcie czego uznanie przez Sad
w sposob dalece dowolny, ze powodka zglaszajac takie nieprawidlowoéci zupelnie pomijala dobro pacjenta,
skupiajac sie wylacznie na wlasnych wymaganiach i potrzebach, co jest nieprawda;

« powodka zglaszala uwagi do dyzuréw w piatki i w dni §wiateczne, gdyz ,, tak jak inni lekarze nie bardzo chciala
dyzurowac w piatki a chciata dyzurowa¢ w dni $§wiateczne, a w efekcie pominiecie okoliczno$ci, ze wobec ustalania
przez ordynatora listy dyzuréw powodka musiata godzic¢ sie na dyzurowanie w pigtki w wiekszej ilosci niz pozostali
lekarze, a w dni §wigteczne w mniejszej iloSci niz inni lekarze;

« w jakim Swiadek podala nieprawde, ze w dniu 16.04.2010 roku doktor B. byl obecny w pracy. Podczas gdy z
dokumentow zawartych w aktach spraw wynika, ze doktor B. byl tego dnia po dyzurze i nie mial prawa przebywac
naterenie (...), co winno wplywac nie tylko na ocene wiarygodnosci §wiadka, ale i ocene sytuacji w jakiej ordynator
pozostawita powddke w pracy;

 $wiadek wskazala, ze ona ustala grafik wszystkich zabiegdw operacyjnych, a do§wiadczenie nabywa sie przez
nauke, czas i praktyczne wykonywanie zabiegéw. W efekcie niedostrzezenie przez Sad, ze to Pani ordynator byta
jedyna osobg jaka ma wplyw na zdobywanie do$wiadczenia w operatywie (...), a uniemozliwianie wykonywania
zabiegdw eliminowalo powddke wprost z wypelniania zalozonych przez ordynatora przestanek do operowania( co
potwierdzilo sie w nagranej rozmowie na spotkaniu z udziatem dyrekcji);

+ Sad nie uwzglednil, Ze pani ordynator nie wskazala, aby miala jakiekolwiek zastrzezenia do umiejetnosci powodki,
zastrzezenia do wykonanych przez nig zabiegdw (...) i oceniala jej postawe jako trudna we wspolzyciu. W efekcie
czego niezrozumiale jest uzasadnienie Sadu, ze przyczyna réznicowania powodki w dostepie do zabiegéw byl brak
umiejetnosci, a odmowa dalszego zatrudniania powodki byla ocena powodki przez ordynator jako osoby trudnej
we wspolzyciu;



+ Sad nie uwzglednil, ze Swiadek wskazala, ze zmienila sie liczba 16zek na oddziale z 28 na 20, a kontrakt z (...)
przewiduje ilo§¢ punktow, a to czy zmniejszy sie liczba wykonywanych zabiegéw okaze sie na koniec roku. bo
rozne zabiegi sg roznie punktowane. W efekcie czego Sad wadliwie uznal, ze w momencie podejmowania decyzji
o nieprzedluzeniu umowy z powddka znaczenie miato zmniejszenie liczby 16zek z 35 do 20. Ponadto Sad uznal, ze
nie bylo potrzeby zatrudniania lekarzy tylko stopniowej redukcji zatrudniania. Podczas gdy ta okoliczno$c zgodnie
ze slowami ordynatora mozna byloby ocenié¢ dopiero na podstawie danych z konca roku, ktorych pozwany nie
przedstawil w tym postepowaniu. Nie przedstawiano tez do poréwnania kontraktow z (...) z lat ubieglych iz 2013
roku, co dowodowo obciazalo w tym postepowaniu pozwanego (Dyrektor (...) wskazal, ze ta redukcja nie miata
wplywu na redukcje zatrudnianie personelu lekarskiego).

d) pominiecie dowodu z zeznan §wiadka A. P. w zakresie w jakim §wiadek wskazywala na okoliczno$¢ grozenia przez
panig ordynator, ze nie podpisze ksigzeczki specjalizacyjnej powodce jesli ta nie dostosuje sie do jej wymagan. Efektem
czego Sad dokonal wadliwej oceny zachowania ordynatora oddzialu w stosunku do powodki;

e) pominiecie dowodu z zeznan P. B. w zakresie w jakim Swiadek wskazywala na problem podpisania ksiazeczki
specjalizacyjnej oraz na fakt, ze mozliwo$¢ nauczenia sie wykonywania zabiegéw operacyjnych podnosi kwalifikacje
zawodowe, a poprzednia pani ordynator szkolila na bloku wszystkich asystentéw. Efektem czego Sad dokonal wadliwej
oceny zachowania ordynatora oddzialu w stosunku do powodki.

I1. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 183 § 1 kodeksu pracy poprzez jego bledng wykladnie, w zakresie w jakim Sad uznal, ze na powodce cigzy
obowiazek wskazania przyczyny dyskryminacji przez pozwanego;

b) b) art. 11 3 kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie, w zakresie w jakim Sad uznal, ze na powodce ciazy
obowiazek wskazania przyczyny dyskryminacji przez pozwanego.

Wskazujac na powyzsze wnosit o uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 30 kwietnia 2014 roku pozwany (...) w B. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnosit o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy dokonal dodatkowo nastepujgcych ustalen faktycznych:

W Oddziale (...) pozwanego (...) w okresie od 1 czerwca 2012 r. do 31 marca 2013 r zatrudnionych bylo szeéciu lekarzy
— starszych asystentow : J. B. (1) pelnigca jednoczesnie obowiazki O. Oddzialu, A. B. (1), I. L., A. M. (3), M. M. (1),
A. M. (1).

( dowdd: informacja pozwanego — k 294).

Ponadto w Oddziale e (...) pracuje M. B. (2), przy czym w okresie 1 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2011
r. pracowala jako lekarz stazysta , za$ od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2016 r. zatrudniona jest w
charakterze lekarza ( rezydenta ) mlodszego asystenta.

( akta osobowe M. B. (2))

W okresie od 15 czerwca 2010 r. do 14 czerwca 2015 r. na stanowisku lekarza (rezydenta ) mlodszego asystenta
pracowala A. L. (1)



( akta osobowe A. L. (1))

W okresie od 18 wrze$nia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. dyzury w piatki (p ) oraz niedziele i $wieta (§w) lekarze
zatrudnieni w Oddziale (...) pelnili w wymiarze: J. B. (1) -3$§w,0p,A.B.(2) —3$éw,0p, . L.-2§w, 1p,A. M. (3) - 4
$w, 1 p, M. M. (1) - ( brak dyzoéréw), A. M. (1) - 2 §w, 4 p, M. B. - (brak dyzuréow) ), A. £. (1) — 4 éw, 6 p .

W 2012 r. (I — XII ) dyzury w piatki (p ) oraz niedziele i §wieta (§w) lekarze zatrudnieni w Oddziale (...) pelili w
wymiarze: J. B. (1) - 7 §w, 0 p, A. B. (2) — 15 §w, 0 p, L. L. — 4 éw, 4 p ( brak duzérow VI — XII), A. M. (3) -6 §w, 1 p
( brak dyz6éréw V- VXII ),M. M. (1) - ( brak dyzoréw ), A. M. (1) — 9 §w, 7 p (brak II- IV), M. B. - 11 §w, 9 p ( barak
I-II1), A. L. (1) — 118w, 26 p ( brak IX).

W okresie od I do III 2013 dyzury w piatki (p ) oraz niedziele i Swieta (§w) lekarze zatrudnieni w Oddziale (...) pemili
w wymiarze: : J. B. (1) - 0éw, 0 p, A. B. (2) — 3 $w,0 p, L. L. —0 §w, 0 p, A. M. (3) -0 $§w. 0 p, M. M. (1) - 9 Brak duzérow),
AM(1)-4éw,2p,M.B. (1) -4$w.6 p, A. L. (1) — 38w, 5p.

( dowdd: informacja pozwanego — k. 29- 297).

W okresie od 1 czerweca 2012 do 31 marca 2013 roku lekarze zatrudnieni w Oddziale (...) pozwanego (...) wykonali
nastepujace iloéci operacji: J. B. (1) - 319 ogélem w tym 296 operacji (...), I. L. — 178 ogblem, w tym 172 operacji (...),
A. B. (3) — 176 ogblem, w tym operacji (...) 162, M. M. (1) ( zatrudniony w niepelnym wymierze ) - 52 operacje (...),
A. M. (1) -18 ogblem, w tym operacji (...) 12, M. B. (1) - 4 zabiegi ogblem, w tym o operacji (...), A. L. (1) — 7 oglem
w tym o operacji (...).

( dowdd: informacja pracodawcy — k. 299 )

A. M. (1) urlop macierzynski wykorzystywala w okresie od 30.11.2010 r. do 2.05 2011 1., na zwolnieniu lekarskim
przebywala w okresie od 1.02.2012 r. do 17.04.2012 r., w dniach 18- 20.04 2012 r. jej nieobecno$¢ w pracy
spowodowana byta urlopem szkoleniowym oraz opieka nad dzieckiem. Egzamin specjalizacyjny powddka zdata 18.04
2012 T.

( dowod : dane z akt osobowych powddki )

W ocenie O. Oddziatu (...) pozwanego (...) powddka miala zbyt male do§wiadczenie w przeprowadzaniu operacji (...) a
co za tym idzie niewystarczajace umiejetnosci by wyznaczac ja operatorem w odniesieniu do wiekszej iloci zabiegow
operacyjnych, niz zostaly jej faktycznie zlecone. W okresie specjalizacji powodka byla w ciazy, ktory to fakt z uwagi
na bezpieczenstwo, utrudnial kierowanie jej do zabiegéw operacyjnych. Operacje wewnatrzgalkowe, wykonywane sg
bowiem pod mikroskopem, w znieczuleniu miejscowym, wymagaja od lekarza koncentracji, zaangazowania obu rak
i pozycji stojacej . Mikrochirurgia, do ktoérej zalicza sie operacje (...), wymaga od lekarza wiekszej wprawy, obycia ze
sprzetem i wiekszego zaangazowania, ktére nabywa sie z czasem. W ocenie O. Oddzialu dlugotrwale nieobecnoéci
powodki w pracy, w tym spowodowane urlopem macierzynskim oraz zwolnieniem lekarskim w okresie od lutego
do kwietnia (...). sprawily, iz pow6dka nie nabyla w wystarczajacym stopniu takiego doswiadczenia jakie posiadali
pozostali lekarze okuliSci z 10 — 15 letnim stazem. Nie mogla z tego powodu, w pierwszym roku po uzyskaniu
specjalizacji, wykonywa¢ wiekszej iloSci operacji niz faktyczne wykonala.

( dowod: zeznania $wiadka J. B. (1) — nagranie z rozprawy w dniu 15.09.2015 1. k. 347 )
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje

Apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.



Sad Okregowy nie znalazl przede wszystkim podstaw do uwzglednienia podniesionych w niej zarzutéw naruszenia
prawa procesowego. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem dokladne i wyczerpujace postepowanie dowodowe,
a zgromadzony w sprawie material dowodowy poddal kompleksowej analizie, wyprowadzajac trafne, logiczne i
przekonywujace wnioski. Ocena dokonana przez sad pierwszej instancji jest zgodna z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Rozwazania Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa wszechstronne, a przedstawiony tok rozumowania w pelni
prawidlowy, dlatego tez Sad Okregowy, podzielajac argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzonej
oceny dowodow, przyjal za wlasne ustalenia faktyczne tego sadu.

Za bezzasadny, w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ nalezy, wskazany w apelacji zarzut naruszenia art. 217 §11i § 3
k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c., w zw. z art. 227 k.p.c., w zwiazku z art. 5 k.c. polegajace na niedopuszczenie przez sad
dowodu z nagrania ze spotkania jakie odbylo sie z udzialem powodki, dyrekcji (...), ordynatora J. B. (1) i przedstawicieli
zwigzkow zawodowych. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz przedmiotowego nagrania dokonala powodka potajemnie ,
bez wiedzy i zgody os6b uczestniczacy w spotkaniu. Zgodzi¢ sie zatem nalezy ze stanowiskiem Sadu Rejonowego,
iz nagranie w taki spos6b rozméw, narusza ich dobra osobiste i nie stanowi obiektywnego Zrédla dowodowego. W
analizowanej kwestii Sad Okregowy podziela ten poglad, prezentowany w orzecznictwie sadowym i doktrynie , wedlug
ktbrego za niedopuszczalne uznaje sie korzystanie w postepowaniu dowodowym z nagran, ktére powstaly bez wiedzy
izgody osob, ktorych wypowiedzi zarejestrowano. Zwolennicy tego zapatrywania wskazuja, iz tego rodzaju nagranie
jest sprzeczne nie tylko z zasadami wspolzycia spolecznego ale i z podstawowymi zasadami porzadku prawnego.
Uczestnicy rozméw maja bowiem prawo do swobody komunikowania sie i nie jest dopuszczalnym ujawnianie tresci
rozméw bez wiedzy i zgody wszystkich uczestnikow spotkania. Stanowisko to zaklada zatem, ze sad nie powinien
dopuscic¢ tego rodzaju nagrania jako dowodu. Aprobujacy to zapatrywanie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 10 stycznia 2008 r., I ACa 1057/07 (LEX nr 466434) zwrocil uwage, iz ,, podstepne nagranie prywatnej rozmowy
godzi w konstytucyjna zasade swobody i ochrony komunikowania sie (art. 49 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
[...] Dowody uzyskane w sposéb sprzeczny z prawem nie powinny by¢é w postepowaniu cywilnym co do zasady
dopuszczane.” Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1150/00 (LEX nr 75292) podkreslil,
iz , zagwarantowane konstytucyjnie prawo komunikowania sie obejmuje rézne formy komunikacji miedzy ludzmi.
MieSci sie w nim takze tajemnica rozmowy. Naruszane przez podstuch dobro jest wiec warto$cia konstytucyjna.” Warto
powolaé réwniez rozwazania prawne zaprezentowane przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 1999
r., I ACa 380/99 (LEX nr 46757). W orzeczeniu tym wskazano, iz je$li jedna ze stron zdecydowala sie na podstuchy,
to kierowala sie zZtym zamiarem. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, iz tego rodzaju metoda dzialania nie zastluguje
na spoleczng akceptacje.

Odniesienie sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz istota niniejszej
sprawy bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia na rzecz pow6dki odszkodowania przewidzianego w art.

1834 KP z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji (art. 113 KP, art 1832 § 1, 2 i 5 KP, art. 183 §
1 KP ), ktdrego skutkiem bylo niekorzystne uksztaltowanie jej warunkéw pracy szczegdlowo przez nig wskazanych.
Zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy odnoszac sie do powyzszej kwestii prawidlowo rozréznil zasade réwnych

praw pracownikéw wyrazong w art. 11° KP od zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 112 KP, a w konsekwencji

trafnie ustalil, ze odszkodowanie przewidziane w art. 1834 kP byloby nalezne powo6dce tylko w przypadku naruszenia
przez pozwanego zasady niedyskryminacji.

Przepis art. 11° KP wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego wypelniania takich samych
obowiazkéw, ze szczegblnym podkresSleniem réwnych praw pracownikow bez wzgledu na pleé. Do kategorii
podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspdlng cecha, jaka jest jednakowe
pelnienie takich samych obowigzkow.



Z zasady ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okreélona w art. 112 KP. Zgodnie z tym przepisem,
jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub posrednia, w szczegolnosci ze wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo
w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna. W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja
nie jest wiec kazde nier6wne traktowanie danej osoby lub grupy w poréwnaniu z innymi, ale takie, ktére wystepuje ze
wzgledu na ich odmienno$¢ i nie jest uzasadnione z punktu widzenia sprawiedliwoéci opartej na rownym traktowaniu
wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacjg w
rozumieniu art. 113 KP nie jest nieréwne traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie
ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego
traktowania pewnych os6b lub grup z powodéw uznanych za dyskryminujace (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II PK 82/12).

Reasumujgc - dyskryminacja (art. 113 KP), w odréznieniu od “zwyklego” nieréwnego traktowania (art. 11> KP), oznacza
zatem gorsze traktowanie pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwo$c.

Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11° i art. 113 KP polega na tym, ze jeli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113 (art.
183%§ 1) KP, wowezas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nier6wnoéé nie jest podyktowana zakazanymi
przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna moéwic tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (rownego traktowania)
pracownikéw, o ktorej stanowi art. 11° KP, a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 KP. Rodzi
to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w
przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r., sygn. akt I PK 28/09 oraz z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT PK
196/11).

Wyrazona w art. 113 KP zasada niedyskryminacji znalazla rozwiniecie w przepisach rozdzialu Ila dzialu I Kodeksu

pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w zatrudnieniu. Przepis art. 183* § 2 KP zawiera definicje
réwnego traktowania w zatrudnieniu, stanowiac, ze oznacza ono niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub poérednio z przyczyn okre§lonych w § 1 tego artykulu, a wiec uznanych przez ustawodawce za

dyskryminujace. W mys$l art. 183* § 3 KP dyskryminowanie bezposrednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej
lub kilku przyczyn okreélonych w art. 183 § 1 KP by}, jest lub moglby byé¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji
mniej korzystnie niz inni pracownicy. Wedlug art. 183* § 5 KP przejawem dyskryminacji w rozumieniu § 2 jest
takze dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszania zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu lub

nakazaniu jej naruszenia tej zasady, jak tez niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnoSci pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej

atmosfery ( molestowanie). Stosownie do art. 183§ 1 pkt 2 KP, naruszeniem zakazu dyskryminacji jest r6znicowanie

przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183% § 1 KP (a wiec z powodow
uwazanych za dyskryminujgce), jezeli jego skutkiem jest, miedzy innymi, niekorzystne ksztaltowanie wynagrodzenia
za prace lub innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen
zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udziatlu w szkoleniach podnoszace kwalifikacje zawodowe - chyba
ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana
postacia nieréwnego traktowania pracownikow i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze
traktowanie pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci dotyczace go osobiscie

i istotne ze spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 183" § 1 KP, badz ze wzgledu na
zatrudnienie na czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.



Wobec powyzszego roszczenie powddki o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania mogloby zostaé uznane za
uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, zZe pozwany naruszyl wobec niej zasade niedyskryminacji, ktérej dotyczy

rozdzial ITa Kodeksu pracy (art. 1834 KP w zw. z art. 183a § 1, 2 i 5 KP). Podkreéli¢ bowiem nalezy, Ze naruszenie
zasady réwnych praw wyrazonej w art. 11° KP (a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyng uznang za podstawe
dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialnoScia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 1834 KP. Przepis ten
(art. 1834 KP) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio,

z przyczyn okreélonych art. 183 $1KP.

W ocenie Sadu Okregowego powddka blednie zarzucila, ze pracownik domagajacy sie zasadzenia odszkodowania
z tytulu naruszenia zasady niedyskryminacji nie ma obowiazku wskazania przyczyny dyskryminacji. Wskazac
nalezy, iz katalog przyczyn dyskryminacji jest otwarty i nie ogranicza sie wylacznie do przyczyn wymienionych ("w
szczegoblnosei”) w art. 113 KP i art. 183 § 1 KP. Przepisy te nie nakladaja na pracownika, ktéry zarzuca pracodawcy
dyskryminacje ze wzgledu na jedno z zabronionych kryteriow dyferencjacji, obowiazku uprawdopodobnienia, ze
pracodawca podejmujac kwestionowane dzialanie, kierowatl sie tym konkretnym zabronionym przez prawo kryterium
réznicowania pracownikow. Jednak w orzecznictwie przyjmuje sie, ze pracownik dochodzacy przed sadem pracy
sadowej ochrony w zwigzku z nier6wnym traktowaniem przez pracodawce powinien nie tylko uprawdopodobnic
fakt nierébwnego traktowania, ale takze wskazac (powotaé) prawdopodobne (przypuszczalne) niedozwolone kryterium
zroéznicowania sytuacji wlasnej i innego pracownika (innych pracownikéw). Jest to pozadane zwlaszcza wowczas,
gdy przyczyna dyskryminacji nie jest oczywista, np. nie jest determinowana w sposéb wyrazny (widoczny) plcia,
wiekiem, niepelnosprawnoscia, rasa lub pochodzeniem etnicznym dyskryminowanego pracownika. Dopiero w
razie uprawdopodobnienia obu tych okolicznosSci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, ze to nieréwne
traktowanie - jezeli faktycznie nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych
na przypisanie mu dzialania dyskryminujgcego pracownika (por. art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27
listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy,
Dz.U.UE.L 303 z 2.12.2000, s. 16-22; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2010 r., I PK 72/10, z dnia 7 grudnia
2011 1., sygn. akt IT PK 77/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II PK 196/11; z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt II
PK 227/11)

Powodka uzasadniajac zadanie odszkodowania z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji nie wskazala przyczyny
roznicowania jej sytuacji jako pracownika w poréwnaniu do sytuacji innych pracownikéw, uznajgc za wystarczajace
wskazanie faktow oraz dzialaii pozwanego, ktdre w jej ocenie spelniaja znamiona owej dyskryminacji a tym samym,
iz jakakolwiek nieréwnos$¢ w traktowaniu pracownikéw sama przez sie uzasadnia zarzut dyskryminacji. Dopiero
w uzasadnieniu apelacji powodka, odnoszac sie w kolejnoSci do dokonanej przez Sad Rejonowy oceny faktow
uznawanych przez nia za dyskryminujace powtérzyla, iz dzialania dyskryminujace dotycza wylacznie dzialan O.
Oddzialy J. B. (2), przy czym powodka nie zna przyczyn i motywy dla ktérych O. zachowywala sie w stosunku do niej w
taki a nie inny sposéb. Przyczyny te powddka okreslila jako osobiste, znane tylko O.. Ponadto zdaniem autora apelacji
z przytoczonych faktéw mozna wnioskowac natomiast , ze O. mogla oceniaé¢ powddke jako osobe nierzetelng ( sprawa
dokumentacji z (...) ), konfliktowa ( negatywna opinia co do dalszego zatrudnienia). Natomiast ,,faworyzowanie”
swojej corki zatrudnionej na tym samym Oddziale, powddka upatrywala jako przyczyne dyskryminowania jej w
zakresie dostepu do szkolen i przydziatu dyzurow .

Takie stanowisko - majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania — jest zdaniem Sadu Okregowego w znacznej mierze
bezzasadne.

Zdaniem Sadu Okregowego tak okres$lone przyczyny dyskryminacji — jako przyczyny osobiste, znane tylko osobie ktora

aktow dyskryminacji miala sie dopuszczaé - nie stanowig przyczyn, o ktérych mowa w art. 183% § 1 K.P Podnieéé nalezy,
iz powolany przepis wyodrebnia dwie grupy zakazanych kryteriéw. Nakazuje on rowne traktowanie pracownikow,
po pierwsze - bez wzgledu na ich cechy lub wlaéciwosci osobiste, a po drugie - bez wzgledu na zatrudnienie na
czas okreSlony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Przykladowe wymienienie



przyczyn dyskryminacji odnosi sie tylko do pierwszej z tych grup i wskazuje, ze niewatpliwie chodzi tu o cechy i
wlasciwos$ci osobiste czlowieka niezwigzane z wykonywang praca i to o tak doniostym znaczeniu spolecznym, ze
zostaly przez ustawodawce uznane za zakazane kryteria réznicowania w dziedzinie zatrudnienia. Otwarty katalog
tych przyczyn pozwala zatem na jego uzupeklienie wylgcznie o inne cechy (wlasciwoéci, przymioty) osobiste o
spolecznie doniostym znaczeniu. Wymienione wyzej przyczyny podawane przez powodke nie mogg by¢ uznane za
dyskryminujace kryteria zréznicowania, gdyz nie odnosza sie ani do istotnych ze spolecznego punktu widzenia cech
lub wlaéciwosci osobistych powddki, ani do zakazanego kryterium réznicowania ze wzgledu na zatrudnienia na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ nalezy, ze negatywne
wyroznienie dyskryminacji jako kwalifikowanej postaci nier6wnego traktowania stuzy przeciwdzialaniu najbardziej
nagannym spolecznie i szkodliwym przejawom tego zjawiska. ( por. wyrok SN z 2.10.2012 r. [IPK 82/12).

Z posréd potencjalnie wskazanych w uzasadnieniu apelacji przyczyn dyskryminacji powodki co do niektérych
wymienionych przez nig dzialan pracodawecy, za przyczyne dyskryminacji w rozumieniu 183 § 1 KP, mozna by jedynie
uznac ,,faworyzowanie” corki przez O. Oddzialu a zatem gorsze traktowanie powo6dki jako pracownia w poréwnaniu
do M. B. (1) z powodu pokrewienstwa tej ostatniej z O. Oddzialu. Kwestia ta zostanie szczegélowo omdéwiona w dalszej
czeSci uzasadnienia.

W Swietle poczynionych wyzej rozwazan, sam brak stosowania przez pozwanego niedozwolonej przyczyny
dyskryminacji jako konsekwencja nie powolania jej w postepowaniu przed Sadem Rejonowym, stanowit zasadniczo
podstawe do uznania, iz nie doszlo do naruszenia przez pozwanego zasady niedyskryminacji okre$lonej w rozdziale
ITa Kodeksu pracy.

Skoro jednak Sad Rejonowy poczynil ustalenia w zakresie okolicznos$ci faktycznych wskazanych w pozwie, majace
zdaniem powodki §wiadczyé¢ o jej dyskryminacji w zatrudnieniu oraz ocenil je w Swietle przepisow Kodeksu pracy
dotyczacych zasad niedyskryminacji, Sad Okregowy uznal za celowe odniesienie sie do tej czeSci zarzutéw apelacji,
ktore dotycza tych kwestii.

Generalnie Sad Okregowy , podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji , ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe ( uzupelione w okre§lonym zakresie takze w postepowaniu apelacyjnym ), nie daje podstaw do uznania,
iz powolywane w pozwie zdarzenia oraz podejmowane przez pozwanego dzialania wzgledem powddki, naruszyly w
jakikolwiek sposob opisane wyzej zasady dotyczace zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu.

Podzieli¢ nalezy zawlaszcza stanowisko Sadu Rejonowego, iz wskazane przez powodke zarzuty co do nieprawidtowego
przebiegu specjalizacji, w tym skracanie stazy , nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Z
poczynionych w sprawie ustalen wynika, iz powodka byla zatrudniona w pozwanym (...) w okresie od dnia 1 marca
2007 roku do 31 marca 2013 roku na podstawie czterech kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okre§lony. W
okresie od 1 marca 2007 roku do 17 wrzeénia 2011 roku byla zatrudniona na stanowisku lekarza - mlodszego asystenta
w ramach szkoleniowego etatu rezydenckiego w zwiazku z odbywaniem stazu specjalizacyjnego. Nastepnie powodka
pracowala na stanowisku lekarza - mlodszego asystenta, a po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego, od czerwca 2012
roku do 31 marca 2013 roku pracowata na stanowisku starszego asystenta. W trakcie specjalizacji powodka odbywala
staze specjalizacyjne, takze w okresie wakacyjnym. Staze te odbywala w Oddziale (...) pozwanego (...) lub poza
Oddzialem. Kierownik specjalizacji nigdy nie opiniowala negatywnie zadnej propozycji odbycia stazu przez powodke.
Na odbywanie stazy w innych oddzialach okulistycznych powodka otrzymywatla zgode. Taka zgode otrzymala takze
na staz w poradni (...) w Szpitalu (...) w L., pomimo, ze mogla go odby¢ w oddziale (...) w (...) w B.. Powodka uzyskala
zgode na odbycie tego stazu, zgodnie ze swoim wnioskiem, w okresie od 5 maja 2010 roku do 31 maja 2010 roku,
za wyjatkiem poniedzialkow i pigtkéw, kiedy to miala pracowaé w oddziale (...). Pozwany jak stusznie przyjal Sad
Rejonowy, w sposob dostateczny udowodnil, iz specjalizacja powodki w trakcie zatrudnienia w pozwanym szpitalu
przebiegala zgodnie z wymogami rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie
specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystow, jak rowniez zgodnie z programem specjalizacji w okulistyce. W ocenie Sadu
Okregowego nawet pewnego rodzaju decyzje kierownika specjalizacji, powodujace odstepstwa od ustalonego planu
specjalizacji wymuszone organizacja pracy ( powodka wskazuje na skrocenie o polowe tygodnia z 4 tygodni tj. o kilka



dni, stazu w pracowniani (...) w (...) w L. ), nie uzasadniaja zarzutu dyskryminacji rozumieniu przytoczonych wyzej
przepisow.

Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu Rejonowego co do bezzasadno$ci zarzutu dyskryminacji w zakresie
zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2010 r., kiedy to powodka jako jedyny lekarz zabezpieczala prace zar6wno na oddziale
jak i w poradni. Jak ustalil Sad Rejonowy sytuacje takie zdarzaja sie niezwykle rzadko a ponadto powodka w razie
koniecznos$ci mogta korzysta¢ z pomocy lekarza A. B., ktéry pomimo, ze byl po dyzurze, to jako zastepca ordynatora
mial obowigzek w naglych sytuacjach na telefoniczne wezwanie stawic sie do (...). W ten sam sposéb nalezalo odniesé
sie do wskazanego przez powodke zdarzenia z dnia 16 kwietnia 2010 r., kiedy to do listy pacjentéw zarejestrowanych
do poradni na ten dziefi dopisano dwoch pacjentow, co zdaniem powddki nie pozwolitlo na zachowanie norm
czasowych na jednego pacjenta . Nie moga by¢ takze oceniane w kategoriach dyskryminacji, jak shusznie przyjal Sad
Rejonowy , okoliczno$ci zwigzane z pelnieniem przez powddke dyzuru medycznego w dniu 27 kwietnia 2010 r. w
sytuacji powiadomienia poprzedniego dnia O. Oddziatu o cigzy. Jak ustalil Sad pierwszej instancji powodka zgodnie z
harmonogramem miata pelni¢ dyzur miedzy 27 a 28 kwietnia 2010 r. W zwigzku z uzyskang od powddki informacja O.
Oddzialu w porozumieniu z pow6dka i lek. A. B. przesunela godziny pracy powodki w dniu 27 kwietnia na 13.00-20.35,
za$ od godz. 20.35 do godz. 7.35 nastepnego dnia dyzur pelil A. B.. Pozwany wykazal przy tym, iz inni lekarze z
przyczyn obiektywnych nie mogli zastapi¢ powodki.

W ocenie Sadu Okregowego, powolane wyzej zdarzenia dotycza dzialan zwigzanych z organizacja pracy Oddzialu
(...) pozwanego (...), ktéra nalezy do obowiazkéw O. Oddzialu. Ewentualne uchybienia i naruszenia w tym zakresie
spowodowane dzianiami ordynatora moga by¢ wprawdzie oceniane z punku widzenia wlasciwego zarzadzania
jednostka , przestrzegania regulaminu pracy czy tez przepisOw prawa pracy np. co do ochrony pracy kobiet, jednakze
same przez sie nie moga by¢ oceniane jako dzialania dyskryminujace , w znaczeniu wezeéniej wskazanym.

Sad Rejonowy odnoszac sie do kolejnego, a zarazem najbardziej istotnego z punku widzenia powddki zarzutu gorszego
uksztaltowania przez O. Oddzialu jej sytuacji w zakresie dopuszczania do przeprowadzania zabiegdw operacyjnych,
zwlaszcza operacji (...), a tym samym utrudniania jej zdobywania do$wiadczenia zawodowego uznal, iz o w Swietle
poczynionych ustalen, pracodawcy nie mozna przypisa¢ dzialan o charakterze dyskryminacyjnych. Dodaé¢ nalezy,
iz analizowany zarzut powodka odniosta do okresu pracy przypadajacego po zdaniu egzaminu specjalizacyjnego,
tj. od czerwca 2012 roku do 31 marca 2013 roku. Sad Rejonowy wskazal, ze z ksigzek operacyjnych wynika,
ze powodka przeprowadzala samodzielnie zabiegi operacyjne, w tym (...), a takze asystowala przy wykonywaniu
zabiegéw. Wynika z nich takze, iz inni specjaliéci J. B. (1), I. L., czy M. M. wykonywali znacznie wiecej zabiegow
operacyjnych. Wedlug Sadu Rejonowego nie jest to okolicznoéé §wiadczaca o dyskryminacji. Sad Rejonowy podniost,
iz zrozumialym jest, ze wskazani specjaliSci legitymowali sie znacznie dluzszym stazem pracy, a co za tym idzie o
wiele wiekszym do$wiadczeniem niz powodka. A. M. (1) wykonywala te zabiegi, ktére ze wzgledu na umiejetnosSci
i kwalifikacje potrafila i mogla wykonaé, co wynika z zeznan $wiadkow J. B. (1) i I. L.. O wyborze operatora
decydowaly czynniki obiektywne, takie jak stan pacjenta, rodzaj zabiegu, do§wiadczenie operatora. Odpowiedzialno$¢
za bezpieczenstwo pacjentéw poddawanych zabiegom operacyjnym spoczywa na O. Oddziatu, ktéry musi wyznaczy¢
odpowiedni zespoét operacyjny. Nie budzi watpliwos$ci Sadu Rejonowego, ze O. Oddziatu, jako przelozony i kierownik
specjalizacji powodki, znala jej umiejetnosci i wiedziala, jaki zabieg powodka moze wykona¢, a jaki przekracza
jej umiejetnosci. Zaprezentowanemu przez Sad Rejonowy stanowisku nie sposdéb odmowié stusznosci. Powyzsza
argumentacja wzmacniaja dodatkowe ustalenia Sadu Okregowego dokonane w oparciu o uzupelniajace zaznania
Swiadka J. O. Oddzialu. Z zeznan $wiadka wynika, iz powodka w jej ocenie miala zbyt male do$wiadczenie w
przeprowadzaniu operacji (...) a co za tym idzie niewystarczajace umiejetnos$ci by wyznaczaé ja operatorem co do
wiekszej iloSci zabiegdw operacyjnych, niz zostaly jej faktycznie zlecone. Wskazala, iz byla kierownikiem specjalizacji
powodki nie przez caly okres specjalizacji, lecz od 2009 roku. Na ten czas przypada okres ciazy powodki (dziecko
powodka urodzita 30.11.2010 1. ), ktory to fakt utrudnial kierowanie powo6dki do zabiegéw operacyjnych z uwagi na jej
bezpieczenstwo. Operacje wewnatrzgalkowe, wykonywane bowiem sg pod mikroskopem, w znieczuleniu miejscowym,
wymagaja od lekarza zaangazowania obu rak i pozycji stojacej . Jej zdaniem mikrochirurgia, do ktérej zalicza sie
operacje (...), wymaga od lekarza wiekszej wprawy, obycia ze sprzetem i wiekszego zaangazowania, ktére nabywa



sie z czasem. Swiadek zwrocila uwage na diugotrwale nieobecnosci powédki w pracy, w tym spowodowane urlopem
macierzynskim oraz zwolnieniem lekarskim w okresie od lutego do kwietnia (...). W jej ocenie powodka nie nabyla w
wystarczajacym stopniu takiego doswiadczenia jakie posiadali pozostali lekarze okuliéci z 10 — 15 letnim stazem. Na
podstawie akt osobowych powddki ustalono, iz urlop macierzynski powodka wykorzystywal w okresie od 30.11.2010
r. do 2.05 2011 r., na zwolnieniu lekarskim przebywala w okresie od 1.02.2012 r. do 17.04.2012 r., w dniach 18-
20.04 2012 r. nieobecno$¢ w pracy spowodowana byla urlopem szkoleniowym oraz opieka nad dzieckiem. Egzamin
specjalizacyjny powddka zdala 18.04 2012 r, a jako lekarz starszy asystent zostala zatrudniona na okres od 1 czerwca
2012 r. do 31 marca 2013 T.

W $wietle przytoczonych wyzej okolicznoS$ci, nalezy zgodzié¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz ré6znicowanie
sytuacji powodki w poréwnaniu do innych lekarzy zatrudnionych na stanowisku starszych asystentéw, poprzez
zlecenie jej w okresie 10 miesiecy do wykonania 18 operacji, w tym 12 operacji (...) , przy przydzieleniu innym
lekarzom do wykonania zabiegéw w ilo$ci znacznie wiekszej ( do 176 do 319 ), bylo usprawiedliwione obiektywnymi
przyczynami, ktérych nie sposéb okresli¢ jako dyskryminujace.

Whbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustaleni na podstawie przeprowadzonych dowodow,
nie naruszajac przy tym art. 233 kpc, takze w zakresie dotyczacym dostepu powodki do szkolen i konferencji oraz
uznat za bezpodstawny zwigzany z tym zarzut powodki dopuszczenia sie przez pracodawce dzialan o charakterze
dyskryminujacym. W apelacji powodka wskazuje na mniejsza ilo$¢ odbytych szkolenn w poréwnaniu z zatrudniong
w oddziale corka ordynatora M. B. (3) . Jako przyczyne nieréwnego traktowania w tym zakresie pow6dka wskazuje
faworyzowanie corki przez ordynator. Jak ustalono M. B. (1) prace na Oddziale (...) rozpoczela 1 pazdziernika 2010
r. jako lekarz stazysta , a od dania 1 grudnia 2011r. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do dnia 30 listopada 2016 r. na stanowisku lekarza ( rezydenta ) mtodszego asystenta. Jak wynika z zalgczonego na k.
298 wykazu, lekarze zatrudnieni w Oddziale (...) , w okresie od wrzesSnia 2011 roku do 31 marca 2013 r. uczestniczyli
w szkoleniach i konferencjach , przy czym O. J. B. (1) — 8 razy, A. B. (1) — 2 razy, L. L.- 5 razy, A. M. (3) - 3 razy, M. M.
(2) — 4 razy, A. L. (1) - 3 razy, M. B. (3) - 9 razy, powodka A. M. (1) — 3 razy.

Z powyzszego wykazu wynika, iz istotnie M. B. (1) uczestniczyla w wiekszej, nie tylko niz powddka ale i inni
lekarze, liczbie szkolen i konferencji. Aby prawidlowo ocenié te nier6wnos$é a tym bardziej w kontekscie ewentualnej
dyskryminacji, nalzy podkreslié, iz w okresie od lutego do kwietnia 20012 roku powodka byla nieobecna w pracy .
Na ten okres przypadaja 3 szkolenia ( konferencje ) w ktérych uczestniczyta M. B. (1). Ponadto jak wynika z zeznan
$wiadka J. B. (1) oraz I. L. ordynator oddziatu nigdy nie utrudniala powo6dce udziatu w szkoleniach ( konferencjach )
i nie podejmowata co do jej wnioskow odmownej decyzji. Swiadek J. B. (1) na rozprawie apelacyjnej zeznala, iz byly
to szkolenia organizowane przez podmioty zewnetrze, odplatne (na koszt uczestnika) i inicjatywa uczestnictwa w
nich nalezala do lekarza. W aktach na k.93 , 94 znajduja sie 2 wnioski powodki zaakceptowane prze O. dotyczace
usprawiedliwienia nieobecnoéci spowodowane udzialem w konferencji. Poza tymi innych wnioskéw w przedmiocie
zgody na udzial w szkoleniach w aktach osobowych powodki niema.

W Swietle powyzszego , ocenie Sadu Okregowego, brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania stanowiska
Sadu Rejonowego, iz strona pozwana udowodnila, iz r6znica w liczbie odbytych szkolen przez powodke i M. B. (1)
wynikala z przyczyn obiektywnych, a tym samym , zZe pozwanemu nie mozna zarzuci¢ podejmowania w omawianej
kwestii dziatan dyskryminacyjnych.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez z pogladem Sadu pierwszej instancji, iz pracodawca wykazal, iz nie stosowal
wobec powddki zarzucanych mu dzialan dyskryminacyjnych w zakresie przydzielania dyzur6w medycznych. Przede
wszystkim jak wyzej wskazano powodka réwniez co do tego zarzutu nie okreélita przyczyny ewentualnego nieréwnego
traktowania a ponadto pracodawca udowodnil, iz staral sie uwzgledniaé oczekiwania lekarzy i w miare rbwnomiernie
rozklada¢ ich obowigzki w tym zakresie . Zarzuty apelacji co do tej czeSci zaskarzonego wyroku, w aspekcie naruszenia
art. 233 kpc, nalezy tym samym uznaé za bezzasadne. Wskaza¢ nalezy, iz powodka co do omawianego zarzutu
dyskryminacji , zakre§lila jego ramy czasowe do okresu od 1 czerwca 2012 r. do 31 marca 2012 ( czyli zatrudnienia
na stanowisku starszego asystenta ), zadajac listy dyzuréow za w/w okres . Jak wynika z tresci apelacji, dzialan



dyskryminujacych powddka upatruje zwlaszcza w fakcie przydzielania jej dyzuréw w liczbie wiekszej od innych lekarzy
w piatki oraz w liczbie mniejszej w niedziele i $wieta, ktére byly lepiej wynagradzane. Stanowiska tego, zdaniem Sadu
Okregowego nie sposob zaakceptowacé .

Analiza zlozonych przez pozwanego wykazu co do ilos$ci dyzuréw pelnionych przez lekarzy w piatki oraz niedziele i
Swieta pozwolila na ustalenie, iz w roku 2012 w okresie od czerwca do grudnia powodka odbywala dyzury w niedziele
i $wieta w ilo$ci zblizonej do liczby dyzuréw w te dni pelnione przez lekarzy : M. B. (1) i A. L. (1). P. w lipcu powodka
odbyla 1 dozoér $§wiateczny podobnie jak A, L., natomiast 2 dyzury §wigteczne miata M. B.. W tym miesigcu 2 dyzury
wyznaczono w pigtek dla powodki oraz A. .. W miesiacu sierpniu powodka podobnie jak M. B. pehila 1 dyzur w
piatek i 1 w dzien §wiateczny , natomiast A. L. dwa dyzury w piatek i 1 w dzien Swiateczny. W sierpniu powodka jako
jedyna mial 2 dyzury $wigteczne ( pozostale w/w osoby po 1 dyzurze $wigtecznym). Jeden raz pehila dyzur w piatek,
A. L. M. B. pehily po 2 dyzury w pigtek. W pazdzierniku powodka odbyla 2 dyzury w piatek i 1 w §wieto ( na rowni w/
w lekarzami ) , natomiast w listopadzie przypadly jej 2 dyzuru w §wiata, bez dyzuru w piatek.

W 2013 roku w okresie od m stycznia do marca powddka lacznie odbyla 4 dyzury $wiateczne i 2 przypadajace w piatek,
M. B. (2) — 4 dyzury $wiateczne i 6 przypadajacych w piatek, A. L. (1) — 3 dyzury $wiateczne i 5 dyzuréw w piatki.

W ocenie Sadu Okregowego sam fakt, iz lekarz o dluznym stazu najczeSciej dyzurowali w inne niz piatki i Swieta dni
tygodnia , nie $wiadczy o nieréwnym traktowaniu powddki. Lekarze mlodsi stazem, w tym i powddka, dyzurowali
wprawdzie czes$ciej w piatki jednakze uzyskiwali w zamian niejako rekompensate w postaci pelnienia dyzurow w
wiekszej ilo$ci w dni §wigteczne, ktore byly lepiej wynagradzane, a ktérych nie pelili w badanym okresie lekarze: A.
B., I. L.. A. M.. O. oddziatu J. B. (1) miala w tym okresie dyzury $wigteczne ( IX i XII 2012 1. ).

Ponadto z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, iz plan dyzuréw w Oddziale byl przygotowywany na kolejny miesiac w
poprzednim miesigcu przez O. Oddzialu. Kazdy z lekarzy, w tym powo6dka, mial przecietnie 5-6 dyzuréw w miesigcu.
Lista dyzuréow wywieszana byla wcze$niej i lekarze mogli zglasza¢ uwagi dotyczace dyzuréw. Mogli takze zglaszac
swoje sugestie w zakresie terminéw dyzuréw przed sporzadzeniem listy. zaré6wno w dni powszednie (w tym piatki),
jak i w dni $wigteczne.

Nie zastuguja , w ocenie Sadu Okregowego, na uwzglednienie zarzuty apelacji w kwestii dopuszczenia sie przez
pracodawce dzialan dyskryminacyjnych w postaci odmowy zatrudnienia powo6dki po dniu 31 marca 2013 roku.
Jak bowiem ustalil Sad Rejonowy pozwany (...) w ramach restrukturyzacji dokonal z dniem 1 listopada 2012
roku ograniczenia liczby 16zek na Oddziale (...) z 28 do 20. Restrukturyzacja objeto takze redukcje personelu.
Po zdaniu przez powddke egzaminu specjalizacyjnego (...) zatrudnil ja na czas okres§lony do dnia 31 marca 2013
r. z uwagi na nieobecno$¢ jednego z lekarzy okulistow. W zwiazku z zamiarem powrotu lekarza po zakonczeniu
urlopu macierzynskiego, Dyrektor (...) podjal decyzje o niezatrudnianiu powddki. Jednocze$nie powddka nie przyjela
propozycji pracy w Przychodni (...). Stusznie Sad Rejonowy przyjal takze , iz zarzuty powddki co do ,, zatrzymania”
etatu dla corki O. Oddzialu M. B. (1) nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad stanowisko to w
spos6b dostateczny uzasadnil, dlatego tez przyjaé nalezy zarzuty apelacji w tym przedmiocie za niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz umowa o prace na czas okreSlony, a taka wigzala strony, rozwiazuje
sie z woli stron z uplywem czasu, na ktory zostala zawarta. Prawo, szanujac swobode nawiazania stosunku pracy
(art. 11 k.p.), nie ustanawia natomiast z wyjatkiem szczegblnych, wyraznie okre§lonych wypadkéw (np. art. 53 § 5
k.p.) uprawnienia do zadania nawigzania stosunku pracy. Dlatego, uprawnienie takie powodce nie przystugiwalo. Sad
Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29.10.2014, (...) 71/14, zgodnie z
ktérym nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony odmowa ponownego
zatrudnienia pracownika zatrudnionego na czas okres§lony po uplywie okresu, na ktory byt zatrudniony i jednoczesne
dalsze zatrudnianie pracownika zatrudnionego na czas nieokre§lony, nawet, gdy ten ostatni ma nizsze kwalifikacje

zawodowe i gorzej wykonuje obowigzki pracownicze (art. 11%, art. 113, art. 183§ 1, § 2, § 3 k.p.).



W $wietle powyzszego nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, iz odmawiajac powodce dalszego zatrudnienia kierowal sie
kryterium uznawanym za dyskryminujace w rozumieniu analizowanych wczeéniej przepisow.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, uznajac zarzuty powodki za nieuzasadnione, na podstawie art. 385 KPC
apelacje oddalil.

Ponadto na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 900 zt tytulem
zwrotu kosztodw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.



