Sygn. VPa 57/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko R. W. prowadzgcemu dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwq PPHU (...) w S.
o ustalenie istnienia stosunku pracy i diety

na skutek apelacji pozwanego R. W. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq PPHU (...)
wS.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydzialu Pracy
z dnia 25 czerwca 2013r. sygn. IVP 131/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Tomaszowie
Maz. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 57/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 16 marca 2012 roku skierowanym przeciwko pozwanemu R. W. prowadzacemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) R. W. w S. powdd P. K. wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy
nawigzanego na podstawie umowy o prace, poczawszy od marca 2010 roku do sierpnia 2010 roku pomiedzy powodem,
a pozwanym pracodawca oraz wnidslt o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego 23.400 zlotych tytulem diet. Wniost
takze o zobowiazanie pozwanego do uregulowania skladek emerytalno - rentowych za okres od marca do sierpnia
2010r.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 sierpnia 2012r. Sad ustalil, ze pow6d P. K. byl zatrudniony w firmie pozwanego
na podstawie umowy o prace w rozumieniu kodeksu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 1
marca 2010 roku do 20 sierpnia 2010roku na stanowisku kierowcy kuriera w transporcie miedzynarodowym za
wynagrodzeniem miesiecznym 2.400 zlotych netto oraz zobowigzal pozwanego do wydania powodowi §wiadectwa



pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 23.400 ztotych
netto z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem diet jako kierowcy w transporcie
miedzynarodowym i nadal wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoéci. Roszczenie powoda o
uiszczenie sktadek z tytulu zatrudnienia w okresie od 1 marca 2010r. do 20 sierpnia 2010r. przekazal do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po uprawomocnieniu sie wyroku.

Pelnomocnik pozwanego pismem z dnia 23 listopada 2012r. (data nadania na poczcie) wniost o przywroécenie terminu
do wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 16 sierpnia 2012 roku oraz wniést sprzeciw od tego wyroku.

W zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego pelnomocnik pozwanego wniést o uchylenie w calosci zaskarzonego
wyroku zaocznego, oddalenie powodztwa w calo$ci jako bezzasadnego i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Sad Pracy w Tomaszowie Maz. utrzymat w calo$ci wyrok
zaoczny Sadu rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie IV P 131/12.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sadu Rejonowego:

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w zaswiadczeniu z dnia 29.11.2010r. wydanym powodowi na jego
prosbe w celu przedlozenia w Sadzie Pracy podal adres prowadzenia przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej —
(.0 R-W. (..)-(...) T. (...) S.(...) Powod w pozwie z dnia 16 marca 2012r. wskazal jako adres pozwanego podany mu
przez ZUS adres zakladu pracy pozwanego.

Adres glownego miejsca wykonywania dzialalno$ci przez pozwanego to S. (...) gm.T. powiat (...), woj. (...)

Na posesji w S. pod nr(...)znajduje sie dom zajmowany przez byla zone pozwanego B. W. i garaz uzyczony przez
nig pozwanemu na prowadzenie dzialalnoSci. Korespondencja dla pozwanego i jego bylej zony jest doreczana przez
listonosza, ktéry pozostawia ja w jednej skrzynce lub zostawia awizo w razie przesylek poleconych.

Doreczycielem od 10 lat korespondencji w S. jest §wiadek M. N. (1). Trzykrotnie w roku 2012 dostarczal
korespondencje zaadresowang na S. (...) na adres S. (...) kierujac sie dobrem klienta. We wsi S. sg tylko domy
jednorodzinne oznaczone numerami lub numerem i literag. W 2012 roku pod numerem (...) w S. byla tylko jedna
posesja, a skrzynka pocztowa byla zamontowana na ogrodzeniu posesji. Skrzynka byla metalowa i aby wyjac
korespondencje nalezalo otworzy¢ skrzynke.

Pozwany umowil sie z byla zona - swiadkiem B. W. (1), ze bedzie go powiadamiala o nadejéciu dla niego przesytki
pocztowej sms-em. Swiadek w 2012 roku rzadko przebywala na posesji, $rednio 2 lub 3 razy w miesigcu, wyjezdzala
tez na okresy dluzsze do 5 tygodni, a pozwany bywat na posesji $rednio co 4 —6 tygodni.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 16 sierpnia 2012 roku, a w dniu 25 czerwca wydal wyrok , ktérym
utrzymat w caloéci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 16 sierpnia 2012r.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 168 § 11 2 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej
bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Przywrocenie nie jest dopuszczalne, jezeli
uchybienie terminu nie pociaga za soba ujemnych dla strony skutkéw procesowych. Przywolal réwniez tres¢ art. 169
kpe, ktory stanowi za$, ze pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu, w ktorym czynno$¢ miata byé
dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W piSmie tym nalezy uprawdopodobni¢
okolicznoS$ci uzasadniajace wniosek. Réwnoczesnie z wnioskiem strona powinna dokonaé czynnoS$ci procesowe;j.
Po uplywie roku od uchybionego terminu, jego przywrocenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.
Postanowienie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.



Spo6zniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywroécenie terminu sad odrzuca zgodnie z przepisem art.
171 k.p.c.

Zdaniem Sadu Rejonowego brak bylo podstawy do przywrocenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego, gdyz nie uprawdopodobnil on, ze bez swojej winy nie zlozyl w sprawie sprzeciwu od wyroku
zaocznego z dnia 16 sierpnia 2012 roku. Jak wynikalo z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwany
prowadzi dzialalno$é gospodarcza zarejestrowana w S. nr (...)i na ten adres listonosz $§wiadek M. N. dostarczal mu
korespondencje od 10 lat, ktora odbierala jego zona nawet po rozwodzie z pozwanym. Swiadek N. znal pozwanego i
jego zone, wiedzial, Ze zajmuja posesje o numerze (...) i nawet, gdy blednie byly zaadresowane przesylki dla pozwanego,
a nie bylo pozwanego ani §wiadka B. W. (1) na posesji, listonosz zostawial awizo o nadejSciu przesylki. Zeznania
$wiadka M. N. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, majac na uwadze, ze znal on od wielu lat pozwanego i jego byla
zone $wiadka B. W. i nie moglo budzi¢ jego watpliwosci, ze korespondencja dla pozwanego nawet z blednym numerem
domu (...)zamiast numeru (...) byla kierowana do pozwanego, bo we wsi S. nie bylo numeru domu oznaczonego w
ten sposéb. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal, ze korespondencja dla pozwanego byla prawidlowo doreczana i
awizowana, nawet jesli nie byl prawidlowo oznaczony numer posesji adresata. W tych warunkach Sad Rejonowy uznal,
ze pozwany mogl odebraé przesyltke zawierajaca odpis wyroku zaocznego z dnia 16 sierpnia 2012 roku, dwukrotnie
prawidlowo awizowana w dniu 23 i 31 sierpnia 2012 roku. Sad Rejonowy podniést przy tym, pozwany prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na adres S. 492 winien zadba¢ o regularne odbieranie adresowanej do niego
na ten adres korespondencji, w sytuacji gdy rzadko przebywal na tej posesji, a nie narazac sie na negatywne dla siebie
konsekwencje w razie — jak w przedmiotowej sprawie — wydania przez Sad wyroku zaocznego przeciwko niemu. Powod
zdaniem Sadu Rejonowego z wlasnej winy czy to w postaci niedbalstwa lub lekkomy$lnoSci nie odbieral regularnie
adresowanych do siebie przesylek, a uméwiony z byla zona spos6b komunikowania sie o nadeslanej korespondencji
nie gwarantowal mu, ze regularnie bedzie informowany w sytuacji wiadomych mu czestych i niekiedy dtugotrwalych
wyjazdow Swiadka B. W. z miejsca zamieszkania w S. o pozostawionym przez listonosza awizo. Pozwany z wlasnej
winy wiec nie zadbal o ochrone swoich intereséw zaniedbujac odbior korespondencji, przez co pozbawiat sie np. jak
w przedmiotowej sprawie mozliwo$ci dokonywania w terminie czynnoS$ci procesowych.

Sad Rejonowy przyznal jednoczeénie, ze popehil blad odrzucajgc wniosek pozwanego o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu, gdyz jedynie spozniony lub z mocy ustawy niedopuszczalny wniosek o przywrdcenie terminu
sad odrzuca, o czym stanowi przepis art. 171 k.p.c. Wniosek pozwanego nie byt ani spézniony, ani niedopuszczalny,
a wiec nie podlegal odrzuceniu. Sad Rejonowy przyznal, ze zamiast oddali¢ wniosek, gdyz strona pozwana nie
udowodnila, ze nie dokonala w terminie czynnoéci procesowej bez swojej winy, a tylko brak winy po stronie pozwanej
przy niedokonaniu w terminie czynnosci procesowej zgodnie z art. 168. § 1 k.p.c. stanowi przeslanke do przywrécenia
jej terminu na dokonanie tej czynnoSci (poza przestanka ujemnych skutkéw procesowych dla strony).

Sad Rejonowy przyznal takze, ze popehil blad wydajac wyrok, ktérym utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia
16 sierpnia 2012roku, gdyz powinien uzupemié¢ postanowienie z dnia 29 kwietnia 2013 roku, ktéorym blednie
odrzucil wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, zamiast go oddali¢ i w konsekwencji uzupekic to
postanowienie dodajgc punkt 2 i odrzucié sprzeciw na podstawie art. 34483 k.p.c. jako zlozony po terminie.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl pozwany, zarzucajac mu:
1/ naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, to jest:

a) obraze przepisu art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 347 k.p.c. poprzez brak adekwatnoSci tre$ci uzasadnienia wyroku w
stosunku do merytorycznego rozstrzygniecia zawartego w sentencji zaskarzonego orzeczenia o zasadno$ci roszczenia
powoda zgloszonego w pozwie, tj. brak wyjaénienia podstawy prawnej oraz podstawy faktycznej merytorycznego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, a w szczego6lnosci brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do
twierdzen powoda, ze kazdorazowo zlecenie $wiadczenia uslug otrzymywal on nie od pozwanego, ale od odrebnej
firmy (...), a takze - brak uwzglednienia faktu, ze powdd wystepowal juz przeciwko pozwanemu z analogicznym
roszczeniem i w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim - IV Wydzial Pracy, sygn.



akt IV P 42/12, powod oéwiadezyl: ,Moje roszczenia w tej sprawie wywodze z tej umowy zlecenia. Nie zadam
przeksztalceniu cywilnego stosunku pracy na stosunek pracy wynikajacy z kodeksu pracy.";

b) obraze przepiséw art. 232 k.p.c. oraz 233 § 1 k.p.c, poprzez dowolne ustalenie przez Sad, jakoby pomiedzy powodem
a pozwanym nawigzany zostal stosunek pracy w okresie od dnia 01.03.2010 r. do 20.08.2010r., podczas gdy material
dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie dawal podstaw dla dokonania takich ustalen;

2/ naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.: obraze przepiséw art. 22 § 1, § 11, § 12 ustawy — Kodeks pracy
poprzez niezasadne ustalenie, jakoby pomiedzy powodem a pozwanym nawigzany zostal stosunek pracy w okresie od
dnia 01.03.2010 r. do 20.08.2010r., podczas gdy ustalenia takie nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy, a umowa zawarta pomiedzy Stronami nie zawierala elementu podporzadkowania zleceniobiorcy wobec
zleceniodawcy, powod nie §wiadczyl ustug pod kierownictwem pozwanego, a ponadto - brak bylo stalo$ci i cigglosci
$wiadczenia ustug przez powoda.

Wskazujac na powyzsze pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa, z uwagi na jego
bezzasadno$é, przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z racji niewyjasnienia istoty sprawy wzglednie o zmiane
zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za cale postepowanie wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 wrzesnia 2014 roku powdd wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni uzasadniona, albowiem trafny okazal sie zarzut nie rozpoznania przez Sad istoty sprawy, zas
samo uzasadnienie pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescia zaskarzonego wyroku wrecz uchylajac sie kontroli.

Sad bowiem nie przeprowadzil zadnego postepowania dowodowego bezkrytycznie i z pogwalceniem przepiséw prawa
procesowego opart rozstrzygniecie wylacznie na twierdzeniach powoda zawartych w pozwie.

Lektura akt wykazala, iz cale postepowanie w sprawie po wydaniu wyroku zaocznego toczylo sie wylacznie w kwestii
proceduralnej, a mianowicie w przedmiocie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu i ewentualnego
przyjecia badz odrzucenia sprzeciwu.

Poza sporem jest , iz powod wskazal bledny adres w pozwie, albowiem pozwany nigdy nie mieszkatl pod adresem S. (...)
gdyz taki adres w ogole nie istnieje. Siedziba pozwanego to S.(...) i pod taki adres powinno mie¢ miejsce doreczenie
odpisu pozwu. W takiej sytuacji doreczyciel powinien byl zwrdcié przesylke do Sadu z adnotacja, iz adresu takiego
nie ma. Pozostawienie awizo na nieistniejacy adres, nawet jesli zgadza sie posesja adresata nie moze by¢ uznane za
doreczenie prawidlowe zwlaszcza przy doreczeniu pierwszego pisma w sprawie. Oznaczenie wlasciwego adresu jest
bowiem bezwzglednym wymogiem wynikajacym z przepisu art. 126 kpc.

Jakkolwiek postanowienie w przedmiocie przywrdcenia terminu jest niezaskarzalne, to nie oznacza, iz Sad Okregowy
nie jest wladny odnie$é sie do jego trafnoSci i zasadno$ci przy okazji rozpoznawania apelacji.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrdcenie terminu zapadlo z naruszeniem przepisu art. 171 kpe, gdyz
wniosek nie byl ani niedopuszczalny ani sp6zniony.

Sad rejonowy winien byl wiec merytorycznie go rozpoznaé¢ wydajac w tym zakresie albo postanowienie o jego
oddaleniu i w konsekwencji odrzuceniu sprzeciwu od wyroku zaocznego jako sp6Znionego lub tez uwzgledniajac
wniosek przyjaé sprzeciw i po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyda¢ wyrok.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci oceni ponownie postanowienie z dnia 29
kwietnia 2013 r. w aspekcie art. 359 kpc , a nastepnie odniesie sie do sprzeciwu pozwanego wydajac w tym zakresie



stosowne zarzadzenie o jego przyjeciu badz postanowienie o jego odrzuceniu. Jesli zas sprzeciw zostanie przyjety jako
zlozony w terminie Sad Rejonowy dopiero po przeprowadzeniu postepowania dowodowego wyda orzeczenie konczace
postepowanie w sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy zmuszony byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i na podstawie art. 386 § 4 kpc
orzec jak w sentencji.



