Sygn. VPa 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o przywrocenie do pracy i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda M. P. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 12 grudnia 2013r.

sygn. IV P 198/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,2” (drugim) w ten sposob, ze zasqdza od powoda M. P. (1)
na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 60,00 ( szesédziesiqt ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasqdza od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 60,00
( szes$édziesiqt) zlotych tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 54/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudnia 2011 roku skierowanym przeciwko (...) S.A w W. pow6d M. P. (1) wnosil o uznanie za
bezskuteczne o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace przez pozwanego pracodawce i przywrocenie go do pracy
na poprzednich warunkach, ewentualnie o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 49.000 zlotych tytutem
odszkodowania naleznego na mocy porozumienia z dnia 24 pazdziernika 2011 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 stycznia 2012 roku pozwana wnosita o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norma przepisanych.



Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 roku powdd sprecyzowal zadanie w ten sposdb, ze wnosil o zasadzenie
odszkodowania wobec niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IV P 198/11
oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda M. P. (1) na rzecz pozwanego (...) S.A.
w W. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze Powod M. P. (1) zostal zatrudniony w pozwanej (...) S.A w W. z dniem 9 czerwca 1992
roku, ostatnio na stanowisku Konsultant ds. Sprzedazy Bezposredniej. Do obowigzkéw powoda nalezala sprzedaz
produktéw takich miedzy innymi jak O. F., F. i (...). Przy zakupie tych produktéw klient mial prawo skorzystaé z
promocyjnego (...)polegajacego na doladowaniu telefonu komoérkowego na karte okreslona kwota w zaleznoSci od
zakupionego produktu. Przy zawieraniu uméw powdd oraz inni sprzedawcy korzystali z systemu komputerowego O..

W celu skutecznego zawarcia umowy sprzedazy klient nie musial wskazywaé numeru telefonu ale wymagalo to
anulowania tej czynno$ci i system pozwalal zakonczy¢ transakcje.

W czasie od 11 wrze$nia 2011 roku do 10 pazdziernika 2011 roku zespo6t (...), w ktorego skladzie byli §wiadkowie: A.
K. (1) iR. S. (1) przeprowadzit kontrole procesu sprzedazy ustugi (...) (...) wobec zgloszenia otrzymanego z Wydzialu
Ochrony P. i Naduzy¢ wskazujacego na potencjalne nieprawidlowosci w procesie aktywacji ustugi (...) (...). W wyniku
kontroli ustalono, ze pow6d M. P. (1) w okresie 2009 — 2011 wielokrotnie wskazal do doladowani (...) swdj numer
telefonu, numery czlonkoéw rodziny i znajomych.

Po sporzadzeniu raportu pokontrolnego przeprowadzono dodatkowa analize potwierdzajaca, ze proces sprzedazy
ushugi (...) (...) zostal zbudowany nalezycie, a systemy i aplikacje wykorzystywane w procesie dzialaly prawidlowo.
Stosowana aplikacja w systemie O. umozliwiala aktywacje umowy bez wprowadzenia bonusowego dotadowania
na inny kontrakt ( numer abonencki ). Audytowi poddano(...) zamoéwien z czego zrealizowane zostalo (...) ( 48,9
% ) zamoOwien bez wprowadzenia numeru promocyjnego oraz(...) ( 50,3 % ) zaméwien z podanym numerem
promocyjnym. Zakwestionowano podczas audytu ( powyzej 6 dotadowan na ten sam numer abonencki ) (...) (0,7 %)
zamoéwienia.

W dniu 8 listopada 2011 roku w czasie wystuchania powod nie kwestionowal ustalen zawartych w raporcie z kontroli
i wyjasnil, ze nie byl §wiadomy popelnianego bledu oraz nie bylo jego intencja narazanie pracodawcy na szkody
finansowe.

Pismem z dnia 22 listopada 2011 roku doreczonym powodowi w dniu 6 grudnia 2011 r. pozwany pracodawca rozwigzal
z nim umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac, ze przyczyng takiego trybu rozwigzania umowy o prace jest
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajace na tym, ze w okresie dzialania promocji
O. F. w latach 2009 — 2010 $wiadomie dokonat naduzycia, wykorzystujac zajmowane stanowisko i wykonywane
zadania, polegajacego na dotadowywaniu numer6éw osoéb spokrewnionych i innych os6b nieuprawnionych §rodkami
z (...) klientow korzystajacych z ushugi (...). W celu uzyskania korzysci powod dziesieciokrotnie wskazal numery
(...)1 (...) zarejestrowane na P. R., siedmiokrotnie numer (...) zarejestrowane na M. D., pieciokrotnie numer (...)
zarejestrowany na H. P., szeSciokrotnie numer (...) zarejestrowany na K. P., jednokrotnie numer (...) zarejestrowany
na siebie do otrzymania promocyjnych doladowan (...) z kont klientéw, przy czym ten sam numer dotadowywany byt
z kont r6znych klientow. Dzialania takie mialo na celu uzyskanie korzysci majatkowych przez powoda oraz wskazane
osoby, jednocze$nie bylo dzialaniem na szkode pracodawcy i naruszylo postanowienia Kodeksu Etyki Grupy TP w
zakresie etycznego postepowania i dbania o dobro pracodawcy jego mienia.

W dniu 24 pazdziernika 2011 roku zostala zawarta Umowa Spoleczna zawartej przez Zwiazkami Zawodowymi a
Zarzadem (...) S.A. w dniu 24 pazdziernika 2011 roku oraz w tym samym dniu podpisano porozumienie w sprawie
planowanych dobrowolnych odej$¢ pracownikéw w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne i je oddalil. W ocenie
Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny wskazywal, ze pow6d M. P. przy wykonywaniu swoich obowigzkow
pracowniczych sprzedajac promocyjna ustuge (...) wielokrotnie wskazywal numery telefonéw w celu dotadowania
srodkami z promocyjnego (...)swoich czlonkéw rodziny, znajomych oraz jednokrotnie swoj numer telefonu. W ocenie
Sadu Rejonowego istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, ktéra wersja dotyczaca
sposobu dzialania i korzystania z systemu informatycznego O. byla prawdziwa. Wedlug wersji powoda oraz swiadkow:
T.N.,, D. P.i R. M. system O. dzialal wadliwie i uniemozliwiat zakonczenie sprzedazy ushugi (...) bez wcze$niejszego
wpisania promocyjnego numeru telefonu komérkowego. Wedlug stanowiska strony pozwanej popartego dowodami
z zeznan $wiadkéw: S. S., J. R, A. S.; A. K, R. S., M. C. byla mozliwo$§¢ zrealizowania umowy sprzedazy ustugi (...)
przy pomocy systemu O. bez wpisywania numeru telefonu komérkowego, ktoéry bylby zasilany $§rodkami z (...) po
anulowaniu komunikatu domagajgcego sie wpisania numeru telefonu na karte.

Analiza zebranego materialu dowodowego doprowadzila do tego, ze Sad Rejonowy uznal, iz stanowisko strony
pozwanej bylo bardziej wiarygodne. Przemawialy za nim zeznania §wiadkéw przestuchanych na wniosek pozwanego
pracodawcy ale przede wszystkim dane wynikajace z raportu po przeprowadzonej kontroli przez zesp6l (...), w ktérego
skladzie byli $wiadkowie: A. K. (1) i R. S. (1). Ponadto po sporzadzeniu raportu przeprowadzona zostala analiza w
zakresie przeprowadzonego procesu sprzedazy ustugi (...) (...). Audytowi poddano (...) zamdwien z czego zrealizowane
zostato (...) (48,9 % ) zamowien bez wprowadzenia numeru promocyjnego oraz (...) ( 50,3 % ) zamdwien z podanym
numerem promocyjnym. Zakwestionowano podczas audytu ( powyzej 6 dotadowan na ten sam numer abonencki )
(...) ( 0,7 % ) zamdwienia. Wyzej wskazane dane liczbowe, ktore nie byly kwestionowane przez strone powodowa
pozwalaly w ocenie Sadu Rejonowego na wyciagniecie wnioskow, ze proces sprzedazy ustugi (...) zostal zbudowany
nalezycie, a systemy i aplikacje wykorzystywane w procesie dzialaly prawidlowo. Stosowana aplikacja w systemie O.
umozliwiala aktywacje umowy bez wprowadzenia bonusowego doladowania na inny kontrakt ( numer abonencki ).

W zwiazku z tymi niespornymi faktami Sad Rejonowy odmoéwil waloru wiarygodnoSci zeznaniom powoda jak tez
zeznaniom $§wiadkow: T. N., D. P.iR. M.. Jak wskazal Sad Rejonowy powod oraz §wiadkowie: T. N. i D. P. byli w takich
samych sytuacjach procesowych bo ze wszystkimi pozwany pracodawca rozwigzal umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie identycznych zarzutéw. W tej sytuacji zeznajac w niniejszej sprawie podtrzymali jednakowa wersje
zdarzen bedac w takim samym zakresie zainteresowanymi wynikiem procesu. Decydujacymi danymi, ktore
przekonaly Sad Rejonowy o braku wiarygodnosci tych zeznan bylo poréwnanie statystyczne opisane wyzej, z ktorego
wynikato, ze na kontrolowanych (...) zamoéwien zrealizowano bez wprowadzenia numeru promocyjnego ich 49,9 % .
Zeznania Swiadka R. M., ktory nie prowadzil sprzedazy uslug przy pomocy systemu O. i sprawe poznal jako dzialacz
zwiazkowy po zwolnieniu przez pozwanego pracodawce w calym kraju 18 pracownikéw na podstawie art. 52 § 1 pkt
1 k.p. nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Wobec takich ustalenn faktycznych obowigzkiem Sadu Rejonowego bylo rozstrzygniecie czy dzialania powoda
polegajace na tym, ze w okresie dzialania promocji O. F. w latach 2009 — 2010 $§wiadomie dokonal naduzycia,
wykorzystujac zajmowane stanowisko i wykonywane zadania, na dotadowywaniu numerdw oséb spokrewnionych
i innych os6b nieuprawnionych Srodkami z (...) klientéw korzystajacych z ustugi (...) stanowily ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Ocena postepowania powoda dokonana przez Sad Rejonowy po uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci faktycznych
byla dla powoda niekorzystna i prowadzita do wniosku, ze pozwany pracodawca mial podstawy uznania dzialania
powoda za ciezkie naruszenie jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu przepisu art. 52 § 1 pkt
1 k.p. Wskazywanie numeréw telefonéw oséb spokrewnionych i znajomych w celu uzyskania konkretnych korzysci
polegajacych na mozliwoéci doladowywania telefonéw stanowilo w ocenie Sadu Rejonowego dzialanie na szkode
pracodawcy. Bylo to ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw przy wykonywaniu swoich czynno$ci zawodowych
jak tez bylo naruszeniem postanowien obowiazujacego pracownikéw pozwanego Kodeksu Etyki.

Powod zgodnie z zapisami tego kodeksu zobowiazany byl do przestrzegania zasad lojalnoSci, bezstronnosci i
uczciwos$ci w relacjach z klientami, a takze do powstrzymania sie od przyjmowania prezentoéw lub innych dodatkowych



korzyéci i do przyjmowania niczego, co ma warto$¢ wieksza niz symboliczna. Dzialania powoda, w ocenie Sadu
Rejonowego, w sposdb oczywisty naruszaly wyzej wymienione zasady i tym samym stanowily dodatkowy argument
dla pozwanego pracodawcy do uznania takiego postepowania za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Opisane przez Sad Rejonowy czynno$ci powoda byly dokonywane z checi uzyskania konkretnych
korzysci majatkowych i jako takie mogly zostaé ocenione jako dzialanie na szkode pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca nie dopuécil sie naruszenia art.52 § 2 k.p., ktory stanowi, ze
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca
od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jak to podal Sad
Rejonowy, pelne i pewne okoliczno$ci uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace pozwany pracodawca uzyskal
dopiero po zakonczeniu prac zespolu powolane go do kontroli sprzedazy ustugi (...) (...) co nastgpilo w dniu 10
pazdziernika 2011 roku i po wystuchaniu powoda w dniu 8 listopada 2011 roku na temat okolicznoéci wykonywania
przez niego obowigzkoéw przy uruchamianiu(...) Zdaniem Sadu Rejonowego to dopiero ta ostatnia data rozpoczynala
bieg miesiecznego terminu okre§lonego w art. 52 § 2 k.p.

Wobec tego, ze Sad Rejonowy uznal, ze dzialania powoda stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych to rowniez w jego ocenie decyzja o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia nie narusza
przepisow art. 52 § 1 pkt 1i art.52 § 2 k.p. Stad tez nie moglo zostaé uznane za zasadne przez Sad Rejonowy zadanie
zasadzenia na jego rzecz odszkodowania rownego wysokoSci ewentualnej odprawy w ramach dobrowolnych odejs$é na
podstawie Umowy (...) zawartej przez Zwigzkami Zawodowymi a Zarzadem (...) S.A. w dniu 24 paZdziernika 2011
roku oraz porozumieniem podpisanym w tym samym dniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa i orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu
wynikajacej z art. 98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci okreslonej
w § 11 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Apelacgje od powyzszego wyroku w calosci wniést pelnomocnik powoda, zarzucajac mu:
1) obraze przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz na kanwie niniejszego
postepowania zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (str. 5
uzasadnienia Sadu I instancji), ktére polegalo na osigganiu przez niego korzysci majatkowych w postaci dotadowania
numeréow telefonéw swoich krewnych i znajomych (...) w ramach ustugi (...), podczas gdy powodowi nie mozna
przypisa¢ dzialania na szkode pracodawcy skoro:

« Srodki z ,pakietu zlotowek" stanowiace doladowanie danego numeru telefonu funkcjonowaly w ramach uslugi
(...) i byly jej elementem skladowym stanowigc lgcznie integralng cze$é, w caloSci bedaca dostepna i mozliwa do
wykorzystania dla nowych klientow, ktorzy dzieki takim warunkom oferty chetniej nabywali produkty pozwanej,
gdyz mieli mozliwo$¢ wskazania numeru telefonu w sieci O., ktory mog}l by¢ zasilany dodatkowym (...)

+ doladowania numeré6w telefonéw osob wskazanych w pi§mie rozwiazujacym stosunek pracy powoda z pozwana
z dnia 17.11.2011 r. w iloSci, czestotliwoSci oraz w zakresie 0s6b w niej wskazanych nie spowodowaly wymiernej
straty majatkowej po stronie pozwanej ze wzgledu na okolicznoéé¢, iz promocyjny pakiet zlotdwek wedle
zapewnien pozwanej (wedlug promocji ushugi (...)) mial nie przechodzi¢ na kolejny okres rozliczeniowy, co w
toku przedmiotowego postepowania okazalo sie nieprawda, gdyz $rodki te kumulowaly sie na kontach oséb, na
ktore tymczasowo zostaly przekierowane, o czym $§wiadcza m.in. zeznania §wiadka A. K. (1), ktéra wskazala, ze
nie wiedziala, czy doladowanie z pakietem zlotéwek po zakonczeniu okresu rozliczeniowego byly zerowane, a



Swiadek R. S. (1) zeznal, Ze ,technicznie jest mozliwe ustalenie czy klient wykorzystal pakiet zlotowek. Wymaga
to szczegbdlowej analizy jego aktywnosci i potaczen. Nie weryfikowali$émy czy zostaly wykorzystane te $rodki...”,
co stanowi, ze szkoda po stronie pozwanej nie zostala wykazana,

« stopien przyczynienia sie powoda do zaistnienia nie z jego winy sytuacji, w ktérej doszlo do podpisania umowy
z klientami w ramach ustugi (...) byl znikomy, biorac pod uwage okolicznosé¢, iz powdd zglaszal okolicznoéci
probleméw z ustluga swoim przelozonym; w zakresie ushugi (...) pozwana nie przeprowadzila zadnych szkolen
z obstugi programu, a na infolinii Dealer Suport powod zostal poinformowany o konieczno$ci wprowadzenia
dowolnego numeru O. do aktywacji ustugi ,czego teraz absolutnie pozwany nie potwierdza,

« istotne zaniedbania po stronie pracodawcy sprowadzajace sie do polecenia pracownikom sprzedazy produktu w
terenie na ktoérym sprzedaz wiazana oferty F. byla faktycznie niemozliwa uwagi na brak zasiegu dla telefonow,
ktore O. chciala przy okazji promocji zlotowek sprzedac, wyposazenie pracownika w program sprzedazowy ktory
zle funkcjonowal i bez pomocy technicznej i przeszkolenia, ktdre to okolicznosci potwierdzaja zeznania Swiadkow
wspoOtpracownikéw ale i poSrednio fakty notoryjnie podnoszone przez bylych juz pracownikéw pozwanej takze
poza niniejszym postepowaniem w licznych procesach sadowych majacych miejsce w calej Polsce ( niektorych z
nich zakonczonych prawomocnie przywréceniem do pracy ) w ktérych powodowie pracownicy pozwanej firmy
zostali zwolnieni dyscyplinarnie z pracy z uwagi na ten sam zarzut i te same argumenty, wskazujace na fakt,
ze pracownicy wbrew stanowisku pozwanej na terenie catej Polski mieli taki sam problem techniczny z obsluga
programu elektronicznego O.,

co w rezultacie poddaje w watpliwoé¢ negatywna ocene zachowania powoda dokonana w skarzonym rozstrzygnieciu,
iz ,,Czynno$ci powoda opisane wyzej byly dokonywane z checia uzyskania konkretnych korzys$ci majatkowych i jako
takie mogg zostac ocenione jako dzialanie na szkoda pracodawcy (str. 5 uzasadnienie Sadu I instancji) i jednoczeénie
nie stanowi to okolicznoéci, iz powdd dopuscil sie naruszenia przepisu art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.,

- przypisanie powodowi w wypowiedzeniu blednie zawyzonej ilo$ci dotadowan obejmujacych takze inne produkty nie
tylko w ramach ushugi (...),

b) art. 52 § 2 k.p. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy z powodem rozwigzano stosunek pracy po uplywie
miesigca czasu od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o ewentualnych okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace, a w przypadku powoda informacja ta zostala powzieta przez pozwana po zakonczeniu
przedmiotowej kontroli w firmie tj. w dniu 10 pazdziernika 2011 r., natomiast pow6d odebral o$wiadczenie o
rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia datowane na 22 listopada 2011 r., w dniu 6 grudnia 2011
r. co uzasadnia twierdzenie o braku mozliwo$ci ipso iure rozwigzania umowy o prace z powodem przez pozwang
nawet w hipotetycznej sytuacji przyjecia, ze powod dopuscil sie razacego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, gdyz ustawowy termin do zlozenia powodowi wypowiedzenia o prace zostal przekroczony, bioragc pod
uwage okoliczno$¢, ze przedmiotowa kontrola w firmie pozwanej primo dotyczyla okresu za 2009-2010 rok, secundo
pozwana powziela informacje dotyczaca powoda znacznie wezeéniej, anizeli rozwigzanie umowy z dnia 22 listopada
2011T., bo 10.10.20l1r.

c) art. 56 § 1 k.p. poprzez jego nieprawidlowg wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz powoddztwo powoda jest
bezzasadne i podlega oddaleniu, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja iz zasadnym jest uwzglednienie roszczenia
powoda, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz zachowanie powoda nie wyczerpalo przestanek wskazanych w art. 52
§ 1 pkt. 1 k.p.

d) art. 109 § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwana mogta podjac decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace po uzyskaniu informacji o jego dzialaniach, ktére zostaly wykazane w raporcie audytu zakonczonego
w dniu 10 pazdziernika 2011 r. oraz wystuchaniu powoda przez jego bezposredniego przelozonego S. S. (2) w dniu
8 listopada 2011 r., podczas gdy jakiekolwiek konsekwencje w stosunku do powoda mogly by¢ wyciagniete tylko
i wylacznie w okresie 2 tygodni po uzyskaniu przez pozwana informacji o ewentualnym przewinieniu powoda, a
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu stosunku pracy bez



wypowiedzenia zostalo wydane w dniu 22.11.2011 r., a doreczone powodowi w dniu 6.12.2011 r., co stanowi
dodatkowy dowod na okoliczno$é wykazania bezprawnego dzialania pozwanej, ktéra pod pozorem stwierdzonych
nieprawidlowo$ci w pracy zawodowej powoda rozwigzala z nim umowe o prace w trybie art 52 § 1 pkt. 1 k.p. co wigzalo
sie z niewyplaceniem powodowi wlasciwej odprawy w przypadku zwolnien grupowych, ktérych to zwolnien pozwana
dokonywala w czasie rozwiazania z powodem umowy o prace, czego potwierdzeniem jest fakt, ze wszystkie grupy (...)
z calej Polsce ( (...) komoérka w ktorej powod pracowal) zostaly rozwigzane i pracownicy miedzy marcem a czerwcem
2012r. mogli dobrowolnie odej$¢ w ramach zwolnien grupowych.

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. wobec sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacych niezasadnym przyjeciem przez Sad I instancji, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczenia powoda oraz zasadnym jest stwierdzenie, iz stanowisko strony pozwanej jest bardziej wiarygodne, podczas

gdy:

« powod dzialal zgodnie z literg prawa, gdyz ustluga promocyjna O. F. zawierajaca mozliwo$¢ doladowania
okreslonego numeru telefonu (...) byla wliczona w koszty ustugi podstawowej na ktérg klient zawieral umowe,
niezaleznie od tego, jaki numer telefonu byt obdarowany, w zwiazku z czym trudno méwic¢ o dzialaniu na
szkode pracodawcy, a skala zjawiska kilkukrotnego przypisywania numeréw do (...) wskazywala jednoznacznie na
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu ustugi oferowanej przez pozwanego tj. podmiotu profesjonalnego na rynku
ustug telekomunikacyjnych i odpowiedzialnego za przygotowanie oferty, ktére notabene nie zostaly dokladnie
zbadane, a ocena analizy funkcjonowania systemu elektronicznego O. opierala sie w glébwnej mierze na zeznaniach
Swiadkéw strony pozwanej zlozonych w 2013r. w toku postepowania, ktérzy nie wiele wiedzieli na temat
funkcjonowania programu w okresie objetym wypowiedzeniem, z calkowitym i nieuzasadnionym odméwieniem
wiarygodnoéci zeznaniom §wiadkéw zeznajacych w sprawie z wniosku powoda,

+ nie zostaly poczynione ustalenia w przedmiotowej sprawie, ktore by wyjasénily jakich ustug i promocji dotyczyla
przedmiotowa kontrola wewnetrzna firmy pozwanej oraz czy wszystkie doladowania na numery oséb bliskich
powoda wskazane w wypowiedzeniu z dnia 17.11.2011 r. dotyczyly ustugi (...), czy tez moze innych uslug
promocyjnych pozwanej, co w rezultacie powoduje, je przestanki rozwigzania umowy o prace z powodem nie
znajdowaly swego odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy, a sama przyczyna byla nieprawdziwa,

» nie wykazano ktore z tych numerowa byly numerami uprawnionymi do doladowan pakietem zlotéwek nie
wykazano czy cho¢ jedna z oséb ktére te doladowania dostaly w ogole wykorzystaly choé zlotéwke z pakietu
zlotowek,

« Sad I instancji przyjal za wiarygodne wyniki audytu wewnetrznego przeprowadzonego przez pozwana, gdzie
zostalo poddanych kontroli 309 858 zamoéwien z czego zrealizowane zostalo 151 612 zamoéwien (tj. 48,9 %) bez
wprowadzania numeru promocyjnego oraz 156 012 zamoéwien (tj. 50,3%) z podanym numerem promocyjnym,
a zakwestionowano 2 234 zamoéwienia, co stanowilo niespelna 0,7 % zamoéwien, bez analizy i konkretyzacji,
jaka cze$¢ skontrolowanych transakeji byta dokonana w ramach uslugi (...), bedacej przedmiotem badania w
sprawie, dzieki czemu mozna byloy wykazaé, ze usluga (...) nie mogla zosta¢ uruchomiona bez wprowadzania
numeru promocyjnego, co stanowiloby o shusznosci twierdzen i zarzutéw podnoszonych przez powoda w toku
postepowania,

« Sad I instancji nie ustalil, czy system O. za posrednictwem ktorego dochodzilo do zawierania transakcji w
ramach uslugi (...) dziatal prawidlowo, i nie wykazano w zaden inny sposdb jak przez zeznania zainteresowanych
swiadkdéw pozwanej, nie zostala dokonana analiza przedmiotowego systemu poczawszy od roku 2007, kiedy to
ushluga ta zostala wprowadzona na rynek, pokazano tylko i wylacznie jej dzialanie po wprowadzonych poprawach,
ktoérych daty wprowadzenia takze nie udalo sie ustali¢, w szczegdlno$ci w konfrontacji z zeznaniami $§wiadka M.
C. (specjalisty do spraw rozwoju systemdéw sprzedazowych) ktéry stwierdzil, ze promocja (...) nie zmienila sie
od poczatku jej wprowadzenia, jednak w czasie rozprawy nie zaprzeczal, ze sposéb zatwierdzania umow a tym



samym "pakietu zlotowek" byt zmieniany wielokrotnie, co §wiadczy o wielokrotnym wprowadzaniu poprawek do
systemu OptiPos czego sad nie uwzglednil.

b) art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 1 ppkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez jego bledne zastosowanie, podczas gdy w
przedmiotowej sprawie zastosowanie winien mie¢ przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 1 ppkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ze wzgledu na
okoliczno$é, iz przedmiotowa sprawa dotyczyla sporu w zakresie problematyki przywro6cenia do pracy tj. przepisu art.
56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. wzglednie,

¢) nie zastosowania art. 102 kpc zgodnie z ktérym sad w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych moze zasadzi¢ od
przegrywajacego tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami sad naruszyl zasade stusznosci ktora
w szczegblno$ci w postepowaniu w sprawach pracowniczych ma zastosowanie przy wyrokowaniu na niekorzysé
pozbawionego pracy pracownika.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik powoda wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci wraz z zasadzeniem kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug
norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej w wypadku nie uzyskania przez powoda korzystnego rozstrzygniecia w
postepowaniu odwolawczym wnosil o uchylenie skarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie zasadzonych od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw procesu w kwocie 1800,-zl. i nie obciazanie powoda kosztami procesu ewentualne na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji w zakresie w jakim rozstrzygniecie zostalo zaskarzone.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo ustalil:

Pozwany (...) S.A. w W. na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy z dnia 31 grudnia 2013
roku dokonata zmiany nazwy na (...) S.A.

(dowdd: odpis pelny z KRS k. 269-276)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna jedynie w czesci.

Wyrok Sadu Rejonowego jest nieprawidlowy tylko w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kosztow
postepowania na rzecz pozwanego. Powod M. P. (1) wystapil z pozwem przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W.
(obecnie (...) S.A. w W.) o przywrocenie do pracy i odszkodowanie nalezne na podstawie porozumienia z dnia
24 pazdziernika 20111 roku. Gléwnym roszczeniem powoda bylo wiec roszczenie przewidziane w art. 56 § 1 k.p.
Sad Rejonowy przyjal, ze w takiej sytuacji stawka wynagrodzenia pelnomocnika zalezy od warto$ci dochodzonego
odszkodowania. To stanowisko jest bledne. Podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnos$ci radcy prawnego
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o przywrocenie do pracy, o ktorym mowa w art. 56
§ 1 stanowi bowiem stawka minimalna okreslona w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze
zm). Stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ bowiem taka sama zaréwno
w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy), jak i w sprawie o odszkodowanie z
tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce albo z tytutu



niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw
rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie
od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia. Powyzsze
potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2011 roku, I PZP 6/10.

I dlatego w tym zakresie wyrok Sadu I instancji musial zostaé zmieniony.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 233 § 1 k.p.c. dokonujac sprzecznych istotnych
ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy
przeprowadzil stosowne postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie wykroczyl poza ramy
swobodnej oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw wynikajacych z przepisu art. 233 k.p.c., nie popelnil tez uchybien w
zakresie ustalonych faktéw, jak i tez kwalifikacji prawnej uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
poza wskazana wyzej ingerencjg w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu. Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z tym
przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego.

W doktrynie oraz orzecznictwie przyjmuje sie, iz ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakre$lone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
Swiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane na podstawie tak ocenionych
dowoddéw nie moga wykazywaé bledow tak faktycznych, tzn. nie moga byé¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i
logicznych ( por. m.in. wyr. SN z 9.12.2009 r., IV CSK 290/09, Legalis).

Nalezy podkreslié, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (zob. post. SN z 23.1.2001 ., IV CKN 970/00, Legalis, wyrok SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07,
niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa i nie
narusza ram okre§lonych w art. 2338 1 k.p.c. w znaczeniu wyzej wskazanym.

W przedmiotowej sprawie, w kontekécie wskazanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace, spor sprowadzal sie w zasadzie do ustalenia faktu, czy $érodki z promocyjnego ,pakietu zlotowek” stanowigce
doladowanie danego numeru telefonu funkcjonowaly w ramach oferowanego produktu tj. internetu stacjonarnego
jako integralna jego cze$é czy tez nie. Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o zeznania wskazanych przez strone pozwana
swiadkow: A. S., J. R., A. K, R. S. i M. C,, iz istniala mozliwo$¢ sprzedazy Internetu stacjonarnego bez (...) oraz ,
ze program komputerowy nie wymagal dla skutecznoSci sprzedazy wskazania numeru telefonu do doladowania
promocyjnym pakietem. Sad Rejonowy wskazat przyczyny z powodu ktérych uznal zeznania w/w $wiadkéow za
wiarygodne oraz powody dla ktérych odméwil prawdziwoSci zeznaniom powoda w tym zakresie. Ocena ta w $wietle
zasad doswiadczenia zyciowego i regul logicznego myslenia, wbrew stanowisku apelujacego nie wydaje sie by¢ ani
dowolna ani sprzeczna z pozostalym materialem dowodowy. Prawidlowo$¢ tej oceny znajduje potwierdzenie w
wynikach przeprowadzonego audytu, gdzie zostalo poddanych kontroli 309 858 zamoéwien z czego zrealizowane
zostalo 151 612 zamoéwien (tj. 48,9 %) bez wprowadzania numeru promocyjnego oraz 156 012 zamoéwien (tj. 50,3%)
z podanym numerem promocyjnym a zakwestionowano 2.234 zamoéwien, co stanowilo niespetlna 0,7 zaméwien. Z
powyzszego wynika jednoznacznie, iz istniala mozliwo$¢ zawarcia umowy bez wprowadzania numeru promocyjnego,



dla ktérego mialy by¢ przeznaczone $rodki z tzw. pakietu zlotoéwek, na co wskazywaly wiarygodne zar6wno w ocenie
Sadu Rejonowego jak i Sadu Okregowego zeznania Swiadkow: A. S.,

J. R, A. K, R. S. i M. C.. Podkre$lenia wymaga réwniez fakt, iz powdd w trakcie toczacego sie postepowania nie
kwestionowal zaréwno wynikéw przeprowadzonego audytu, jak i rowniez sposobu jego przeprowadzenia.

Whbrew stanowisku apelujacego nie mozna rowniez uznac¢, aby brak poczynienia ustalen ktére by wyjasnily jakich
ustug i promocji dotyczylta przedmiotowa kontrola wewnetrzna firmy oraz czy wszystkie dotadowania na numery oséb
bliskich powoda dotyczyly ushugi (...) czy tez innych ushlig, nie powoduje, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
byla nieprawdziwa. Dotadowania (...) dotyczyly bowiem klientéw korzystajacych z ustugi (...) , O. F., F. lub O. (...).
Brak dokladnego takiego rozdzielenia ile numerow i jakie dotyczyly konkretnej umowy, nie stanowi o naruszenia przez
pracodawce treéci art. 52 § 1 k.p., przez wskazanie nieprawdziwej przyczyny.

W ocenie Sadu Okregowego, takie uchybienie jest uchybieniem nieistotnym dla kwestii prawidlowosSci dokonanego
rozwigzania umowy o prace. Skoro promocja (...) przeznaczona byla dla klientow, calkowita nazwa ustugi: (...), (...)
czy (...) uzalezniona byta od rodzaju dostarczenia ustug telekomunikacyjnych, to nie ma istotnego dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$¢, iz pracodawca w piSmie rozwiazujacym umowe o prace co do iloéci i numerdéw bezpodstawnych
doladowan wpisal promocyjna ustuge (...) ( co do ktérej rowniez dotadowania istnialy ) zamiast (...) czy (...).

Wskaza¢ w tym miejscu wypada, iz wprawdzie obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce ( stanowisko to jest powszechnie akceptowane
w orzecznictwie), to jednak pracownik zaprzeczajacy wystapieniu tych przyczyn nie moze w procesie pozostawaé
catkowicie bierny, lecz powinien wskaza¢ dowody przemawiajac za stlusznos$cia wlasnych twierdzen stosownie do
art. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. ( por. wyrok z 13 lutego 2012 r., IPK 262/12). Pow6d tymczasem nie
wskazal dowodéw dla udowodnienia wlasnych twierdzen co do tego, iz oprogramowanie(...) ktére stuzylo sprzedazy
wspomnianej ustugi wymuszalo wpisywanie numeru telefonu objetego dotadowaniem, przede wszystkim za$ , ze
informowat klientéw o przystugujacym im bonusie w postaci (...) i za ich zgoda wpisywal numery telefon6w oséb
bliskich i znajomych. OkolicznoScia niesporna pozostaje rowniez to , wbrew stanowisku apelujacego, , ze powod o
swoich praktykach zwigzanych dotadowaniem numeréw nie wskazanych przez klienta nie powiadamial pracodawce.
W toku calego postepowania nie przedstawil zadnych poza wlasnymi zeznaniami oraz zeznaniami zgloszonych przez
siebie $wiadkow, dowoddw, ktore by potwierdzilty okoliczno$é, ze zgtaszal swoim przelozonym problemy z obstuga
programu. PodkreSlenia wymaga réwniez fakt, iz w trakcie przeprowadzonego przez pozwanego postepowania
wyjadniajacego, powod nie zglaszal probleméw z dzialaniem programu, ktéry wymuszal wprowadzenie numeru
telefonu dla uslugi promocyjnej(...) Sad Okregowy zauwaza, ze zlozone przez M. P. (1) wyjasnienia w dniu 8
listopada 2011 roku zostaly zlozone wg gotowego zamknietego formularza, zawierajacego trzy gotowe pytania tj.:
czy uruchamiale$ kiedykolwiek(...) na kontach klientéw (...) na uslugach (...), F., (...)?, czy takie uruchomienie
nastapilo wylacznie za zgoda i wiedza tych klientéw i na wskazanych przez nich numerach beneficjentéw? i czy byl
on beneficjentem(...) poprzez wskazanie swoich prywatnych numer6w? Powyzsze moglo uniemozliwi¢ mu swobodne
i wyczerpujace wypowiedzenie sie na temat trudno$ci w sporzadzaniu umoéw na sporne ushugi. Jednakze nic nie stalo
na przeszkodzie, aby powod w odrebnym piSmie zlozyl dodatkowe oSwiadczenie, w ktérym ustosunkowalby sie do
zarzutow pracodawcy. Nic takiego nie zrobil. Nieprawidlowo$é w dzialaniu systemu O. powdd podniost dopiero w
pozwie.

W sprawie poza sporem pozostaje przede wszystkim fakt, iz powdéd dokonat doladowania numeru osoby
spokrewnionej oraz innych oséb nieuprawnionych $rodkami z (...) klientow korzystajacych z ustugi oferowanej przez
pracodawce. W tym celu powod wskazal w umowach z klientami dziesieciokrotnie wskazal numery (...) i (...)
zarejestrowane na P. R., siedmiokrotnie numer (...) zarejestrowane na M. D., pieciokrotnie numer (...) zarejestrowany
na H. P., szeSciokrotnie numer (...) zarejestrowany na K. P., jednokrotnie numer (...) zarejestrowany na siebie do
otrzymywania promocyjnych doladowan (...) z kont klientow.

Za nieuzasadnione nalezy zdaniem Sadu Okregowego uznaé zarzuty apelacji co do naruszenia prawa materialnego,
w tym art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Zgodnie z jego treScia pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Ocena, czy naruszenie



obowiazku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinna uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zarowno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20, poz. 7461 z
dnia 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. Razace niedbalstwo, to razace nie dolozenie
starannoS$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik
przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie
oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy
obowiazek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00). Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Jak wskazal Sad Najwyzszy,
razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp)
jest postacig winy nieumys$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornos$c
i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast
wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co
najmniej $wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, Ze uzasadniong przyczyna rozwiazania
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 kp nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz.
163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Il PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22,
poz. 312; LEX/el 2008 z glosa J. Jankowiaka, czy tez z dnia 9 lipca 2009 r., IT PK 46/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zdaniem Sadu Okregowego
stwierdzi¢, iz pracodawca a nastepnie Sad Rejonowy stusznie zakwalifikowali zachowanie powoda jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Powdd wskazywat w umowach z klientami numer telefonu
w celu uzyskania promocyjnych doladowan z , pakietu zlotéwek” dla swoich najblizszych i znajomych, czyniac
dla nich korzy$ci majatkowe w kwotach okolo 20 zlotych miesiecznie. Osoby te korzystaly zatem de facto z
promocji oferowanej przez poznawanego, ponoszacego z tego tytutu koszty. Gdyby nawet przyjaé, iz jak twierdzi
powdd, iz strat majatkowych pozwany nie poniost lub tez , ze byly one znikome, to i tak zachowanie powoda nie
znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Zarzucanych dzialain pow6d dokonywal bez wiedzy i zgody pracodawcy,
wielokrotnie, wykorzystujac wlasne stanowisko pracy. Zachowanie jego nalezy oceni¢ jako nielojalne i nieuczciwe
wobec pracodawcy. Jego dzialanie stanowilo ponadto zagrozenie intereséw pracodawcy poprzez spadek zaufania
klientéw do pozwanej Spotki na ogdlnym rynku ustug telekomunikacyjnych.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie powoda narusza pracowniczy obowiazek ochrony mienia pracodawcy,
bedacy jednoczeénie przejawem ogodlniejszej ponownoséci dbania o dobro pracodawcy ( art.1008§ 2 pkt 4 k.p.) Jest to
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. obowiazek podstawowy, za$ jego naruszenie w przedmiotowej sprawie ma roéwniez
znamie razacego niedbalstwa , je$li nie wprost winy umyslne;j.

Whbrew zarzutowi apelacji, zdaniem Sadu Okregowego rozwigzujac z powodem stosunek pracy, pracodawca nie
naruszylt 1 miesiecznego terminu o ktéorym mowa w art. 528 2 k.p.

W utrwalonym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze miesieczny termin zakreSlony w art. 52 § 2 KP
zaczyna biec od dnia, w ktérym wiadomo$¢ o postepowaniu pracownika uzyska pracodawca (osoba uprawniona do
podejmowania czynno$ci z zakresu prawa pracy w jego imieniu) - (por. wyroki SN: z 17 grudnia 1997 r., I PKN 432/97,
OSNP 1998 nr 21, poz. 625; z 7 grudnia 1999 r., I PKN 431/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 300; z 7 grudnia 1999 r., I PKN
439/99, OSNP 2001 nr 9, poz. 301; z 11 kwietnia 2000 r., I PKN 590/99, OSNP 2001 nr 18, poz. 558; z 5 lipca 2002



r., I PKN 389/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 135 oraz z 29 czerwca 2005 1., I PK 233/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 148).
Uzyskanie przez pracodawce wiadomosci” - w rozumieniu art. 52 § 2 KP - oznacza wiadomoSci na tyle sprawdzone,
aby pracodawca mogl nabrac uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu danego pracownika (por. wyrok
SN z 28 pazdziernika 1976 r., I PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100; z glosa J. Krzyzanowskiego, OSPiKA 1977
nr 7-8, poz. 127; por. tez wyrok z 28 kwietnia 1997 r., I PKN 111/97, OSNP 1998 nr 4, poz. 122). Chodzi o moment,
w ktérym pracodawca mial mozno$¢ sprawdzenia i przekonania sie o shusznoéci obciazajacych pracownika zarzutoéw
(por. orzeczenia SN: z 30 stycznia 1936 r., I C 2410/35, OSN 1936 nr 10, poz. 390; z 7 stycznia 1938 r., I C703/37, OSN
1938 nr 12, poz. 540; z 17 pazdziernika 1945 r., C 111 698/45, OSN 1947 nr 3, poz. 62; z 13 maja 1998 r., ] PKN 96/98,
OSNP 1999 nr 10, poz. 329). Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 KP rozpoczyna sie dopiero od chwili, w ktorej
pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik
dopuscil sie czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajagcym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (por. wyrok
SN z 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 318/99, OSNP 2001 nr 5, poz. 155), czyli od zakonczenia, podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlasciwym zachowaniu pracownika (por. wyrok SN z 26 marca 1998 r., I PKN 5/98, OSNP 1999 nr 6, poz. 201 i
wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., I PK 44/09, wyrok SN z dnia 26.01.2011, II PK 236/10).

Z niespornych okoliczno$ci sprawy wynika, iz w dniu 10 paZzdziernika 2011 roku zesp6l efektywnos$ci sprzedazy
zakonczyl kontrole prawidlowosci sprzedazy ustug (...) W wyniku kontroli stwierdzono m.in., iz powod jako doradca
handlowy wielokrotnie wskazal do dotadowan (...) swoj lub znanych sobie 0os6b numer telefonu. Z jednym z zalecen
pokontrolnych ( rekomendacji) bylo ,pozyskanie wyjasnien oraz wyciagniecie konsekwencji” od przedstawicieli
handlowych. Wedlug twierdzen pozwanego osoby dzialajace w imieniu pracodawcy mogace podja¢ decyzje, w tym,
w zakresie o§wiadczenia woli co do rozwigzania stosunku pracy nie otrzymaly w miesigcu pazdzierniku raportu z tej
kontroli. W dniu 8 listopada 2011 r. pracodawca wyshichal powoda w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo$ciami.
W dniu 17 listopada 2011 r. pozwany sporzadzit pisemne o$wiadczenie o rozwianiu umowy o prace.

Zestawienie dat poszczegblnych czynnosci wskazuje, iz pozwany pracodawca po wyczerpaniu wewnetrznego
postepowania wyja$niajacego, zachowal 1 miesieczny termin uprawniajacy do rozwigzania stosunku pracy o ktérym
mowa w art. 52 § 2 KP.

Zarzut co do naruszenia art.109 KP jest calkowicie nieuzasadniony, poniewaz nie ma w sprawie zastosowania. Przepis
ten ma zastosowanie w przypadku natozenia na pracownika kary porzadkowej. Powo6d nie zostal przez pracodawce
ukarany kara porzadkowa, lecz jego zachowanie spowodowalo zastosowanie przez pracodawce art. 52 § 1 k.p.

Z powyzszych wzgleddw Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie I podpunkcie 2 w ten sposob, ze zasagdzong w nim kwote 1800 zlotych obnizyl do kwoty
60 zlotych i oddalil apelacje w pozostalej czesci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz

§ 11 ust.1 pkt 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013r., poz. 490).



