Sygn. VPa 48/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniai18 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSR del. Urszula Sipinska-Se¢k (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa N. P., J. J. (1) 1 E. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w K.

o odprawe

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq

w K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy

i (...) zdnia 21 stycznia 2014r. sygn. IV P 296/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq

w K. na rzecz powodow : N. P., J. J. (1) i

E. G. kwote po 225,00 ( dwiescie dwadziescia piec) zlotych

tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 48/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 roku powddka E. G. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty
3.400,00 tytulem odprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim uwzglednil roszczenie powodki.

Pozwana Spolka w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2013 roku
nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci. Wskazala, iz zostaly rozwigzane stosunki pracy
z pracownikami, ktérzy niesumiennie i nierzetelnie wykonywali prace, a w ich miejsce zatrudniono nowych



pracownikow. Odnoszac sie do powodki E. G. pozwana Spodtka podniosla, iz powodka nie radzila sobie ze zleconymi
jej zadaniami i popelniala bledy w swojej pracy, w zwigzku z czym przelozeni mieli do niej szereg zastrzezen, nadto
pozwana Spoélka zarzucila powbddce, iz zwracala sie do przelozonych w sposéb lekcewazacy. Pozwana wskazala, ze
najczestszym popelnianym przez powddke bledem bylo niepoprawne wprowadzenie dostaw do systemu I., co moglo
skutkowa¢, dla pozwanej nalozeniem kar przez C. Polska.

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 roku powdd N. P. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spétki Akeyjnej w K. kwoty
5.000,00 tytulem odprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim uwzglednil roszczenie powoda.

Pozwana Spoétka w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2013 roku
nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie w calo$ci. Wskazala, iz zostaly rozwigzane stosunki pracy
z pracownikami, ktoérzy niesumiennie i nierzetelnie wykonywali prace, a w ich miejsce zatrudniono nowych
pracownikow. Odnoszac sie do powoda N. P. pozwana Spoétka podniosta, iz powdd nie radzil sobie ze zleconymi
poleceniami, ani nie przykladal sie do wykonywania przez siebie obowiazkéw, a jakos$¢ jego pracy nalezalo ocenié
jako niezadawalajaca. Powdd uwazany byl za najslabszego pracownika w swoim obszarze nie radzacego sobie z
powierzonymi zadaniami.

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 roku powddka J. J. (1) wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K.
kwoty 3.000,00 tytulem odprawy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim uwzglednil roszczenie powodki.

Pozwana Spolka w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2013 roku
nie uznala powddztwa i wniosla o jego oddalenie w caloéci. Wskazala, iz zostaly rozwigzane stosunki pracy
z pracownikami, ktérzy niesumiennie i nierzetelnie wykonywali prace, a w ich miejsce zatrudniono nowych
pracownikéw. Odnoszac sie do powodki J. J. (1) pozwana Spotka podniosta, iz powodka popelniala bledy, a jej
przelozeni kierowali zastrzezenia do jej pracy. We wrzesniu 2012 roku powo6dka popehila 10 bledéow zwiazanych z
wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi, a dopuszczalna norma wynosila 5 bledéw na miesige, nadto powodka
nie wykazywat checi pracy w nadgodzinach co w istotny sposéb destabilizowalo prace oddziatu.

Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim polgczyl powyzsze
sprawy do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt IVP 296/13 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powo6dki E. G. 3400, 00 z} tytulem odprawy
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
E. G. kwote 450,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ponadto zasadzil od pozwanego (...) S.A. z
siedzibg w K. na rzecz powoda N. P. kwote 5000, 00 z} tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego
2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda N. P. kwote 450,00 z} tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego a takze zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz powddki J. J. (1) 3000, 00
z} tytulem odprawy z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty i zasadzil od pozwanego (...)
S.A. z siedzibg w K. na rzecz powddki J. J. (1) kwote 450,00 zl.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:



Powodka E. G. zostala zatrudniona w dniu 9 wrze$nia 2008 roku przez K. + (...) Spolke z o0.0. jako magazynier
w magazynie logistycznym w R.. Od dnia 1 grudnia 2008 roku powierzono jej obowiazki pracownika przyjec
magazynowych.

W dniu 1 listopada 2012 roku pracodawca E. G. w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana Spétka — (...) S.A. w K..
E. G. byla zatrudniona na czas okreslony do dnia 30 listopada 2013 roku.

W dniu 1 grudnia 2012 roku pozwana Spoélka zlozyla E. G. o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, ktéry uptynal w dniu 15 grudnia 2012
roku.

Powdd N. P. zostat zatrudniony w dniu 14 wrzes$nia 2010 roku K. + (...) Spolke z o.0. jako brygadzista w magazynie
logistycznym w R.. Od dnia 1 listopada 2011 roku powierzono mu obowigzki kierownika zmiany.

W dniu 1 listopada 2012 roku pracodawca N. P. w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana Spoélka — (...) S.A. w K..
N. P. byl zatrudniony na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2016 roku.

W dniu 1 grudnia 2012 roku pozwana Spoélka ztozyta powodowi N. P. o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, ktory uplynat w dniu 15 grudnia 2012
roku.

Powodka J. J. (1) zostal zatrudniona w dniu 14 sierpnia 2008 roku przez K. + (...) Spdlke z o.0. jako magazynier w
magazynie logistycznym w R..

W dniu 1 listopada 2012 roku pracodawca powddki J. J. (1) w trybie art. 23" k.p. zostala pozwana Spélka — (...) S.A.
w K..

W dniu 14 grudnia 2012 roku pozwana Spélka zlozyta powoddce J. J. (1) o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy za
wypowiedzeniem z zachowaniem dwutygodniowego terminu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 29 grudnia 2012
roku.

Magazyn logistyczny w R. zajmuje sie obsluga logistyczna sklepéw wielko powierzchniowych firmy (...) w zakresie
asortymentu: mieso, warzywa, owoce, nabial ryby.

Magazyn podzielony jest na dzialy przyjecia towaru, kompletacji towaru i wysylki towaru. Praca magazynu odbywa
sie na trzy zmiany.

Za polityke kadrowa w konkretnym magazynie odpowiada dyrektor magazynu, on decyduje ilu pracownikéw
potrzebuje do realizacji zadan.

Decyzje dotyczace zwolnien poszczeg6lnych pracownikéw podejmowat dyrektor magazyny (...) po konsultacjach z
bezposrednim przetozonym pracownika.

Po przejeciu magazynu przez pozwana Spo6tke praca magazynu wygladala identycznie jak za poprzedniego operatora,
pracownicy pracowali na tym samym sprzecie, korzystali z tych samych programoéw, praca wygladala tak samo.

Pozwana Spélka po przejeciu obslugi magazynu stosowala system nagréd wprowadzony przez K. + N., w ktérym
nagroda uzalezniona byla od liczby bledéw popelnionych przez pracownika. W pdzniejszym okresie wprowadzono
system premii i nagrod opracowany przez pozwanego.

N. P. zatrudniony byt jako kierownik zmiany w dziale preparacji.



E. G. zajmowala sie zatwierdzaniem dostaw w systemie I., kontrola dokumentow.

Kierownikiem dzialu preparacji towaru byt M. R., kt6ry nie zna przyczyn rozwigzania z powodem N. P. stosunku pracy.
Przelozonym E. G. byl M. D. (1), ktory nie zna przyczyn rozwiazania stosunku pracy z powodka.

Kierownikiem zmiany na ktorej pracowala J. J. (2) byl K. K. (1), a bezpo$rednim przelozonym powddki byt P. R..

W przypadku popehienia 10 bledéw w ciggu miesigca pracownik nie otrzymalby nagrody.

Dopuszczalna liczba bledow dla pracownika zajmujacego sie preparacja bylo 5 miesiecznie.

Za miesigc wrzesien 2012 roku Spoélka (...) + N. przyznala powodce J. J. (1) nagrode w wysokos$ci 140,00 PLN.

Za miesiac listopad 2012 roku pozwana Spélka przyznata powddce J. J. (1) nagrode w wysokosci 170,00 PLN.

J. J. (1) byla jednym z pracownikéw o najdluzszym stazu w magazynie o duzym doswiadczeniu.

P. R. nie wie co bylo przyczyna wypowiedzenia powodce J. J. (1) umowy o prace. Nikt z nim nie rozmawial o
rozwigzaniu stosunku pracy z powodka. Powodka byla pracownikiem dyspozycyjnym, nigdy nie byto probleméw z
praca powddki w nadgodzinach.

Na miejsce N. P. nie zatrudniono nowej osoby, jego obowiazki przejeli inni kierownicy.

Na poczatku roku 2013 polaczono dzialy przyje¢ towaréw w jeden dzial przyje¢ i zmniejszono zatrudnienie w
polaczonym dziale przyje¢ w stosunku do zatrudnienia w poprzednich trzech dziatach przyjec.

Kierownikiem magazynu w czasie gdy jego operatorem byla spotka (...) + N. byl W. S. (1). W. S. (1) razem z
podleglymi sobie kierownikami poszczegdlnych dzialow przygotowal plan reorganizacji magazynu majacy skutkowac
zmniejszeniem kosztow jego dzialalnoSci. Zmiany mialy polega¢ m.in. na polaczeniu dzialdéw, przesunieciem czesci
pracownikow na nizsze stanowiska. Plan zakladal pozostawienie dotychczasowych pracownikéw, a nie zastepowanie
ich pracownikami agencji pracy tymczasowej. Pracownicy zatrudnieni w magazynie jako pracownicy K. + N. stanowili
wyselekcjonowana przez okres 4 lat z najlepszych pracownikow kadre . Zalozenia planu polegajace na polaczeniu
dzialdéw zostaly zrealizowane przez pozwang Spolke.

W okresie poprzedzajacym przejecie magazynu przez pozwana Spotke liczba operacji na rzecz C. ulegala stopniowemu
zmniejszeniu.

Bledy popelione przez pracownika K. + N. nie mialy wplywu na wynik finansowy (...).
Awans N. P. ze stanowiska brygadzisty na stanowisko kierownika zmiany nastapil na wniosek R. F. (1).

W. S. (1) po zaprzestaniu pracy w magazynie w R. rekomendowal zatrudnienie N. P. na stanowisko kierownika zmiany
w innym magazynie (...) + N.. N. P. zatrudniony jest na stanowisku kierownika operacyjnego magazynu (...) + N..

Na przelomie roku 2012 i 2013 liczba sklepéw wielko powierzchniowych nalezacych do sieci C. ulegla zmniejszeniu w
zwiazku ze przejeciem obiektéw mieszacych sie w centrach handlowych w P., R., J. i T., a nalezacych do (...), przez
firme (...).G prowadzaca hipermarkety (...).

W listopadzie 2012 roku pozwana Spélka zwolnila 4 pracownikéw nie zatrudniajac Zzadnego, w grudniu zwolnila 28
pracownikdw nie zatrudniajac zadnego, w styczniu zwolnila 7 zatrudniajac 20, a w lutym zwolnita 8 nie zatrudniajac
zadnego.



W listopadzie 2012 roku pozwana Spoétka zatrudnila jako pracodawca uzytkownik 41 pracownikdéw Agencji Pracy (...),
a zwolnil 36, w grudniu zwolnila dalszych 53 nie zatrudniajac zadnego, w styczniu 2013 zatrudnila 18 zwalniajac 32
i w lutym 2013 roku zatrudnilta 31 pracownikéw zwalniajac 11.

Na koniec pazdziernika 2012 roku w magazynie pracowalo 237 oséb jako pracownicy firmy (...) + N. oraz jako
pracownicy Agencji Pracy (...).

W listopadzie 2012 roku po przejeciu magazynu przez pozwana Spolke zatrudnienie lgcznie wyniosto 237 osbéb, w
grudniu 233 0s6b, w styczniu 2013 roku 225 0séb, a w lutym 2013 roku 218 os6b.

Liczba magazynieré6w w okresie listopad 2012 roku — luty 2013 roku ulegla zmniejszeniu z 121 0séb na 110 osoéb,
liczba pracownikéw dzialu przyjeé magazynowych z 55 oséb na 33 osoby, zwiekszeniu ulegla liczba pracownikow
administracji magazynowej z 0 0s6b na 19 osob.

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie E. G., N. P. i J. J.
(1) wniesli o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki S.A. w K. odprawy w zwiazku z rozwiazaniem stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy stwierdzil, iz w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodami stosunku pracy nie
wskazano, zadnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie ich stosunkéw pracy. Wynikato to z tego, iz strony laczyla
umowa na czas okreslony.

Brak powyzszego wskazania doprowadzil do badania przez Sad Rejonowy jakie okoliczno$ci stanowily podstawe
rozwigzania z powodami stosunku pracy.

Pozwana Spotka wnoszac o oddalenie powodztwa podniosla, iz rozwiazala stosunki pracy z pracownikami, ktoérzy
niesumiennie i nierzetelnie wykonywali prace, a w ich miejsce zatrudniono nowych pracownikéw. Odnoszac sie do
powddki E. G. pozwana Spotka podniosla, iz powddka nie radzila sobie ze zleconymi jej zadaniami i popelniata bledy w
swojej pracy, w zwigzku z czym przelozeni mieli do niej szereg zastrzezen, nadto pozwana Spoélka zarzucita powddce, iz
zwracala sie do przelozonych w sposdb lekcewazacy. Pozwana wskazala, Ze najczestszym popelnianym przez powodke
bledem bylo niepoprawne wprowadzenie dostaw do systemu 1., co moglo skutkowac, dla pozwanej nalozeniem kar
przez C. Polska.

W stosunku do powoda N. P. pozwana Spdélka zarzucila, iz nie radzil sobie ze zleconymi poleceniami, ani nie przykladal
sie do wykonywania przez siebie obowigzkéw, a jakosé jego pracy nalezalo oceni¢ jako niezadawalajaca. Powod
uwazany byl za najslabszego pracownika w swoim obszarze nie radzgcego sobie z powierzonymi zadaniami.

Z kolei J. J. (1) — w ocenie pozwanego - popelniala bledy, a jej przelozeni kierowali zastrzezenia do jej pracy. We
wrzeéniu 2012 roku powodka popehlila 10 bledéw zwigzanych z wykonywanymi obowigzkami pracowniczymi, a
dopuszczalna norma wynosila 5 bledéw na miesiac, nadto powddka nie wykazywala checi pracy w nadgodzinach co
w istotny sposob destabilizowalo prace oddziatu.

Biorac pod uwage zasade ciezaru dowodu Sad Rejonowy wskazal, iz na pozwanej Spoélce spoczywal obowiazek
wykazania prawdziwoSci zgloszonego twierdzenia, iz powodowie byli pracownikami niestarannymi, niesumiennymi,
ze zaistnialy okoliczno$ci podniesione przez pracodawce oraz ze byly one zasadne.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila Sadowi Rejonowemu na uznanie, iz pozwana
Spotka nie wykazala powyzszych okolicznosci, badZ brak bylo podstaw do uznania ich zasadno$ci. Dowody
przeprowadzone na wniosek pozwanego nie pozwolily na uznanie jego argumentacji za zasadna.

Jak wskazal Sad Rejonowy Swiadek M. H. nie posiadala wiedzy o pracy powodow, wskazala na okolicznoSci zwigzane
z przejeciem obslugi magazynu przez pozwana Spolke. Istotna okolicznoécia wskazana przez $§wiadka bylo, iz decyzje
kadrowe dotyczace zatrudnienia w magazynie zaréwno co do liczby pracownikéw, jak i ich dobru nalezaly do



kompetencji dyrektora magazynu (...). R. F. (2) w swoich zeznaniach szczegbélowo opisal zakres pracy magazynu,
potrzebe wydajnej i sumiennej pracy pracownikéw, nie wykazat jednak jakie konkretne zastrzezenia do pracy
powodow zglaszali przelozeni, na czym polegala ich niesumiennoéé lub niestarannosé.

Odnoénie J. J. (1) wskazal on, ze mogla by¢ nieelastyczna, nie zostawala w nadgodzinach, zachodzila obawa, ze
pomyli etykiety. Zarzuty te byly w ocenie Sadu Rejonowego, tylko przypuszczeniami dotyczacymi zdarzen przyszlych,
niepewnych. Nie uwzglednialy one faktu, iz powodka byta pracownikiem o duzym stazu i duzym doéwiadczeniu, ktory
przeszedl pozytywnie selekcje pracownikow i jak wynikalo z zeznan jej bezpos$redniego przelozonego P. R. dotychczas
byla pracownikiem dyspozycyjnym, ktory zawsze w razie potrzeby pracowal na godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego niezrozumialy byl zarzut odmowy pracy w nadgodzinach jako przyczyna rozwiazania
stosunku pracy. Praca w godzinach nadliczbowych ma by¢ praca wyjatkowa, a nie normalnym sposobem §wiadczenia
pracy przez pracownika. Pracodawca winien tak zorganizowaé prace by nie zachodzila konieczno$c¢ stalej pracy w
nadgodzinach, a zmuszanie pracownikéw do pracy w godzinach nadliczbowych jest razgcym naruszeniem praw
pracowniczych. Odno$cie zarzutu dotyczacego popelnienia przez J. J. (1) 10 bledéw w miesiacu wrze$niu Sad
Rejonowy stwierdzil, iz niezrozumialym bylo powolywanie sie przez pozwana Spoétke na okolicznoéci zaistniale u
poprzedniego pracodawcy, ktére nie mialy zadnych konsekwencji w wyniku finansowym pozwanego wbrew jego
twierdzeniom. Jak wykazal W. S. (1) bledy popelione w danym miesigcu jezeli ich liczba przekroczyla przyjete
wskazniki skutkowata kara natozong przez C. za dany miesigc, tak wiec nie bylo mozliwym obcigzenie (...) karami za
wyniki zaistniale przed przejeciem magazynu przez Spoltke. Niedopuszczalnym bylo takze zglaszanie zarzutu bez jego
wykazania, pozwany nie odnitst sie w zaden sposéb, do faktu, iz powddka za miesigc wrzesien otrzymata nagrode,
a jak wynika z materialu dowodowego, przy liczbie bledéw zarzuconych przez (...) nie otrzymala by tej nagrody od
K. + N.. Sad Rejonowy zauwazyt takze, iz powbdka otrzymala nagrode za miesiac listopad, kiedy jej pracodawca byla
pozwana Spolka, a z obowigzujacego jeszcze systemu premii i nagrod wynikalo, iz nagroda nie przyslugiwala by w
przypadku nie starannej pracy powodki.

OdnoScie zarzutu, iz pow6d N. P. nie radzil sobie ze zleconymi poleceniami, ani nie przykladal sie do wykonywania
przez siebie obowigzkow, a jako$é jego pracy nalezalo ocenié jako niezadawalajaca Sad Rejonowy stwierdzil, ze zarzuty
wynikajace z zeznan R. F. (2), M. R. i K. K. (1) pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami W. S. (1), iz powdd byt
dobrym pracownikiem, awansowal wlasnie na wniosek R. F. (2) i jego zaangazowanie w prace skutkowalo poleceniem
go uprzedniemu pracodawcy do zatrudnienia i awansu w innym z magazynéw. Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, iz
zeznania R. F. (2), M. R. i K. K. (1) cechowaly sie duzym stopniem ogdlnosci, nie wskazywaly jakich to zlecerr powdd
nie wykonal prawidlowo, do jakich czynno$ci sie nie przykladal. Skutkowalo to brakiem mozliwoéci dania wiary przez
Sad Rejonowy, §wiadkom i uznaniem, iz zarzuty skierowane przeciwko powodowi byly nieprawdziwymi.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych E. G. , Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia R. F. (2) byly ogdlne, nie
wskazywaly konkretnych bledéw powodki, zgloszonych do niej zastrzezen oraz wskazania w stosunku do kogo i kiedy
zwracala sie lekcewazgcy. Zeznania $§wiadkéw M. D. (1) i K. K. (2) cechowaly sie tozsamg ogolnoS$cia. Z zeznan zas
P. R.i L. R. wynikalo za$, iz nie byla osoba konfliktowa. Tak samo pozwana Spoéltka nie wskazala jakie i ile bledow
popehiata powodka.

Sad Rejonowy uznal, iz zarzut nie sumiennoSci, nierzetelnosci, niedostatecznej wydajnoSci pracownikoéw nalezato
odnies¢ do okolicznoéci, iz u pozwanego sporzadzane byly dzienne i miesieczne zestawienia wydajno$ci, ilo$ci
bledéw dotyczace kazdego z pracownikéw. Podnoszac, ogélny zarzut niesumiennosci i nierzetelno$ci pracy powodki
i wskazujac, jak nieprawidlowa praca jednego z pracownikéw mogla wplyna¢ na prace calego magazynu nalezalo
skonkretyzowac to wykazujac jak wydajnos¢ jej pracy odbiegala od przyjetej normy. Okoliczno$ci te nie zostaly jednak
w wykazane.

Argumentacje pozwanej Spotki Sad Rejonowy skonfrontowal z zeznaniami W. S. (1) kierownika magazynu do konca
pazdziernika 2012 roku, ktory wskazal, iz przygotowat z podleglymi sobie kierownikami, w tym i R. F. (2) plan
zmian organizacyjnych w magazynie majacy na celu ograniczenie kosztéw jego dzialania i ze w zakresie organizacji



pracy magazynu zmiany te zostaly wprowadzone przez R. F. (2) po przejeciu magazynu przez pozwang Spolke i
objeciu przez R. F. stanowiska kierownika, a nastepnie dyrektora magazynu. Swiadek W. S. wskazal na okolicznoéé,
iz nie zamierzal doprowadza¢ do ograniczenia zatrudnienia pracownikéw etatowych w magazynie, bowiem byli
to wyselekcjonowani pracownicy, spelniajacy wyérubowane oczekiwania. Swiadek wskazal takze na fakt, iz juz od
dluzszego czasu nastepowalo stopniowe zmniejszenie wolumenu operacji w magazynie.

Powyzsza okoliczno$é pozostawala w zwigzku z faktem ograniczenia zakresu dzialalno$ci firmy (...). Magazyn
w R. zajmowal sie obsluga logistyczng sklepéw wielko powierzchownych tej sieci handlowej, a z koncem roku
2012 nastepowalo zakonczenie dzialalnoSci 4 hipermarketow C. co niewatpliwie mialo wplyw na liczbe operacji
logistycznych w przedmiotowym magazynie w czasie likwidacji tych hipermarketow i po ich likwidacji.

Biorac powyzsze pod uwage za racjonalne nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego uzna¢ dzialania pozwanego zmierzajace
do zmniejszenia zatrudnienia, bowiem mniejsza liczba operacji, mniejszy wolumen towaréw do dostarczenia wymaga
mniejszej liczby pracownikow.

Powyzsze zmniejszenie pracownikoéw wynikalo z przedlozonych przez pozwanego zestawien. W listopadzie 2012 roku
po przejeciu magazynu przez pozwang Spolke zatrudnienie lacznie wyniosto 237 os6b, w grudniu 233 0s6b, w styczniu
2013 roku 225 o0séb, a w lutym 2013 roku 218 0s6b. Liczba magazynierow w okresie listopad 2012 roku — luty 2013
roku ulegla zmniejszeniu z 121 0s6b na 110 0séb, liczba pracownikow dziatlu przyje¢ magazynowych z 55 os6b na 33
osoby, zwiekszeniu ulegla liczba pracownikéw administracji magazynowej z 0 oséb na 19 oséb. Powyzsze wskazywato
jednoznacznie na redukcje zatrudnienia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mogl znalezé uznania argument pozwanego, iz przy ocenie zmian kadrowych
nalezy bra¢ pod uwage caloé¢ zatrudnienia w magazynie, zaréwno pracownikdéw pozwanej Spolki jak i pracownikow
tymczasowych. Sad Rejonowy wskazal, iz pracownicy tymczasowi nie byli pracownikami pozwanego, ich pracodawca
byly agencje pracy tymczasowej nie pozwana Spoétka. Nadto wskazal, iz z powyzszych zestawien wynika takze,
iz liczba pracownikéw tymczasowych takze ulegla zmniejszeniu. Zmiana sposobu dzialalnosci firmy polegajaca
na zmniejszeniu zatrudnienia i przekazanie obowigzkéw wykonywanych przez dotychczasowych pracownikéw
pracownikom tymczasowym byla niewatpliwie zmiang organizacyjna i zmiana ekonomiczng w dzialalnosci
pracodawcy.

Skutkowalo to uznaniem, iz stosunek pracy powodéw zostal rozwigzany z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika
co rodzilo mozliwoéé¢ zadania odprawy zgodnie z ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow ( Dz.U. Nr 9o, poz. 844).

Przepisy w/w ustawy, jak wskazal Sad Rejonowy stosuje sie, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, w razie rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje wskazang w tym przepisie liczbe pracownikéw dla danego, ogblnego
zatrudnienia w danym zakladzie pracy.

Zgodnie z art. 8 cyt. ustawy, wysoko§¢ odprawy pienieznej jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego. Przepis
art. 8 cyt. Ustawy stosuje sie ( na mocy art. 10 tejze Ustawy) odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okres§lona w art. 1 Ustawy.

Bioragc pod uwage staz pracy powoddéw Sad Rejonowy stwierdzil, iz przystlugiwala im odprawa w wysokos$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia, a wiec we wskazanej w pozwie, a nie kwestionowanych kwotach: 3.400,00 zt w
przypadku E. G., 5.000,00 zl w przypadku N. P. i 3.000,00 zl przypadku J. J. (1)



Dlatego tez taka kwota zostala zasadzona na rzecz powodow przez Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 98 k.p.c. Sad Rejonowy
przyznal powodom zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci pelnomocnik pozwanej, zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a. blednym przyjeciu, ze wylaczna przyczyng wypowiedzenia powédkom umowy o prace na czas okre§lony byly
wylgcznie przyczyny nie lezace po stronie powodéw — redukeja zatrudnienia u pozwanej spotki;

b. blednym przyjeciu, nie wspartym zadnym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, iz nastgpilo
zmniejszenie iloSci hipermarketow C. skutkujacych zmniejszeniem wolumenéw obslugiwanych przez pozwang w
magazynie, w ktérym zatrudnieni byli powodowie, co w konsekwencji mialo skutkowaé koniecznoécig zmniejszenia
zatrudnienia u pozwanej;

c. na blednym przyjeciu, iz po stronie powodow nic lezaly zadne przyczyny uzasadniajace rozwiazanie z nimi umowy
o prace, w sytuacji, gdy z zeznan Swiadkow: R. F. (2), M. R., M. D. (1), K. K. (2) i K. K. (1), wynika iz praca powodow
nie byla satysfakcjonujaca dla pozwanej;

d. blednym ustaleniu w oparciu o zeznania W. S. (1), iz przygotowywany by} plan zmian w magazynie majacy na celu
ograniczenie kosztow jego dzialania oraz ze zmiany te zostaly wprowadzone przez R. F. (2)

e. bledne ustalenie, iz u powddki doszlo do zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegO6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby pozwana w okresie rozwigzania
umowy o prace z pozwang dokonywala zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 powolanej ustawy

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez wyprowadzenie blednych
wnioskow i w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony material dowodowy,
a w szczego6lnosci:

- pominiecie w ustaleniu stanu faktycznego i uzasadnieniu prawnym wyroku zeznan §wiadkow M. H., R. F. (2),
M. R, M. D. (1), K. K. (2) i K. K. (1), ktoérzy zgodnie zeznali, iz w okresie wreczenia wypowiedzenia umowy o
prace pozwanej wolumeny towar6w w magazynie obstugiwanym przez pozwana ulegaly zwiekszeniu, co powadzi do
logicznego wniosku iz brak bylo podstaw do redukcji zatrudnienia;

- oparcie ustalen faktycznych w sprawie o zeznania W. S. (1), ktéry w okresie rozwigzania umowy o prace z powodami
nie byl pracownikiem zatrudnionym w magazynie obslugiwanym przez pozwana, co wiecej nigdy nie byl pracownikiem
pozwanej, a jego wiedza na temat dzialan operacyjnych pozwanej moze wynika¢ wylacznie z jego przypuszczen i
domnieman, co wiecej z treSci zeznan $wiadka W. S. (1) wynika w sposo6b bezsprzeczny, iz nie posiadal on zadnych
informacji na temat sposobu wykonywania pracy przez powodéw w okresie gdy byly one jego podwladnymi, ani
zadnych informacji na temat kryteriéw oceny pracownika przezjego przelozonych w okresie przejecia magazynu przez
pozwanag;

- oparcie ustalen faktycznych w sprawie o informacje, ktére nie wynikaja w zaden sposéb ze zgromadzonego w
spawie materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci ustalenie, iz z koncem roku 2012 nastgpilo zakonczenie pracy 4
hipermarketéw C. i wyprowadzenie z tego wniosku, iz mialo to wplyw na zmniejszenie iloéci operacji logistycznych
W magazynie pozwanej,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez:



a. nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw oraz art. 8 ustawy w
sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w okresie rozwigzania umowy o prace z
powodkami, pozwana nie przeprowadzala zwolnien grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci jako oczywiscie
bezzasadnego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2014 roku wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nalezy podniesé, iz jest to polemika pelnomocnika
pozwanego z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad orzekajacy w sprawie. Poczynione przez Sad I
instancji ustalenia faktyczne sa pelne i wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji, a Sad Okregowy
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy
oraz w tre$ci obowiazujacych przepis6w prawnych, a oceniajac zebrane dowody Sad I instancji nie przekroczyl granic
ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c.

Granice swobodnej oceny dowoddéw moze naruszac tylko dowolna ocena zebranego materialtu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. IT UKN 423/00), a z takg sytuacjg nie mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie.

Zgromadzone dowody — wbrew zarzutom apelacji — daja podstawy do stwierdzenia, ze u pozwanego mialy miejsce
zmiany organizacyjne skutkujgce zmniejszeniem zatrudnienia. Dyrektor personalny pozwanego M. H. wprawdzie
zaprzeczyla, aby pozwany zmniejszal zatrudnienie, ale jednocze$nie zeznala, Ze na date przejecia magazynu w R. ( 1
listopada 2012r.) stan zatrudnienia wynosil 247 pracownikéw, natomiast obecnie jest to 230-240 pracownikow, ale
wliczajac w to pracownikéw tymczasowych. Dodala, ze od grudnia 2012r. pozwany zwolnit 19 pracownikéw. Nie miala
takze wiedzy czy na miejsce zwolnionych powod6éw pozwany zatrudnil innych pracownikéw.

Jesli przypomnied, ze zwolnienia z pracy pracownikow zbiegly sie z likwidacja na przelomie 2012/2013 kilku sklepow
(...) m.in. wP..- co przyznal pozwany - ktére byly obstugiwane przez magazyn pozwanego, to uprawnionym byl wniosek
Sadu Rejonowego, iz byly to zmiany organizacyjne, ktore mialy zwiazek ze zmniejszeniem zatrudnienia u pozwanego.
Zaprzeczanie przez pozwanego, iz nie mialy u niego miejsca zadne zmiany organizacyjne, w $wietle likwidacji kilku
wielkopowierzchniowych sklepéw obslugiwanych przez pozwanego i zlozonego przez niego w piSmie z dnia 18
listopada 2013r. zestawienia o liczbie zwolnionych pracownikéw w grudniu 2012r. — 28 0s6b oraz 53 pracownikow
zatrudnionych za pos$rednictwem Agencji Pracy (...) i 0 zatrudnionych , nalezy uznaé nie tylko za gotoslowne, ale wrecz
za niepowazne. Wprawdzie w styczniu 2013r. pozwany zatrudnil }acznie 38 osob, ale az 18 z nich bylo pracownikami
tymczasowymi, jednocze$nie pozwany zwolnit kolejnych 7 pracownikéw wiasnych i 32 pracownikéw tymezasowych.
Z kolei w lutym 2012r. pozwany nie zatrudnil Zadnego wlasnego pracownika, a zwolnil kolejnych 8 i 11 pracownikow
tymczasowych. Jedynymi pracownikami zatrudnionymi przez pozwanego w lutym 2012r., byli pracownicy tymczasowi
w liczbie 31. Sad Okregowy akceptuje przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, iz zmianami organizacyjnymi po stronie
pracodawcy sg takze zmiany polegajace na zastapieniu zatrudnianych przez pozwanego pracownikéw pracownikami
zatrudnianymi za poSrednictwem Agencji Pracy (...). Nie mniej nalezy podkresli¢, ze caly czas w spornym okresie
ogdlny bilans zatrudnienia u pozwanego byl ujemny. W Swietle powyzszego nie ma znaczenia proba wykazania przez



pozwanego, iz ilo¢ pracy nie ulegla zmniejszeniu, a wrecz przeciwnie wzrastala. Nawet jeéli tak bylo, nie ulega
watpliwosci, ze w spornym okresie doszlo do zmniejszenia zatrudnienia, a jedyna przyczyna tego stanu rzeczy byla
prowadzona przez pozwanego polityka kadrowa.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze pozwany nie byl w stanie wskaza¢ os6b, ktére zostaly zatrudnione w miejsce
zwolnionych powodek, zaslaniajac sie tym, ze powodki byly szeregowymi pracownicami magazynu oraz znaczng
rotacja pracownikow. Stwierdzil jedynie, ze stanowisko kierownika zmiany, dotychczas zajmowane przez powoda N.
P., objat dotychczasowy pracownik K. K. (2). Oznacza to, ze w miejsce powoda N. P. nie zostal zatrudniony nowy
pracownik, a jedynie jego obowiazki zostaly przesuniete na innego pracownika pozwanego. Potwierdzaja to zeznania
K. K. (2), z ktorych wynika, ze na stanowisku kierownika zmiany pracowal juz przed zwolnieniem powoda N. P..

Fakt zwolnienia powodéw N. P. i J. J. (1) w trybie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 9o,
poz. 844 ze zm.) przyznal wreszcie sam pozwany w skierowanych do nich pismach z dnia 30 stycznia 2013r.,
bedacych odpowiedzia na zadanie wyplaty odprawy pienieznej. Niewatpliwie zatem — powodowie udowodnili- ze
zmiany organizacyjne byly przyczyna ich zwolnienia z pracy. Racje ma pozwany, ze powyzsze ustalenia nie sg
wystarczajace do wyplaty powodom odprawy. Stosownie bowiem do art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy odprawa z art. 8
ustawy przystuguje w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczqcych pracownikéow, jezeli przyczyny te stanowiq wylgczny
powodd uzasadniajqacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a
zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okre$lona w art. 1 ustawy.

Zwolnienie pracownikéw w trybie art. 10 ustawy (w trybie tzw. zwolniefi indywidualnych) rodzi zatem prawo
do odprawy pienieznej tylko woéwcezas, gdy przyczyny lezace po stronie pracodawcy stanowia wylaczng przyczyne
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Powyzsze leglo u podstaw odmowy wyplaty powodom odpraw z tytulu
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy. Pozwany w pismach z dnia 30 stycznia 2013r. stwierdzil bowiem, ze wylaczna
przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy powodowi N. P. i powddce J. J. (1) byly przyczyny lezace po ich stronie, a
w szczeg6lnoéci brak spelienia oczekiwan pracodawcy w zakresie jakoéci i sposobu §wiadczonej pracy. Analogiczne
przyczyny rozwigzania stosunkéw pracy z wszystkimi powodami wskazal pozwany w sprzeciwach od nakazow
zaplaty. Pozwany powolal sie na niezadowalajace wyniki pracy, w szczeg6lnosci nie realizowanie zalozonych celow
produkcyjnych, popekianie licznych bledow w wykonywanych przez siebie obowiazkach, destabilizowanie porzadku
pracy przez krytykowanie wszelkich decyzji pracodawcy.

Nalezy zaznaczy¢, ze o ile ciezar wykazania przyczyn lezacych po stronie pracodawcy spoczywal na powodach, to
pozwany chcac zwolnié sie z obowigzku wyplaty powodom odprawy pomimo zmian organizacyjnych skutkujacych
zmniejszeniem zatrudnienia, winien udowodnié, iz przyczyny lezace po jego stronie nie miaty zadnego znaczenia dla
rozwigzania z powodami umow o prace, gdyz te przyczyny lezaly wylacznie po stronie powodow.

Pozwany jak slusznie ocenit Sad Rejonowy nie sprostal temu obowigzkowi. Wskazanie takiej samej przyczyny
rozwigzania stosunkow pracy z wszystkimi powodami oraz jej ogoélnikowo$¢, nie spelnia kryterium przyczyny
konkretnej, odnoszacej sie indywidualnie do danego pracownika. A tylko taka przyczyna moze by¢ uznana za wylaczna
przyczyne rozwigzania stosunku pracy. M. H. (dyrektor personalny) przyznala, ze z uwagi na to, iz powodowie byli
zatrudnieni na czas okreSlony, a co za tym idzie nie bylo obowigzku wskazywania na piSmie przyczyny rozwigzania z
nimi umoéw o prace, przyczyny te nie byly analizowane przez pracodawce. Rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem
zatrudnionym na czas okreS§lony nie jest bowiem obarczone takimi rygorami jak rozwigzanie stosunku pracy z
pracownikami na czas nieokre§lony. W istocie wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy powodom przez
pozwanego nie byto konieczne dla prawidlowego zakonczenia stosunku pracy. Nie mniej jest konieczne dla zwolnienia
sie przez pozwanego z obowigzku zaplaty powodom odpraw pienieznych z tytulu rozwigzania z nimi stosunkéw
pracy na podstawie art. 10 ust 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Ustawodawca nie uzaleznia bowiem prawa do
odprawy od tego, czy pracownik byl zatrudniony na czas okreslony czy nie okreslony, ale od tego czy przyczyny nie
dotyczace pracownika byly wylaczna przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy. Powodowie wskazali, ze przyczyna



rozwigzania z nimi stosunkow pracy byly przyczyny lezace po stronie pracodawcy. Pozwany chcac sie zwolnié z
obowiazku wyplaty powodom odpraw winien wykazaé, ze przyczyny zwolnienia powodow z pracy lezaly takze po ich
stronie jako pracownikéow.

Przeslankami prawa do odprawy przystugujacej na podstawie art. 8 ustep 1 w zw. z art. 10 ustep 1 ustawy o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow jest
bowiem rozwiazanie stosunku pracy oraz wylaczno$¢ niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwiazania.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, przyczyny wskazane w art. 1 ustawy o szczegéOlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow stanowia wylaczny powod zwolnienia,
jezeli bez zaistnienia jednej z tych przyczyn rozwiazanie stosunku pracy nie nastgpiloby. Obok tych przyczyn moga
wystepowac¢ inne okoliczno$ci, stanowigce dla pracodawcy dodatkowy bodziec do rozwigzania stosunku pracy z
konkretnym pracownikiem, ktore jednak bez zaistnienia przyczyn z art. 1 ustawy nie wystarczylyby do uzasadnienia
rozwigzania stosunku pracy (wyr. SN z 10.10.1990 r., I PR 319/90, OSP 1991, Nr 9, poz. 210).

Pozwany w toku tego procesu staral sie na site szukaé przyczyn lezacych po stronie powoddw, ktére uzasadnilyby
zwolnienie ich z pracy. Zarzuty kierowane pod adresem powodow przez ich przelozonych z uwagi na ich ogoélnikowo$¢,
nalezy uznaé za zlozone na potrzeby niniejszej sprawy. M. H. dyrektor personalny w ogole nie wiedziala jakiego
rodzaju sa to zarzuty, zeznala jedynie ze powodowie zostali zwolnieni bo byly zastrzezenia do ich pracy kierowane
przez bezposrednich przelozonych. Stwierdzila, ze wiedze na ten temat mial ich przelozony R. F. (2) — kierownik
magazynu, gdyz to on podjal decyzje o ich zwolnieniu z pracy. R. F. (2) jako przyczyne rozwigzania z powodami umow
o prace wskazal brak do§wiadczenia. Zarzut ten jest co najmniej nie na miejscu, zwazywszy ze kazdy z powodow
pracowal od kilku lat u poprzednika prawnego pozwanego. I jak zeznat W. S. (1) kierownik powodéw u poprzednika
prawnego pozwanego, wchodzili oni w sklad wyselekcjonowanej grupy pracownikéow o duzym doswiadczeniu. Co
do szczegblowej wiedzy na temat zwolnienia powodéw R. F. (2) odwolal sie do informacji udzielonych mu przez
bezposrednich przelozonych powoddéw.

Bezposredni przelozony J. M. R., zeznal, ze przyczyna rozwiazania z nig stosunku pracy bylo to, ze byla jedna ze
slabszych oséb, gdyz robila duzo bledéw, co potwierdzil takze kierownik zmiany K. K. (1). Ich zeznania stoja jednak
w opozycji do tego, ze J. J. (1) otrzymala od pracodawcy w listopadzie 2012r., a zatem w miesiacu bezposrednio
poprzedzajacym wypowiedzenie jej umowy o prace, nagrode. Swiadek M. P. zwolniona razem z powddka potwierdzila
zeznania powodki, ze kierownik M. R. jako przyczyne rozwigzania z nimi umowy o prace, w tym z powodka, wskazal
brak pracy, a nie popekianie bledow.

W stosunku do E. G. kierownik magazynu (...) podjal decyzje o jej zwolnieniu na podstawie informacji uzyskanej od
jej bezposredniego przelozonego R. S. oraz przelozonych K. K. (2) i M. D. (2). Z relacji M. D. (2) wynika, ze E. G. miala
trudny charakter i popekiala btedy. Ale nie wie dlaczego zostala zwolniona, co wiecej nie wiedzial nawet ze bedzie
zwolniona. Z kolei K. K. (2) zeznal, ze popehiala ona bledy jak kazdy inny pracownik, co potwierdzil takze M. D. (2).
Takze K. K. (2) nie rozmawial z R. S. na temat zwolnienia powddki. A zatem to nie bledy legly u podstaw zwolnienia jej
z pracy. Trudny charakter (kl6tliwos¢) za$ jest tak ogbélnym pojeciem, ze wyklucza mozliwo$¢é dokonania jakiekolwiek
oceny w kontekécie przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

Roéwniez zarzuty kierowane do N. P., nie maja waloru obiektywnych i konkretnych. R. F. (2) wiedze na temat pracy
powoda czerpal ponoé¢ od jego przelozonych, ale nie wskazal nawet kto tg osoba byl. Zeznal, ze N. P. nie mial o
umiejetnosSci ukladania harmonogramoéw, nie do konca czul co robi oraz byl konfliktowy. K. K. (1) zatrudniony na
stanowisku kierownika zmiany tak jak N. P. nie potwierdzil konfliktowo$ci powoda. Z kolei jego poprzedni przelozony
W. S. (1) wypowiadat sie o pracy powoda bardzo pozytywnie. O jego wiarygodno$ci $§wiadczy fakt rekomendowania
N. P. swojemu pracodawcy, w wyniku czego zostal on zatrudniony na stanowisku wyzszym od zajmowanego u
pozwanego, a mianowicie stanowisku kierownika dziatu.

Z analizy zeznan $wiadkow wynika, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow jest pelna, spojna i logiczna,
tak jak tego wymaga art. 23381 k.p.c. Zarzut pozwanego naruszenia art. 23381 k.p.c. sprowadza sie w istocie do



zaprezentowania wlasnych korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie korzystnej dla
niego oceny materialu, co nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Skoro zatem strona pozwana nie udowodnita, aby do rozwigzania z powodami stosunkoéw pracy doszlo takze z przyczyn
lezacych po ich stronie, powodowie byli uprawnieni do otrzymania od pozwanego odprawy pienieznej przewidzianej
w art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Wykazali bowiem, ze stosunek pracy zostal
z nimi rozwiazany przez pozwanego wylacznie z przyczyny nie dotyczacej ich jako pracownikdéw, za jaka nalezy uznaé
zmniejszenie zatrudnienia na przelomie 2012/2013 bedacego konsekwencja likwidacji kilku wielkopowierzchniowych
sklep6w (...) obstugiwanych dotychczas przez pozwanego, czyli z przyczyn wskazanych w ustawie o zwolnieniach

grupowych.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze - jak zarzuca apelacja- przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
gdyz podstawa zasadzenia na rzecz powoddw odpraw nie byt art. 1 ust 1 ustawy , a art. 10 ust 1 tej ustawy w zw. z art. 8
ustawy. Wyplata odprawy pienieznej na podstawie tych przepiséw nie jest uzalezniona od przeprowadzenia zwolnien
grupowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezpodstawne.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §11 ust. 1pkt
2 w zw. z §6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radeOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U nr 163 poz. 1349 ze zm).



