Sygn. VPa 45/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosci w B.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciqa w B. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 15 maja 2012r. sygn. IVP 48/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” ( pierwszym) w ten sposob, ze ustala , iz powédke A. M.
i pozwang (...) Spolke z ograniczonqg odpowiedzialnosci w B. lgczy stosunek pracy na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 22 sierpnia 2011 roku,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt V Pa 45/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2012 roku powodka A. M. wniosla pozew przeciwko pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedziba w B. o
ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy na czas nieokre$lony od 1 listopada 2008 roku na stanowisku
operatora urzadzen ceramicznych oraz wniosla o dopuszczenie jej do pracy na zajmowanym stanowisku w pozwanej
spolce.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 48/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Tomaszowie Maz.
ustalil, ze powddke i pozwana wiaze stosunek pracy od dnia 1 listopada 2008 roku na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony. Ponadto nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 930 zlotej tytulem oplaty



stosunkowej, od ktérej powddka byla zwolniona z mocy prawa. W pozostalej cze$ci postepowanie zostalo natomiast
umorzone.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powddka A. M. w dniu 31 lipca 2006 roku zawarla z pozwang (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w B. umowe o prace na czas
probny na stanowisku operator urzadzen ceramicznych od 1 sierpnia 2006 roku do 31 pazdziernika 2006 roku.

Po zakonczeniu tej umowy okresie strony zawarly umowe na czas okreslony od 1 listopada 2006 roku do 31
pazdziernika 2008 roku. Druga umowe o prace na czas okres§lony strony zawarly na okres od 1 listopada 2008 roku
do 31 pazdziernika 2010 roku. Trzeciag umowe na czas okre$lony strony zawarly na okres od 1 listopada 2010 roku do
31 grudnia 2011roku. Umowa o prace wygasta w wyniku uplywu czasu na jaki byla zawarta.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, Zze w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy art. 35 i art. 13 ustawy z
dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U..
Nr 125, poz. 1035, dalej: ustawa antykryzysowa), ktore znajdujg zastosowanie do wszystkich przedsiebiorcow, a nie
jedynie do pracodawcéw majacych status przedsiebiorcy w przej$ciowych trudnosciach finansowych, (patrz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 roku, I PK 67/11).

Dalej podniosl, ze ustawa antykryzysowa obowigzujaca od 22 sierpnia 2009 roku do 31 grudnia 2011 roku zmienita
zasady dotyczace zawierania umow na czas okreSlony. Art. 13 przedmiotowej ustawy stanowi, ze okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, a takze lgczy okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o
prace na czas okre§lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24 miesiecy. Natomiast
zgodnie z § 2 tego przepisu, za kolejng umowe na czas okreSlony uwaza sie umowe zawartg przed uplywem 3 miesiecy
od rozwiazania lub wygasniecia poprzedniej umowy zawartej na czas okres$lony. Zgodnie natomiast z trescia art. 35
pkt 1 ww. ustawy do umoéw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy
nie stosuje sie przepisoéw art. 25 1 k.p., do takich umow stosuje sie odpowiednio przepis art. 13 ustawy antykryzysowe;j.

Z zawartych w ustawie unormowan wynika wiec, ze umowy o prace zawarte na czas okreslony obowigzujace w dniu
wejécia w zycie tej ustawy, lecz przewidujace ich rozwiazanie przed utrata jej mocy obowiazujacej, poddane sa regulacji
omawianej ustawy, nie stosuje sie zas do nich art. 251 k.p., a czas obowigzywania takiej umowy, liczony od dnia wejécia
w zycie ustawy, jest jednym z okres6w zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 13 ustawy. Potwierdzil to Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, I PK 67/11, w ktérym przyjal, ze do okresu 24 miesiecy (art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej) nie podlega wliczeniu okres sprzed wejs$cia w zycie tej ustawy. Umowa obowigzujaca
w dniu wejscia w zycie omawianej ustawy — sama lub lacznie z kolejnymi umowami — moze faktycznie przekroczyé
okres 24 miesiecy. Jezeli nastepuje to wskutek zawarcia kilku uméw, to powinno to wywolywaé takie same skutki,
jakie powoduje zawarcie kilku umow w trakcie obowigzywania ustawy antykryzysowe;j.

Art. 13 ustawy antykryzysowej z 2009 roku nie przewiduje zadnej sankcji z tytulu zawarcia umowy lub uméw o prace
naruszajgcych zawarte w nim zakazy. Nie stanowi to réwniez wykroczenia przeciwko prawom pracownika. Dlatego
tez nie mozna uznaé¢ na podstawie art. 18 § 2 k.p., Ze postanowienie umowy okre$lajace czas jej obowigzywania w
czedci przekraczajacej 24 miesiagce lub zawarcie kolejnej umowy na czas okreslony z oznaczeniem koncowej daty jej
trwania przekraczajacym ten termin sa mniej korzystne dla pracownika i dlatego sa niewazne, czego skutkiem byloby
skrocenie obowigzywania tych umoéw do przewidzianego prawem okresu 24 miesiecy. Wobec nieuregulowania tej
sprawy w prawie pracy, sankcji nalezy poszukiwaé w kodeksie cywilnym (art. 300 k.p.). Wydaje sie mozliwe przyjecie,
Ze zawarcie umowy o prace na czas okre§lony z naruszeniem art. 13 tej ustawy byloby réwnoznaczne z zawarciem
umowy na czas nieokre§lony (por. K. Jaskowski Komentarz do art. 251 k.p., LEX)



Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie strony zawarly w dniu 1 listopada 2008 roku umowe o prace
na czas okreslony do dnia 31 pazdziernika 2010 roku, a kolejna umowe na czas okre$lony od dnia 1 listopada 2010
roku do 31 grudnia 2011 roku W jego ocenie wejécie w zycie w dniu 22 sierpnia 2009 roku ustawy antykryzysowe;j
spowodowalo, ze od dnia 22 sierpnia 2009 roku jako jeden z okreséw zatrudnienia powddki nalezy zaliczyé¢ okres
od 22 sierpnia 2009 roku do 31 pazdziernika 2010 roku (14 miesiecy i 10 dni) i nastepnie okres od 1 listopada 2010
roku do 31 grudnia 2011 roku (14 miesiecy). Lacznie okresy zatrudnienia powodki w okresie obowigzywania ustawy
antykryzysowej wynosza 28 miesiecy i 10 dni, a wiec powyzej zastrzezonego 24 miesiecznego czasu trwania kolejnych
umoéw o prace na czas okre$lony. Wobec przekroczenia 24 miesiecznego okresu trwania tych umoéw strona pozwana
naruszyla art. 13 ustawy antykryzysowej, a laczaca strony umowa na czas okre$lony przeksztalcila sie w umowe na
czas nieokreslony.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad I instancji orzekl, ze powodke wigze z pozwana stosunek pracy na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony. Konsekwencja ustalenia istnienia stosunku pracy powddki z pozwana jest zbedno$é
orzekania o dopuszczeniu powddki do pracy i dlatego Sad umorzyt w tym zakresie postepowanie na podstawie art.

355 §1k.p.c.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sadowych (tekst jedn. Dz. U. z
2010r. Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.) i nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Sp. z o0.0. z siedziba w B. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 930 zlotych tytulem oplaty stosunkowej, od ktorej powddka byla zwolniona z mocy prawa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci, tj. co do punktu 1 i 3 apelacjq pozwana. zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisow postepowania:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw i dowolne przyjecie na podstawie
zgromadzonych dowodéw, ze powodke i pozwana taczy stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, a
nadto calkowite pominiecie w ocenie stanu faktycznego sprawy dowodéw zawnioskowanych przez strone pozwana,
tj. dowodu z dokumentu zaswiadczenia lekarskiego z dnia 30 listopada 2011 roku, dowodu z zeznan §wiadka J. L.,
dowodu z przeshuchania stron co naruszyto zasade wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie;

b) art. 189 k.p.c. — poprzez przyjecie, iz powbddka wykazala interes prawny w dochodzeniu roszczenia o ustalenie,
podczas gdy legitymacja czynna powddki nie byla przedmiotem badania w toku postepowania;

c) art. 224 § 1 k.p.c. poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia wszystkich zawnioskowanych dowodow i bez
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do nich przez strone pozwana;

d) art. 6 k.p.c. w zwigzku z art. 236 § 1 k.p.c. — poprzez niewydanie postanowien o dopuszczeniu zawnioskowanych
przez strone pozwang dowod6éw w toku postepowania;

e) art. 328 § 2 k.p.c. — poprzez braki w uzasadnieniu wyroku istotnych elementéw, tj. braku odniesienia do
zawnioskowanych przez strone pozwana dowod6w w postaci dowodu z dokumentu — zaswiadczenia lekarskiego z dnia
30 listopada 2011 roku, dowodu z zeznan $§wiadka J. L., dowodu z przestluchania stron.

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 13 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 125, poz. 1035) poprzez przyjecie, iz przepis ten stanowi
podstawe przeksztalcenia w przypadku przekroczenia okresu 24 miesiecy zatrudnienia na podstawie umowy na czas
okre§lony w stosunek pracy na podstawie umowy na czas nieokreslony, podczas gdy przepis ten nie zawiera takiego
uprawnienia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o:



1) zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. co do pkt. 1, 3 poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

2) zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawcza.

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 roku powodka wniosta o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie V Pa 132/13, Sad Okregowy — Saqd
Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” w ten sposob,
ze ustalil, iz powdodke A. M. i pozwana (...) Spotke z 0.0. w B. laczy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony od dnia 1 listopada 2010 roku. W pozostalym natomiast zakresie apelacja zostala oddalona.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy podniosl, ze w zwigzku z tym iz powddke z
pozwanym laczyly umowy o prace na czas okreslony: od 1 listopada 2006 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od
1 listopada 2008 roku do 31 pazdziernika 2010 roku i od 1 listopada 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku, spoér
w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do oceny, czy tak jak podnosi powodka, druga i trzecia umowa zostaly
objete regulacja ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), a pozwany zawierajac umowe z dnia 1 listopada 2010 roku naruszyt
przepis art. 13 tej ustawy, gdyz laczny okres zatrudnienia powddki przekroczyl 24 miesiace, czy tez jak twierdzi
pozwany, umowy te nie mogly wywolaé¢ skutku, o ktérym mowa w tym powyzszym przepisie.

Sad Okregowy, powotujac art. 13 ust. 1, oraz art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej oraz odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego (por. uchwala z 9 sierpnia 2012 roku, III PZP 5/12) uznal, ze kazda umowa zawarta na czas
okreSlony przed dniem wejécia w zycie ustawy antykryzysowej i rozwigzujaca sie w terminie w niej ustalonym,
przypadajacym w czasie obowiazywania tej ustawy, jest pierwsza z kolejnych uméw w rozumieniu jej art. 13 ust. 2.
Sad drugiej instancji podkreslil, Ze wniosek ten moze mie¢ odniesienie do przedmiotowej sprawy tylko w zakresie
oceny prawnej umowy laczacej strony, a zawartej przed wejSciem w Zzycie ustawy antykryzysowej, czyli umowy na
czas okreslony od dnia 1 listopada 2008 roku do 31 pazdziernika 2010 roku. Umowa ta rozwigzala sie z dniem 31
pazdziernika 2010 roku i gdyby w tej sytuacji pracodawca zawarl kolejna umowa na czas okreslony, np. na okres 6
miesiecy, ktorej laczny okres, liczac od dnia wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, tj. od dnia 22 sierpnia 2009 roku
nie przekraczalby 24 miesiecy to. zdaniem Sadu, nie doszloby do naruszenia przepisu art. 13 ust. 2. Skoro jednak
pracodawca kolejna umowe o prace zawarl juz w okresie obowigzywania ustawy antykryzysowej na okres 13 miesiecy,
to wocenie Sadu Okregowego nalezalo przyjac, iz kolejna umowa o prace zawarta na okres od 1 listopada 2010 roku do
31 grudnia 2011 roku lacznie z okresem obowigzywania tej pierwszej (zawartej na okres od 1 listopada 2008 roku do 31
pazdziernika 2010 roku) przekraczala 24 miesiace, prze: co doszlo do naruszenia przepisoéw ustawy i nastapit skutek
w postaé przeksztalcenia tej umowy w umowe na czas nieokreSlony. Laczny bowiem cza; trwania obu uméw, liczac
od dnia wejécia w Zycie ustawy antykryzysowej, tj. od 21 sierpnia 2009 r. do 31 grudnia 2011 roku wyniost przeszto
28 miesiecy. Sad Okregdw przyjal ostatecznie, iz umowa o prace z dnia 1 listopada 2010 roku, jako kolejna z umoéw,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 winna by¢ bez watpienia zawarta na cza nieokreslony, albowiem jej czasokres wraz z
czasokresem umowy poprzedzajac: przekraczal 24 miesigce, co naruszalo przepisy wskazanej wyzej ustawy rodza tym
samym skutek w postaci przeksztalcenia tejze umowy w umowe na cza nieokreslony.

Powyzszy wyrok zostal w calosci zaskarzony skargq kasacyjnq wniesionq przez strone pozwang.
Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw
i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035) przez bledna wykladnie i przyjecie, iz przekroczenie wyznaczonego
przepisem 24-miesiecznego maksymalnego okresu zawarcia uméw na czas okre$lony powoduje przeksztalcenie
umowy w umowe zawartg na czas nieokreslony, podczas gdy zaden z przepisow ustawy, w szczeg6lnosci ww. artykul
nie okresla sankcji dla pracodawcy za naruszenie;



b) art. 13 ust. 1 w zwiagzku z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcéw w zwigzku z art. 25" § 1 k.p. przez przyjecie, iz przepis ustawy
zastepujacy zawieszony przepis Kodeksu pracy zawiera w sobie sankcje analogiczne jak w art. 25" k.p., podczas gdy

sankcje okreslone sa jedynie w art. 25" k.p., za§ w art. 13 ust. 1 ustawy ustawodawca nie okreslil normy stanowigce:
podstawe odpowiedzialnoSci pracodawcy za przekroczenie lgcznego wyznaczonego okresu czasu trwania uméw na
czas okreslony.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci przez Sad Najwyzszy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie takze wyroku Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 15 maja 2012 roku w catoSci i przekazanie w tym zakresie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz., ewentualnie na zasadzie art. 398( 10 k.p.c.
o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. z dnia 15 maja 2012 roku w caloéci i oddalenie powodztwa w stosunku do pozwane;j.

Skarzaca wniosla takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjngq i wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie
I PK 111/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal m. in., ze w rozwigzaniu przyjetym w art. 13 ust. 1 ustawy dnia
1 lipca 2009 roku o lagodzeniu skutkow kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr
125, poz. 1035) niedopuszczalne jest nie zawarcie kolejnej umowy na czas okre§lony lecz przekroczenie 24 miesiecy
trwania zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw terminowych. Nieslusznie zatem Sad Okregowy zwigzal sankcje
naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy z datg zawarcia kolejnej umowy o prace na czas, ktéry spowodowal przekroczenie 24
miesiecy liczonych od daty jej wejécia w zycie. Do naruszenia art. 13 ust.1 dochodzi bowiem z chwila przekroczenia
okresu 24 miesiecy, a nie z chwilg zawarcia umowy, ktérej realizacja doprowadzila do tego przekroczenia. Sad
Najwyzszy stwierdzit takze, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, do przekroczenia doszlo po uplywie 24
miesiecy od daty wejécia w zycie ustawy. Przekroczenie to nie moglo spowodowaé przeksztalcenia zawartej wezeéniej
umowy terminowej w umowe na czas nieokre§lony. Jezeli natomiast powddka wykonywala prace na podstawie tej
umowy po uplywie 24 miesiecy od daty wejécia w zycie ustawy (byla dopuszczana do pracy), nalezy przyjaé, ze doszlo
w ter sposob do zawarcia umowy o prace na czas nieokres$lony (z dniem przekroczenia okresu 24 miesiecy). Nie bylo
bowiem woéwczas dopuszczalne kontynuowanie zatrudnienia na czas okre$lony. Takie skutki przekroczenia limitu
ustanowionego v art., 13 ust. 1 ustawy przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2013 r. (wyze powolanym) i
poglad ten nalezy podzieli¢.

W $wietle powyzszego, majac na uwadze okoliczno$¢, ze wykladnia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej dokonana
w zaskarzonym wyroku okazala sie bledna, Sad Najwyzszy uchylil przedmiotowy wyrok i przekazal sprawe do

ponownego rozpoznania na podstawie art. 398" k.p.c.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeSci.

Stan faktyczny tej sprawy jest niesporny. Spor dotyczy interpretacji art. 13 ust. 1 oraz 35 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca
2009 roku o lagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz.
1035 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg antykryzysowa. Przepis art. 13 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze okres zatrudnienia
na podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a takze lgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o



prace na czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekraczaé 24 miesiecy. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 35 ust. 1 ustawy antykryzysowej do uméw o prace zawartych na czas okreslony trwajacych w

dniu wejécia w Zycie niniejszej ustawy nie stosuje sie przepisoéw art. 25" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy.

Sad Najwyzszy, uchylajac wyrok Sadu Okregowego wydany w tej sprawie, zauwazyl, ze w ustawie antykryzysowej
przyjeto odmienny niz w art. 250V k.p. $rodek prawny przeciwdzialania naduzywaniu zawierania terminowych

umoéw o prace. W przepisie art. 250V k.p. ustanowiony zostal bowiem mechanizm przeksztalcenia trzeciej umowy
o prace zawartej na czas okre§lony w umowe bezterminowsg, to jest okreslono liczbe dopuszczalnych kolejnych
umoéw terminowych sankcjonujac jej przekroczenie. Natomiast w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej ustawodawca
okreslil dopuszczalny okres (na 24 miesigce) trwania zatrudnienia na podstawie umowy (uméw) o prace na czas
okreslony bez wzgledu na ich liczbe. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, Srodki przeciwdzialania naduzywaniu uméw
o prace na czas okreSlony zostaly przedstawione w dyrektywie Rady z dnia 28 czerwca 1999 roku nr 99/70
(WE) dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okre§lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z dnia 10 lipca 1999 r., s. 43 -
Dz.Urz.UE - sp. 05, t. 3, s. 368) ,a wlasciwie w klauzuli 5 ust. 1 Porozumienia ramowego. Sa nimi:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie takich umoéw,
b) maksymalna laczna dlugosé kolejnych uméw o prace,
¢) liczba odnowien takich umoéw.

W dyrektywie nie zostaly jednak okreslone sankcje za niedostosowanie sie do postanowien przeciwdzialajacych
naduzywaniu terminowych uméw o prace, choé¢ w klauzuli 5 ust. 2 lit. b przeksztalcenie w stosunek pracy zawarty
na czas nieokre$lony umowy terminowej uznano za mozliwy (,,0 ile to wlasciwe”) do wprowadzenia jako $rodek
zapobiegajacy naduzyciom.

Z bezspornego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze powodke z pozwanym laczyly nastepujace umowy o prace na
czas okreSlony: od 1 listopada 2006 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 listopada 2008 roku do 31 pazdziernika
2010 roku i od 1listopada 2010 roku do 31 grudnia 2011 roku. A zatem, po pierwsze, okres zatrudnienia powo6dki przez
strone pozwana na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony trwal w dniu wejécia w zycie ustawy antykryzysowej
(co miato miejsce w dniu 22 sierpnia 2009 roku). Po drugie za$, okres ten po wejSciu w zycie ustawy, trwal ponad 24
miesigce, bowiem do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Okolicznos$ci te maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, poniewaz w rozwazanej sytuacji
faktycznej doszlo do przekroczenia dopuszczalnego okresu zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na
czas okreSlony wynikajacego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Jak bowiem wynika z jednolitego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego dopuszczalny w §wietle art. 13 ust. 1 okres 24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie umowy
(kolejnych umoéw) o prace na czas okreslony winien by¢ liczony od daty jej wejscia w Zycie (por. wyrok z 17 stycznia
2012 1., I PK 67/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 284; uchwala z 9 sierpnia 2012 r., III PZP 5/12, OSNP 2013 nr 1-2, poz.
1; wyrok z 4 marca 2013 r., I PK 242/12, LEX nr 1315791, wyrok z 20 wrze$nia 2013 r., IT PK 8/13, Lex nr 1391548).
Tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 roku (II PK 149/12, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
246), z ktérego wynika, ze do naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej dochodzi z chwilg przekroczenia okresu
24 miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy, a nie z chwilg zawarcia umowy, ktérej realizacja doprowadzila do tego
przekroczenia.

W $wietle zarzutow apelacji nalezalo sie zatem zastanowic, czy i jaka sankcja zwigzana jest z owym przekroczeniem.
Wprawdzie sankcja ta nie zostala wprost ujeta w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, ale — jak podkreslil Sad
Najwyzszy rozpoznajac skarge kasacyjna w niniejszej sprawie — nie sposob przyjac, by przepis ten mial znaczenie



jedynie postulatywne ( i to w sytuacji, gdy ww. dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 roku nr 99/70 naklada
na Panstwa czlonkowskie obowiazek wprowadzania skutecznych Srodkéw zapobiegania naduzywaniu terminowych
umow o prace). Teoretycznie, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna wykluczy¢ takiego rozwigzania prawnego,
jednakze jest ono do pomyélenia tylko przy zalozeniu, ze ustawodawca uznal, iz przedsiewziete érodki prewencyjne
odniosly skutek, czyli ze nie wystepuje zjawisko naduzywania terminowego zatrudniania. W rozwiazaniu przyjetym w
art. 13 ust. 1 ustawy niedopuszczalne jest bowiem nie zawarcie kolejnej umowy na czas okreslony, lecz przekroczenie
24 miesiecy trwania zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw terminowych. Tymczasem w okoliczno$ciach tej
sprawy, jak byla juz mowa wyzej, po uplywie 24 miesiecy od daty wejScia w zycie ustawy antykryzysowej powodka
nadal wykonywala prace na podstawie kolejnej umowy o prace na czas okreslony, byta dopuszczana do pracy. Tym
samym nalezy przyjaé, ze doszlo w ten spos6b do zawarcia umowy o prace na czas nieokre$lony (z dniem przekroczenia
okresu 24 miesiecy).

Powyzsze wynika takze z uchwaly Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku w
sprawie III PZP 2/14. Teza tej uchwaly brzmi: ,Przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 1 lipca 2009 roku o tagodzeniu skutkéw kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), jest rbwnoznaczne w skutkach prawnych z zawarciem umowy o
prace na czas nieokreslony”.

I dlatego, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,1” sentencji, oddalajac apelacje w
pozostalej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.



