Sygn. VPa 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. K.

przeciwko Szpitalowi Wojewébdzkiemu(...) w B.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powédki J. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 19 grudnia 2013r.

sygn. IVP 207/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdédki J. K. na rzecz pozwanego Szpitala Waojewodzkiego (...) w B. kwote 60, 00
( szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za

II instancje.

Sygn. akt V Pa 43/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2013 roku skierowanym przeciwko Szpitalowi Wojewddzkiemu(...)w B. powddka J. K.
wnosila o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace, dokonanego przez pozwanego w dniu
20 sierpnia 2013 roku.

Narozprawie w dniu 10 grudnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal zadanie i w zwigzku z uptywem okresu
wypowiedzenia wniost o przywrdcenie powodki do pracy w pozwanym szpitalu na poprzednich warunkach.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 207/13 Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powodztwo i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

J. K. zostala zatrudniona w pozwanym Szpitalu Wojewddzkim (...) w B. (wéwczas Zakladzie Opieki Zdrowotnej w B.)
od dnia 15 pazdziernika 1986 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony. Poczatkowo pracowala
jako asystentka stomatologiczna. Nastepnie od 1 wrzesnia 1990 roku zostala zatrudniona na stanowisku starszego
referenta w Dziale BHP, od 1 kwietnia 1992 roku powierzono jej obowiazki inspektora bhp, a od 1 marca 1997 roku
stanowisko specjalisty ds. bhp. Powddka posiada $rednie wyksztalcenie. W 1988 roku powoddka ukonczyla liceum
ogoblnoksztalcace (bez egzaminu maturalnego), a w 1990 roku policealne studium zawodowe, uzyskujac tytul technika
o specjalnoéci bezpieczenistwa i higieny pracy.

Na zajmowanych przez pow6dke stanowiskach pracy zakres obowiazkéw zostal okre$lony na piSmie. Jako specjalista
ds. bhp J. K. zobowigzana byla miedzy innymi do: systematycznej kontroli stanowisk pracy oraz przestrzegania
przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, dokonywania okresowych ocen i analiz bezpieczenstwa i higieny
pracy, przeprowadzania szkolenn wstepnych BHP i egzaminéw sprawdzajacych w tym zakresie, udzialu w ustalaniu
okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw przy pracy, prowadzenia rejestrow wypadkéw przy pracy i kompletowania
dokumentéw w tym zakresie, nadzoru nad badaniami i pomiarami czynnikéw szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia
pracownikéw, doradztwa w zakresie organizacji i metod pracy na stanowiskach pracy, udzialu w opracowywaniu
wewnetrznych regulacji, planéw modernizacji zakladu, wspoéldzialaniu z poszezegolnymi komorkami organizacyjnymi
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Powodka byla takze zobowigzana do biezacego monitorowania aktow
prawnych i ich nowelizacji.

J. K. zostala zapoznana z treécia rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 wrzeénia 1997 roku w sprawie stuzby
bezpieczenstwa

i higieny pracy.

Powodka wiedziala, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, aby mdc pracowaé na stanowisku specjalisty ds. BHP
nalezy podnie¢ kwalifikacje, jednakze nie uzupelita wyksztalcenia i nie ukonczyla studiow kierunkowych.

Pozwany pracodawca nie zapewnial powo6dki o tym, ze po uplywie okresu, do ktérego nalezy podnies¢ kwalifikacje
zawodowe, zostanie ona przeniesiona na stanowisko starszego inspektora ds. BHP.

Pismami z dnia 12 sierpnia 2013 roku (doreczonymi dnia 12 sierpnia 2013 roku) pracodawca zwro6cil sie do organizacji
zwiazkowych, dzialajacych na terenie zakladu z zapytaniem, czy beda reprezentowac interesy powodki

w sprawach pracowniczych. Zadna z organizacji zwigzkowych nie zlozyla deklaracji w zakresie reprezentowania J. K..

Oéwiadczeniem z dnia 20 sierpnia 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powddce J. K. umowe o prace z dnia
8 wrzeénia 1990 roku w czesci dotyczacej miejsca wykonywanej pracy (zmiana komorki organizacyjnej), zajmowanego
stanowiska i grupy zaszeregowania oraz wysokoSci wynagrodzenia, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplywal w dniu 30 listopada 2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych
warunkéw umowy o prace pracodawca wskazal brak kwalifikacji do zajmowania dotychczasowego stanowiska pracy
specjalisty ds. bhp. W uzasadnieniu pracodawca podal, ze zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nt 109, poz. 704 ze zm.) specjalistg
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie o kierunku lub specjalno$ci
w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy albo studnia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
co najmniej 1 rok stazu pracy w stuzbie bhp. Z mocy § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004

roku (Dz. U. Nr 246 ze zm.) osoby, o ktérych mowa w art. 237" § 1i 2 Kodeksu pracy, zatrudnione w stuzbie bhp



i wykonujace zadania tej stuzby w dniu wejécia w Zycie niniejszego rozporzadzenia tj. w dniu 1 lipca 2005 roku,
niespehniajgce wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997
roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem z dnia 2 listopada
2004 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy, zachowuja prawo do
zatrudnienia w shuzbie bhp i wykonywania zadan tej stluzby przez okres 8 lat od dnia wej$cia w zycie niniejszego
rozporzadzenia. Okres wskazanych 8 lat minat w dniu 1 lipca 2013 roku.

Dalej pracodawca wskazal, ze osoby nie spelniajgce wymagan kwalifikacyjnych zgodnie z aktualnie obowigzujacymi
zapisami rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy nie moga by¢ zatrudnione
w shuzbie bhp na dotychczasowych stanowiskach.

Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 grudnia 2013 roku pracodawca zaproponowal powddce zatrudnienie
na stanowisku starszego referenta ds. administracyjnych w sekcji dokumentacji chorych za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoéci 1.810 zlotych wedlug XII kategorii zaszeregowania wskazujac, ze pozostale warunki umowy
nie ulegaja zmianie.

Pozwany pracodawca zaproponowal powodce do czasu uplywu okresu wypowiedzenia prace w sekcji wskazanej w
wypowiedzeniu zmieniajacym z zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia. W zwigzku z odmowa przyjecia przez
powddke pisma z ta propozycja, pozwany z dniem 23 sierpnia 2013 roku zwolnil J. K. z obowigzku §wiadczenia pracy
w sekeji bhp w okresie wypowiedzenia, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W dniu 9 pazdziernika 2013 roku powddka J. K. zlozyta o§wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy
o prace, zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 20 sierpnia 2013 roku, co skutkowalo rozwigzaniem
laczacego strony stosunku pracy z dniem 30 listopada 2013 roku.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy ustalil na postawie dokumentéw zawartych w aktach osobowych
powddki, dokumentéw ztozonych do akt sprawy, a takze na podstawie zeznan §wiadkéw oraz zeznan powodki. J. K.
w zasadzie nie kwestionowala przyczyny wypowiedzenia warunkéw umowy o prace. Przyznala bowiem w pozwie i
potwierdzila w zeznaniach, Ze nie uzupekila kwalifikacji zawodowych i nie ukonczyta studiéw. Podnosila, ze posiada
kwalifikacje do pracy na stanowisku starszego inspektora ds. bhp i otrzymata zapewnienie od pracodawcy, ze zostanie
przeniesiona na inne stanowisko w ramach sekcji bhp. Na ten temat miala rozmawiaé¢ z B. M. i B. T.. Powddka
nie okreslila jednak, kiedy ta rozmowa miala miejsce, wskazala, ze bylo to najprawdopodobniej w 2007 roku. Sad I
instancji uznal twierdzenia powddki za niewiarygodne w tym zakresie, bowiem tresci rozmowy nie potwierdzila ani
B. M., ani B. T., przestuchiwane w charakterze §wiadkéw. Powo6dka z kolei nie przedstawila zadnych innych dowodow
na te okoliczno$é. J. K. nie tylko nie wskazala precyzyjnie, kiedy miala miejsce przedmiotowa rozmowa, ale tez nie
sporzadzila zadnej notatki z tej rozmowy, cho¢ jak wynika z przebiegu zatrudnienia i dokumentow zawartych w aktach
osobowych, byla osobg skrupulatng i do wszystkich spraw odnosila sie na pi$mie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze stosownie do tresci art. 44 k.p. w zwiazku z art. 42 § 1 k.p pracownik moze wnie$¢ odwotanie od
wypowiedzenia, wynikajacych z umowy o prace, warunkoéw pracy i ptacy. Odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajgcego warunki pracy i placy (art. 264 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1k.p.). Zgodnie
za$ z art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie warunkéw umowy o prace zawartej na
czas nie okre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do
zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli warunki umowy o prace ulegly juz zmianie
lub ulegl rozwigzaniu stosunek pracy — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach. W mysl art.
30 § 4 k.p. w odwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w
o$wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ prawdziwa i konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej
sprecyzowania. (por. uchwale pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).



Dalej Sad I instancji podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wskazal, iz rozwigzanie umowy o
prace z J. K. nastapito z powodu braku kwalifikacji do zajmowania dotychczasowego stanowiska specjalisty ds. bhp.
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U.
Nr 109, poz. 704 ze zm.) w § 4 ust. 1 okreéla, ze pracownikow stuzby bhp zatrudnia sie na stanowiskach inspektorow,
starszych inspektorow, specjalistow, starszych specjalistow oraz gléwnych specjalistow do spraw bezpieczenstwa i
higieny pracy. Zgodnie z § 4 ust. 2 przedmiotowego rozporzadzenia inspektorem ds. spraw bezpieczenstwa i higieny
pracy moze by¢ osoba posiadajaca zawdd technika bhp, starszym inspektorem moze by¢ osoba posiadajaca zawod
technika bhp oraz co najmniej 3-letni staz pracy w stuzbie bhp lub wyzsze wyksztalcenie o kierunku lub specjalnosci w
zakresie bhp, albo studia podyplomowe w tym zakresie. Natomiast, zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia specjalista
do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie o kierunku lub specjalnosci
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy albo studnia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
co najmniej 1 rok stazu pracy w stuzbie bhp.

Z mocy § 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 2 listopada 2004 roku (Dz. U. Nr 246, poz. 2468 ze zm.) osoby, o

ktoérych mowa w art. 237" § 11 2 Kodeksu pracy, zatrudnione w stuzbie bhp i wykonujace zadania tej stuzby w dniu
wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia tj. w dniu 1 lipca 2005 roku, niespelniajace wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzeénia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i
higieny pracy, w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem z dnia 2 listopada 2004 roku zmieniajacym rozporzadzenie w
sprawie sluzby bezpieczenistwa i higieny pracy, zachowuja prawo do zatrudnienia w stuzbie bhp i wykonywania zadan
tej shuzby przez okres 8 lat od dnia wejécia w zycie niniejszego rozporzadzenia.

W $wietle materialu dowodowego sprawy Sad Rejonowy uznal, ze powodka nie uzupehila kwalifikacji zawodowych,
umozliwiajacych dalsze jej zatrudnienie na stanowisku specjalisty ds. bhp. Okres wskazanych 8 lat na uzupehienie
kwalifikacji mingl w dniu 1 lipca 2013 roku. Powddka zostala zapoznana z trescia rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 2 wrzeénia 1997 roku w sprawie stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Miala zatem Swiadomo$¢ tego, ze
nie posiada wymaganych kwalifikacji do zatrudnienia na dotychczasowym stanowisku. J. K. nie podjela zadnych
staran, aby podja¢ studia. Zdaniem Sadu I instancji odwolywanie sie przez powodke do faktu, ze nie posiadata
znajomoSci przepisow, okreSlajacych termin do uzupelienia kwalifikacji, $wiadczy jedynie o naruszeniu przez
powddke obowiazku monitorowania aktéw prawnych i ich nowelizacji, w szczegblnosSci dotyczacych stuzby bhp, w
ktorej byla zatrudniona. Obarczanie za$ pozwanego zakladu pracy wing za nie uzupehienie kwalifikacji jest catkowicie
bezpodstawne. Powo6dka nie zwracala sie do pracodawcy o umozliwienie jej podnoszenia kwalifikacji w formie
studiow. Wbrew jej twierdzeniom, okreslony w art. 17 k.p. i art. 94 pkt 6 k.p. obowiazek pracodawcy ulatwiania
pracownikom podnoszenie kwalifikacji zawodowych, nie oznacza obowiazku szkolenia pracownikéw, czy kierowania
ich na studia. Pracownik powinien z wlasnej inicjatywy podjaé¢ doksztalcanie, pracodawca ma tylko obowigzek ulatwié
mu podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw Sad Rejonowy uznal, Ze przyczyna wskazana w o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu powddce warunkéw umowy o prace jest rzeczywista, konkretna i uzasadnia
wypowiedzenie. Powodka podnosila, ze posiada kwalifikacje do pracy na stanowisku starszego inspektora ds. bhp i
pracodawca powinien jej powierzy¢ to stanowisko po upltywie okresu wypowiedzenia, a nie przenosié do pracy w sekcji
administracyjnej. Powddka uznala takie dzialanie pracodawcy za przejaw dyskryminacji, nier6wnego traktowania, czy
dzialan odwetowych w stosunku do jej osoby.

Sad Rejonowy nie podzielil tego pogladu, wskazujac, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania zasadnosci i celowos$ci zmian stanu zatrudnienia,
czy to w ramach zmiany struktury organizacyjnej, czy tez z innych uzasadnionych przyczyn. Decyzje na temat
przydatnosci i celowoéci utrzymania danego stanowiska, czy powierzenia danego stanowiska okreslonej osobie, naleza
do kompetencji pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadu pracy. Sad moze badaé i ocenia¢, czy przyczyna wypowiedzenia
jest rzeczywista, konkretna i czy uzasadnia wypowiedzenie. Decyzje co do dalszej przydatnosci i celowo$ci utrzymania
danego stanowiska mieszczg sie w uprawnieniach pracodawcy (wyrok z dnia 23 maja 1997 roku, I PKN 176/97,



OSNAPiUS z 1998 roku, nr 9, poz. 263). Pracodawca ma prawo doboru pracownikéw na poszczegblne stanowiska.
Konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie istnieje zasada, ktéra nakazuje pracodawcy zaproponowaé¢ pracownikowi
zatrudnienie na innym, wskazanym przez niego stanowisku pracy. Zaakceptowanie odmiennego pogladu oznaczaloby
zbyt radykalne ograniczenie mozliwo$ci pracodawcoéw racjonalizowania zatrudnienia i prowadzenia wlasnej polityki
kadrowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, I PKN 600/99, OSNAPiUS 2001 nr19, poz. 576).

Powodka podnosila, ze posiada kwalifikacje do pracy na stanowisku starszego inspektora ds. bhp i domagala sie
przywrocenie jej do pracy na takie stanowisko. Zdaniem powddki wszyscy pracownicy sekcji bhp wykonywali takie
same zadania bez wzgledu na nazwe stanowiska pracy i dlatego pracodawca powinien ja zatrudni¢ na stanowisku
starszego inspektora bhp.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym wyroku z dnia 29 lipca 1997 roku w sprawie I PKN
217/97 (opubl.: OSNAPiUS z 1998 r., Nr 11, poz. 324) przywrocenie pracownika do pracy na inne stanowisko niz
poprzednio zajmowane jest niedopuszczalne. Poglad ten zostal potwierdzony takze w wyroku z dnia 6 czerwca 2007
roku (I PK 318/06, OSNAPiUS z 2008r., Nr 23-24, poz. 983), w ktéorym Sad Najwyzszy wskazal, ze przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach oznacza przywrocenie do tej samej pracy (na to samo stanowisko), jaka
byla wykonywana bezposrednio przed rozwigzaniem umowy o prace. W $wietle przytoczonych pogladéow Sadu
Najwyzszego w ocenie Sadu Rejonowego zbedne bylo prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie charakteru
obowiagzkow przydzielonych pracownikom pozwanego, zatrudnionym na poszczeg6olnych stanowiskach w Sekeji bhp.
Dlatego tez oddaleniu podlegal wniosek dowodowy strony powodowej o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia
zakresu obowigzkéw wszystkich pracownikow zatrudnionych w Sekeji bhp.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 §
1 k.p. oddalil powodztwo, jako bezzasadne. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., wyrazajacego
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, ustalajgc ich wysoko$¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjg powodka wnoszac o jego uchylenie. Skarzaca zarzucila
wyrokowi bledne zbadanie istniejacego w sprawie materiatu dowodowego, pominiecie przedstawionych dowodow i
stronniczo$¢ sadu.

W uzasadnieniu apelacji podniosta, iz Sad Rejonowy w Belchatowie w nie wzigl pod uwage informacji i
przedstawionych dowodéw przez powddke, a takze blednie ocenil jej twierdzenia, ze pozwany pracodawca nie
poinformowal jej o stanie prawnym i uplywajacym terminie do uzupehienia brakéw wyksztalcenia i jednoczeénie
nie wypekil obowigzku umozliwienia podniesienia kwalifikacji zawodowych. Sad pominat informacje przedstawiong
przez powddke, ze pozwany nigdy nie poinformowal jej, o tym, ze wymaga od niej wyzszego wyksztalcenia
kierunkowego, nawet wtedy, kiedy wreczyl jej wypowiedzenie umowy o prace w roku 2010, kiedy oddelegowywat ja
dwukrotnie na okres trzech miesiecy do Sekcji dokumentacji chorych, réwniez nie podal z jakiej przyczyny powddka
ma wykonywa¢ prace nie zwiazane z jej kwalifikacjami. Nawet wtedy nie poinformowal, kiedy powodka zadala
pozwanemu pytanie, co zamierza zrobi¢ z nia po zakonczonym okresie oddelegowania wtedy dowiedziala sie cytuje ,to
nie ja bede o tym decydowal tylko moi przelozeni” W zwiazku z ta odpowiedzig powddka zwrocila sie do przelozonych
pozwanego o wyjasnienie. Po otrzymaniu stosownego pisma dowiedziala sie, ze pozwany i w tej sprawie oklamatl ja.
Po drugie w roku 2007 zostala zapewniona przez kierownika Dzialu spraw pracowniczych p. B. M. i kierownika Sekcji
BHP B. T\, ze nie musi uzupeliaé¢ wyksztalcenia, gdyz zostanie zmieniona nazwa stanowiska ze specjalisty ds. bhp
na starszego inspektora ds. bhp i takim dowodem jest polecenie stuzbowe wyjazdu na szkolenie dla pracownikéw
stuzb bhp. W dniu 30 listopada 2013 roku pracownik Dzialu spraw pracowniczych K. D. byla takze zdezorientowana
w zakresie zajmowanego stanowiska przez powodke tzn. nie wiedziala jakie stanowisko ma wpisaé i czy ma wydaé
obiegowke. Dopiero po konsultacji z B. M. zostala wydana obiegéwka powoddce z okredleniem stanowiska jako
specjalisty ds. bhp.



Dalej apelujaca wskazala, ze Sad Rejonowy bardzo skrupulatnie wyszczeg6lnil zakres obowiazkéw powoddki na
stanowisku specjalisty ds. bhp, lecz w swojej ocenie nie wzial pod uwage, ze ten zakres obowigzkow nie rézni sie niczym
od zakresu obowigzkéw na stanowiskach poprzednich powodki tj., referat ds. bhp (chociaz takiego stanowiska nie bylo
inie ma) inspektora ds. bhp i specjalisty ds. bhp. Sad pominat przedstawienie przez pozwanego zakresu obowigzkow
stuzbowych wszystkich pracownikéw Sekeji BHP, co bylo by dowodem na to, ze czynno$ci ktére wykonuja pracownicy
shuzb bhp sa takie same bez wzgledu na nazewnictwo stanowiska.

Zdaniem apelujacej § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa
i higieny pracy odnosi sie do wszystkich stanowisk tj. inspektora ds. bhp starszego inspektora ds. bhp, specjalisty
ds. bhp i glownego specjalisty ds. bhp, a nie tylko dc specjalisty ds. bhp. Prawo do zatrudnienia i wykonywania
zadan stluzby bhp daje powddce ukonczona szkola o kierunku bhp. W ocenie skarzacej z powodu nie uzupekienia
kwalifikacji, czyli wyzszego wyksztalcenia powodka nie utracita uprawnien do zatrudnienia i wykonywania zadah w
stuzbie bhp.

Ponadto apelujaca podniosta, ze Sad Rejonowy niewlasciwie uznal za niewiarygodne zeznania powddki, poniewaz nie
zostaly potwierdzone przez $wiadkow B. M. i B. T., co bylo fizyczna niemozliwoécia, gdyz pani M. stwierdzila, ze nie
pamieta, czy byla taka rozmowa, a pani T. od roku 2008 wszelkimi sposobami chciala sie pozby¢ sie niewygodnego
pracownika. W takiej sytuacji wiarygodno$¢ Swiadkow jest watpliwa. Jednak Sad przyjal ich wersje.

Zdaniem apelujacej oddalajac powodztwo nie uwzglednit takze zasad wspoétzycia spotecznego, nie podzielil pogladu
dyskryminacji, nier6wnego traktowania, czy dzialan odwetowych wskazanych przez powodke.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny sad odwolawczy akceptuje i przyjmuje za wlasny na potrzeby rozpoznania
skargi apelacyjnej. Na akceptacje zastuguja rowniez rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Powodka zarzucila, ze Sad I instancji nie wzigl pod uwage informacji i dowodéw przez nig przedstawionych, ktore
$wiadcza o tym, ze pracodawca nigdy nie poinformowatl jej o tym, iz wymaga od niej wyzszego wyksztalcenia
kierunkowego. Wskazala takze, ze Sad Rejonowy - wbrew dowodom i twierdzeniom powddki — nie ustalil, iz w 2007
roku powodka zostala zapewniona przez kierownika Dzialu spraw pracowniczych B. M. i kierownika Sekcji BHP B. T.,
ze nie musi uzupekiaé wyksztalcenia, poniewaz zostanie zmieniona nazwa stanowiska powodki ze specjalisty ds. bhp
na starszego inspektora ds. bhp. Tak sformutowane zarzuty nalezy zakwalifikowaé jako zarzut naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady swobodnej oceny dowodow, co w efekcie doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych
W sprawie.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla skarzacego
ustalen stanu faktycznego, a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materiatu dowodowego. Wnoszacy apelacje
moze wykazywac jedynie, ze Sad I instancji naruszyl ustanowione w tym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow, a naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
w szczegblnoSci: obowiagzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, ramy proceduralne, to jest warunki okreslone przez prawo procesowe, wreszcie poziom $§wiadomosci
prawnej sedziego. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -



odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

I taka ocene materialu dowodowego Sad Rejonowy przeprowadzil. Sad ten wskazal, dlaczego twierdzen powddki nie
uznat za wiarygodne. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Swiadkowie B. M. i B. T. nie potwierdzily zeznan powodki.
Nie ma racji powodka, ze zeznania te nie mogly stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I
instancji z tego wzgledu, iz Swiadek B. M. stwierdzila, ze nie pamieta rozmowy z powodka, a §wiadek B. T. ,wszelkimi
sposobami chciala sie pozby¢ sie niewygodnego pracownika”. Zeznania ww. §wiadkow s3 jasne i pelne, a to jedynie, ze
swiadkowie nie potwierdzili wersji przedstawionej przez powddke, nie czyni ich zeznah niewiarygodnymi. Nie mozna
takze zgodzié sie ze stanowiskiem powodki, ze tre$é polecenia stuzbowego wyjazdu na szkolenie dla pracownikow stuzb
bhp wystawionego powbddce w dniu 3 czerweca 2013 roku $wiadczy o tym, iz powddka zajela stanowisko inspektora
ds. bhp. Pracodawca w zadnej formie, w tym wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy, czy tez nowego angazu,
nie zmienit powodce stanowiska pracy ze specjalisty na inspektora bhp. Co wiecej, powdédka wbrew prezentowanym
W niniejszym procesie twierdzeniom, po wreczeniu jej powyzszego polecenia wyjazdu stuzbowego nadal uwazala,
ze zajmuje stanowisko specjalisty. Tak bowiem tytulowala sie w pismach do pracodawcy z dnia: 12 czerwca, 9
pazdziernika i 4 listopada 2013 roku. Takze pracodawca w pismach z dnia 23 lipca 2013 roku i 12 sierpnia 2013
roku wskazywal, ze powodka jest specjalistg, a nie inspektorem. Nie ma wreszcie racji powoddka, ze znaczenie w
sprawie ma to, iz zakres jej obowiazk6éw na stanowisku specjalisty ds. bhp nie rézni sie od zakresoéw jej obowiazkdw na
stanowiskach poprzednich, to jest referenta ds. bhp i inspektora ds. bhp. Ten brak réznic nie moze bowiem $§wiadczy¢
o tym, ze powbddka zajmowala przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy, stanowisko inspektora. Przecza temu
dokumenty zawarte w aktach osobowych powodki.

Nie ma takze racji skarzaca, ze Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji przepisow rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy, a w szczegblnosci § 4 tego
rozporzadzenia.

Powddka zostata specjalista ds. bhp dniu 1 marca 1997 roku. Obowigzywala wowczas uchwala nr 14 Rady Ministrow
z dnia 18 lutego 1992 roku w sprawie sluzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Monitor Polski Nr 7, poz. 48). W jej
§ 2 ust. 2 pkt 3 postanowiono, ze specjalista do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ osoba posiadajaca
wyzsze wyksztalcenie i 3-letni staz pracy w stuzbie bhp lub $rednie wyksztalcenie i 5-letni staz pracy w stuzbie bhp.
Powodka te wymagania spelniala. A skoro w dacie, w ktorej zajela stanowisko specjalisty obowiazywaly ww. przepisy
nie sposéb przyjaé, ze awans powodki na to stanowisko podyktowany byl dyskryminacja powodki, czy tez decyzja, by
doprowadzi¢ do jej zwolnienia.

Z dniem 3 pazdziernika 1997 roku weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 2 wrze$nia 1997
roku w sprawie stluzby bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 109, poz. 704 ze zm.). Przepis § 4 w brzmieniu
pierwotnym stanowil, ze pracownikéw stuzby bhp zatrudnia sie na stanowiskach: inspektordéw, starszych inspektorow,
specjalistéw oraz gléwnych specjalistéw do spraw bezpieczenstwa i higieny pracy (ust. 1) oraz, ze specjalista do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy moze by¢ osoba posiadajaca: a) wyzsze wyksztalcenie o specjalnosci "bezpieczenstwo
i higiena pracy" lub studia podyplomowe w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, b) wyzsze wyksztalcenie i co
najmniej 3-letni staz pracy w stuzbie bhp lub ¢) zawd6d technika bezpieczenistwa i higieny pracy oraz co najmniej 5-
letni staz w stuzbie bhp (ust. 2 pkt 3).

Unormowania ww. rozporzadzenia znowelizowane zostaly rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 2 listopada 2004
roku (Dz. U. Nr 246, poz. 2468 ze zm.). W przepisie § 1 pkt 3 postanowiono o zmianie § 4 rozporzadzenia z dnia
2 wrze$nia 1997 roku w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy. Zmieniono wymagania kwalifikacyjne dla
pracownikow stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy i postanowiono m.in., ze specjalista do spraw bezpieczenstwa
i higieny pracy moze by¢ osoba posiadajaca wyzsze wyksztalcenie o kierunku lub specjalnoSci w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy albo studia podyplomowe w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz co najmniej
1 rok stazu pracy w stuzbie bhp (ust. 2 pkt 3). Rozporzadzenie z dnia 2 listopada 2004 roku weszlo w zycie z dniem

1 lipca 2005 roku. Jednoczeénie w jego § 2 postanowiono, ze osoby, o ktorych mowa w art. 237" § 11 2 k.p.,



zatrudnione w stuzbie bhp i wykonujace zadania tej stuzby w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia, niespeliajace
wymagan kwalifikacyjnych okreslonych w § 4 rozporzadzenia z dnia 2 wrzeénia 1997 roku w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem zmieniajacym, zachowuja prawo do zatrudnienia w stuzbie bhp i wykonywania zadan tej stuzby
przez okres 8 lat od dnia wejScia w Zycie niniejszego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych unormowan oraz tego, ze powddka nie uzupeklila wymagan kwalifikacyjnych, to jest nie
uzupekila wyzszego wyksztalcenia, nie sposob przyznaé racji powddce, ze nie utracila ona uprawnien do zatrudnienia
i wykonywania zadan w shuzbie bhp na stanowisku specjalisty.

Wreszcie, zdaniem apelujacej, Sad Rejonowy oddalajac powodztwo nie uwzglednit zasad wspolzycia spolecznego oraz
nie podzielil pogladu powodki o jej dyskryminacji, nier6wnym traktowaniu oraz dzialaniach odwetowych pozwanego.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze powodka nie wskazuje, jakie zasady wspélzycia spolecznego mialyby zostac
przez pracodawce naruszone. I to w sytuacji, gdy powddka nie uzupehita kwalifikacji, by zajmowaé dotychczasowe
stanowisko pracy, gdy to do pracodawcy nalezy organizowanie procesu pracy i decyzja o tym, jakie stanowiska pracy sa
w zakladzie niezbedne oraz, gdy powddka nie otrzymala wypowiedzenia definitywnego, ale zmieniajace na stanowisko
starszego referenta ds. administracyjnych w sekcji dokumentacji chorych. Nie mozna takze podzielié¢ tezy powodki o
tym, ze wypowiedzenie zmieniajace jest zwigzane z dyskryminacja pow6dki oraz stanowi jakie$ dzialania odwetowe
wobec niej. Powddka juz w pozwie sformulowala taka teze, jednakze w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
zglosila na te okoliczno$¢ zadnych wnioskow dowodowych, cho¢ byla reprezentowana przez profesjonaliste w osobie
adwokata. Z materiatu dowodowego sprawy jednoznacznie wynika, ze wypowiedzenie pow6dce warunkéw umowy o
prace jest skutkiem tego, ze pow6dka nie uzupehita niezbednych kwalifikacji, kwalifikacji wymaganych przez prawo.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez powodke na rozprawie apelacyjnej w dniu 13 maja 2014
roku o dopuszczenie dowodu z dokumentoéw ztozonych na tej rozprawie, majac na uwadze treéc art. 381 k.p.c., a takze
okoliczno$é, ze powddka nie wykazala, ze nie mogta powotaé tych dowodéw w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji.

Z powyzszych wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak punkcie ,,1” sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepiséw §
11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie

oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



