Sygn. VPa 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko Publicznemu Zespolowi Szkolno (...)

wR.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

na skutek apelacji powoda P. C. od wyroku Sadu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 19 grudnia 2013r. sygn. IVP 284/13

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoda P. C. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 31/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 sierpnia 2013 roku powod P. C. wniosl o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego Publiczny Zesp6t Szkolno — (...) w R. W przypadku za$ uplywu terminu wypowiedzenia
powdd wnidst o przywrocenie do pracy.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz nie otrzymal o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy, a o
rozwigzaniu dowiedzial sie dopiero z pisma pracodawcy z dnia 26 lipca 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 wrze$nia 2013 roku pozwany Zesp6l Szkol nie uznal powoddztwa i wniost o jego
oddalenie w caloSci. Podniosl, iz oéwiadczenie pracodawcy zostalo przestane powodowi, powod za$ nie odebral
przesylki, co skutkuje uznaniem jej za doreczona.



Na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie wskazujac, iz domaga
sie przywrocenia powoda do pracy i przyznanie mu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wysoko$ci
wynagrodzenia za trzy miesiace.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku wydanym w sprawie o sygn.akt IVP 284/13 Sad Rejonowy Piotrkowie Tryb.
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego Publicznego Zespotu Szkolno (...) w R. na rzecz
powoda P. C. odszkodowanie w kwocie 4.556,70 zt i oddalil powddztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od pozwanego
Publicznego Zespotu Szkolno (...) w R. na rzecz powoda P. C. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Powod zostat zatrudniony w Szkole Podstawowej w R. w dniu 1 wrzesnia 1984 roku jako nauczyciel wychowania
fizycznego.

Od dnia 6 pazdziernika 2000 roku powdd posiada stopien nauczyciela mianowanego
Powod posiada wyksztalcenie $rednie — ukonczone w dniu 18 wrzeénia 1985 roku Studium (...).
W roku szkolnym 2012/2013 powdd zatrudniony byt w wymiarze 13/18 etatu.

W dniu 21 maja 2013 roku pozwany Zespoét Szkolno (...) wyslal za posrednictwem Poczty Polskiej o§wiadczenie do
powoda o rozwigzaniu stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W dniu 22 maja 2013 roku podjeto probe doreczenia powodowi przesylki, ponowna préba doreczenia miala miejsce
w dniu 31 maja 2013 roku. W dniu 6 czerwca 2013 roku Urzad Pocztowy w P. zwroécil przesylke adresatowi jako
niedoreczong.

W o$wiadczeniu pracodawca wskazal, iz rozwigzuje z powodem stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia ktory uplynie w dniu 31 sierpnia 2013 roku, w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy Karta
Nauczyciela w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi powodujacymi zmniejszenie liczby oddzialow w Publicznym
Zespole Szkolno — (...) w R.tj. likwidacja od 1 wrze$nia 2013 roku jednego oddziatu — klasy I w Gimnazjum wchodzacym
w sklad Publicznego Zespotu Szkolno — (...) w R., a takze braku kwalifikacji do nauczania jakiegokolwiek przedmiotu
w szkolach wychodzacych w sktad Zespolu, co uniemozliwia dalsze zatrudnianie powoda w pelnym wymiarze zajec.

W dniu 11 stycznia 2012 roku w pozwanym Zespole Szkolno — (...) wprowadzono kryteria decydujace o zwolnieniu
lub ograniczeniu zatrudnienia nauczycieli i poinformowano o nich nauczycieli

W roku szkolnym 2013/2014 planowana liczba uczniéw Gimnazjum uleglo zmniejszeniu do 107 0s6b, co skutkowalo
utworzeniem jednej klasy pierwszej. W roku szkolnym 2012.2013 w Gimnazjum bylo 6 oddzialow w tym 2 klasy
pierwsze. W roku szkolnym 2013.2014 nie planowano takze zwiekszenia liczby oddzialéw w Szkole Podstawowe;.

Ponadto w zwigzku ze zmniejszeniem sie liczby dzieci w jednym z oddzialéw z 277 na 26 0s6b ulegta zmniejszeniu liczba
godzin z wychowania fizycznego z 8 na 4.

W pozwanym Zespole Szkdl poza powodem zajecia z wychowania fizycznego prowadzily dwie nauczycielki z
wyksztalceniem wyzszym pedagogicznym i ze studiami podyplomowymi z zakresu wychowania fizycznego.

Wymiar czasu ich pracy ograniczono od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do 13/18 etatu w przypadku J. P. (1) i 16/18 etatu
w przypadku B. M..



W roku szkolnym 2013/2014 w pozwanym Zespole Szkolno — (...) utworzono oddzial przedszkolny. Zatrudniono
nauczyciela wychowania przedszkolnego w oparciu o decyzje organu prowadzacego szkole, ktory przeniést nauczyciela
z innej podleglej mu placowki.

Dyrektor pozwanego Zespotu Szkoét wystepowal do Kuratorium o$wiaty z zapytaniem dotyczacym kwalifikacji powoda
do nauczania.

(...) Kurator Oswiaty w piémie z dnia 2 stycznia 2013 roku wskazal, iz pow6d nie posiada kwalifikacji do nauczania
w szkole.

Z zapytaniem wystapiono takze do Ministerstwa Edukacji Narodowej, ktore w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013 roku
wskazalo, iz powod w chwili zatrudnienia posiadal wymagane kwalifikacje i zachowal je zgodnie z rozporzadzeniem
z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegbélowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli MEN wskazal takze, ze
do kompetencji dyrektora szkoly nalezy ocena czy przedlozone przez nauczyciela dokumenty stanowig potwierdzenie
posiadania wymaganych kwalifikacji do nauczania danego przedmiotu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
zalaczonych aktach osobowych powoda oraz w oparciu o twierdzenia stron, ktére Sad Rejonowy uznal za niesporne.

W ocenie Sadu Rejonowego dokonane ustalenia sa zgodne z twierdzeniami stron, ktére odmiennie oceniaja powyzsze
fakty i wyciagaja z nich sprzeczne skutki.

Sad Rejonowy w oparciu o art. 45 § 1 kodeksu pracy w zwigzku z art. 30 § 4 kodeksu pracy wskazal, ze kontroli Sadu,
w wypadku wniesienia odwolania, podlega poprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace rozumiana jako zgodno$¢ z
prawem oraz zasadno$¢ wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego majac na uwadze, ze powod zatrudniony byl jako nauczyciel mianowany,. przy ocenie
poprawnosci formalnej o$wiadczenia pracodawcy nalezalo wzia¢ pod uwage wymogi stawiane mu przez Karte
Nauczyciela.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, ze stosunek pracy powoda zostal wypowiedziany w trybie
przewidzianym w art. 20 Karty Nauczyciela.

W normie tej zawarto wymog w ustepie 3, ze rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z koicem roku szkolnego po
uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, a o§wiadczenie winno by¢ zlozone na piémie z podaniem przyczyny
uzasadniajacej dokonane wypowiedzenie.

Zdaniem Sadu Rejonowego biorac pod uwage, iz rok szkolny ulegal zakonczeniu z dniem 31 sierpnia 2013 roku,
pracodawca winien zlozy¢ powodowi os§wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy do dnia 31 maja 2013 roku.

Pozwany Zespot Szkot wystal do powoda pismo zawierajace o§wiadczenie woli w dniu 21 maja 2013 roku.

Kontynuujac swdj wywod Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 61 §1 k.c. z zw. z art. 300 k.p. o§wiadczenie woli,
ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z
jego trescig, co po odniesieniu powyzszej normy do realiow niniejszej sprawy oznacza, iz terminem zlozenia powodowi
o$wiadczenia woli bylby termin jego faktycznego doreczenia, lub uplyw terminu w ktérym powdd moglby odebraé
przesylke na poczcie.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze skoro terminy prob doreczen przesytki powodowi : 22 maja i kolejno 31 maja oraz
date zwrotu przesylki adresatowi 6 czerwca 2013 roku to stwierdzic nalezy, ze do powstania domniemania skutecznego
doreczenia przesylki powodowi nie doszto.



Po kazdej probie doreczenia adresatowi przystugiwal 7 dniowy termin do odbioru przesylki i dopiero po uplywie 7
dni od drugiej proby doreczenia dopuszczalnym bylo zdaniem Sadu Rejonowego - zwrdcenie przesylki adresatowi i
uznanie przez niego doreczenia za skuteczne. Z ustalenn dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze Urzad Pocztowy
w P. dokonal zwrotu przesytki awizowanej w dniu 31 maja 2013 roku w dniu 6 czerwca 2013 roku, a wiec przed
uplywem powyzszego 7 dniowego terminu odbioru przesylki, a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz przesytka
zostala skutecznie doreczona do powoda, a tym samym, ze zostalo prawidtowo zlozone mu o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy; powdd dowiedzial sie o wypowiedzeniu stosunku pracy w trakcie posiedzenia Rady Pedagogicznej w
dniu 5 lipca 2013 roku, a potwierdzeniem woli pracodawcy bylo pismo z dnia 26 lipca 2013 roku.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powyzszy tryb rozwiagzania z powodem stosunku
pracy nie spelnia wymogdw prawa pracy i skutkuje uznaniem, iz zostaly naruszone normy regulujace tryb rozwigzania
z pracownikiem stosunku pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze nawet w przypadku przyjecia domniemania, iz doszlo
do doreczenia przesylki przed jej zwrotem do adresata, a wiec w dniu 5 czerwca 2013 roku i ze bylo to doreczenie
skuteczne, to norma art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nakladajaca wymog, by o$wiadczenie zostalo zlozone
nauczycielowi do dnia 31 maja 2013 roku, takze zostala naruszona, a wiec i w tym wypadku o$wiadczenie wprawdzie
skuteczne bylto by niezgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy wskazal,. ze do rozwiazania z powodem stosunku pracy doszlo z
naruszeniem prawa , co rodzi dwa alternatywne roszczenia o przywrocenie do pracy i o odszkodowanie.

Majac na uwadze, ze powod wnosil o przywrocenie go do pracy Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z art. 45 § 2 k.p. w
zw. z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela sad pracy moze nie uwzgledni¢ zagdania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Rozstrzygajac zatem kwestie dopuszezalnoéci i zasadno$ci przywrocenia powoda do pracy Sad Rejonowy wzial pod
uwage réwniez okoliczno$ci wskazywane przez pozwany Zesp6l Szkol jako uzasadniajace rozwigzanie z powodem
stosunek pracy, z ktorych wynikato, ze w roku szkolnym 2013/2014 w Zespole Szkot doszlo do zmniejszenia liczby
oddzialéw w gimnazjum co skutkowalo zmniejszeniem sie liczby godzin z wychowania fizycznego. Wbrew stanowisku
powoda nalezato zdaniem Sadu Rejonowego wskazaé, iz byt on pracownikiem nie Szkoly Podstawowej, a Publicznego
Zespohu Szkolno — (...) w R. co przy ocenie mozliwoéci zatrudnienia powoda koniecznym bylo ustalenie mozliwej
liczby godzin z wychowania fizycznego w caly Zespole. Z ustalenn poczynionych przez Sad I instancji liczba ta ulegla
zmniejszeniu z jednej strony w skutek likwidacji jednego oddzialu G., a z drugiej strony w skutek zmniejszenia
sie liczby godzin w jednym z oddzialéow, co spowodowalo koniecznosé rozwigzania stosunku pracy z jednym z
nauczycieli wychowania fizycznego. Jak ustalil Sad Rejonowy dokonujgc wyboru pozwany pracodawca kierowal sie
kryteriami zawartymi w pi$émie z dnia 11 stycznia 2012 roku - kryteria decydujace o zwolnieniu lub ograniczeniu
zatrudnienia nauczycieli i poinformowano o nich nauczycieli. Z posréd nauczycieli wychowania fizycznego powdd
mial najnizsze kwalifikacje. Pozostali nauczycieli posiadali wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne — powod wyksztalcenie
Srednie techniczne, a uprawnienie do nauczania wychowania fizycznego w przypadku powoda wynikalo z nauki w
Studium (...), a w przypadku pozostalych nauczycieli w-f ze studiéw podyplomowych. Nadto Sad I instancji podkreslil,
ze juz w roku 2012/2013 brakowalo godzin do zapewnienia powodowi pelnego wymiaru czasu pracy, zatrudniony
byl w wymiarze 13/18 etatu., a liczba godzin pozostala w roku szkolnym 2013/14 nie pozwalala za$ na zatrudnienie
pozostalych nauczycieli w —f w pelnym wymiarze godzin wobec czego ograniczono ich zatrudnienie do 13/18 etatu i
16/18 etatu.

Wszystko to zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczylo o braku mozliwosci zatrudnienia powoda, a nie jak twierdzi powod
fakt zatrudnienia nauczyciela wychowania przedszkolnego w zwiazku z otwartym oddzialem przedszkolnym. Jak
bowiem wskazal Sad Rejonowy otwierajac ten oddzial w pozwanym Zespole Szkot organ prowadzacy zadecydowal o
przeniesieniu nauczyciela z innej placowki do pozwanego Zespotu Szkol.



Zdaniem Sadu Rejonowego oczywistym jest, ze powdd nie posiadal kwalifikacji do nauczania w oddziale
przedszkolnym, ale nie wdajac sie w spor dotyczacy kwalifikacji powoda i odmiennych interpretacji Kuratora O$wiaty
i MEN wskazal, ze kwalifikacje powoda bylyby niewystarczajace do zatrudnienia go jako nauczyciela obecnie.

Majac powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, , iz przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe, a wobec wskazywanego
przez P. C. konfliktu z dyrektorem pozwanego Zespotu Szkol takze bezcelowe.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy uznal za zasadne przyznanie powodowi odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 4.556,70 zlotych oddalajac powddztwo P. C. w pozostalej czesci.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci apelacja powdd tj. w zakresie punktu 1 i 2 wyroku zaskarzonemu wyrokowi
zarzucajac :

naruszenie przepisow postepowania, ktdre mialo wplyw na tresé orzeczenia, a mianowicie:

« art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem
zyciowym i uznanie, ze roszczenie powoda w zakresie przywrocenia go do pracy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
jest ono niemozliwe i niecelowe I w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania oraz
oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Oraz
- naruszenia przepisow prawa materialnego, w szczegblnosci:

« art. 45 § 2 k.p. w zw. z art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez uznanie,
ze roszczenie powoda w zakresie przywrocenia go do pracy nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz jest ono
niemozliwe i niecelowe i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania oraz
oddalenie powddztwa w pozostalej czesci,

« art. 20 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez uznanie, ze
roszczenie powoda w zakresie przywrocenia go do pracy nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jest ono niemozliwe
iniecelowe, tj. Ze nastapily zmiany organizacyjne uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powoda, a w konsekwencji
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci,

WNoszac o:

1. zmiane punktu 1 i 2 zaskarzonego wyroku poprzez przywrodcenie powoda do pracy i zasadzenie na jego rzecz
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zgodnie z trescia 47 k.p., w wysokoSci 1144,71 z}l netto.. a z ostroznoSci
procesowej wniost:

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji
w celu dokonania ponownej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego;

nadto o:

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
radcowskiego wedtug norm przepisanych;

4. zobowiazanie pozwanego do zalaczenia do akt przedmiotowej sprawy protokoléw z posiedzenia Rady Pedagogicznej
z dnia 17.10.2013 r. oraz z dnia 6 grudnia 2013 r. w sprawie zmian Projektu Organizacji Szkoly oraz o dopuszczenie
dowodu z tychze dokumentoéw, na okoliczno$é ilo$ci godzin ponadwymiarowych w pozwanym Zespole Szkol w
roku szkolnym 2013/2013, sposobu Ich rozlozenia na poszczegdlnych nauczycieli oraz organizacyjnych mozliwoéci
zatrudnienia powoda - zasadnosci przywrécenia powoda do pracy w pozwanym Zespole Szkol, wskazujac, ze nie



mial mozliwoSci powolania tego dokumentu przed Sadem I instancji, gdyz o okoliczno$ciach nim objetych powzial
wiadomo$é dopiero po zakoniczeniu semestru zimowego roku szkolnego 2013/2014.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda w calosci jako oczywiscie bezzasadnej

Sad Okregowy dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Powdd P. C., nie ma dzieci obecnie nigdzie nie pracuje, nie prowadzi rowniez dzialalno$ci gospodarczej, zona powoda
jest zatrudniona w pozwanej szkole. Godziny ponadwymiarowe w roku szkolnym 2013/2014 , jakie pojawily sie w
trakcie roku szkolnego nie dotycza godzin wychowania fizycznego lecz nauczania indywidualnego .

( bezsporne)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest nieuzasadniona , albowiem wszystkie zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Sad I instancji stanat na stanowisku, iz pozwany naruszyt przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace tylko w sferze
formalno prawnej, albowiem drugie awizo z wypowiedzeniem prawidlowo zaadresowane do miejsca zamieszkania
powoda nie zostalo mu doreczone do dnia 31 maja 2013 r.

Sad ten ustalil, iz pozwany Zesp6l Szkoél wystal do powoda pismo zawierajace o§wiadczenie woli w dniu 21 maja 2013
roku.

Sad Rejonowy podnidst, ze skoro terminy prob doreczen przesylki powodowi : mialy miejsce 22 maja i kolejno 31 maja
oraz majac na uwadze date zwrotu przesylki adresatowi 6 czerwca 2013 roku to stwierdzi¢ nalezy, ze do powstania
domniemania skutecznego doreczenia przesylki powodowi nie doszlo.

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze Urzad Pocztowy w P. dokonat zwrotu przesylki awizowanej w
dniu 31 maja 2013 roku w dniu 6 czerwca 2013 roku, a wiec przed uplywem powyzszego 7 dniowego terminu odbioru
przesylki, a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, iz przesyltka zostala skutecznie doreczona powodowi do dnia 31
maja 2013 r. W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powyzszy tryb rozwigzania z powodem
stosunku pracy nie spelnia wymogobéw prawa pracy i skutkuje uznaniem, iz zostaly naruszone normy regulujace tryb
rozwiazania z pracownikiem stosunku pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Rejonowy wskazal, ze nawet w przypadku przyjecia domniemania, iz doszlo
do doreczenia przesylki przed jej zwrotem do adresata, a wiec w dniu 5 czerwca 2013 roku i ze bylo to doreczenie
skuteczne, to norma art. 20 ust. 3 Karty Nauczyciela nakladajaca wymog, by oéwiadczenie zostalo zlozone
nauczycielowi do dnia 31 maja 2013 roku, takze zostala naruszona, a wiec i w tym wypadku o$wiadczenie wprawdzie
skuteczne bylo by niezgodne z prawem.

Z uwagi na brak apelacji strony pozwanej Sad Okregowy moze ocenié¢ prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sad Rejonowego
wylacznie w ramach zarzutéw zgloszonych przez powoda w apelacji.

Ma racje Sad Rejonowy, ze skoro do rozwigzania z powodem stosunku pracy doszlo z naruszeniem prawa , to fakt ten
rodzi dwa alternatywne roszczenia o przywrdcenie do pracy i o odszkodowanie.

Rozstrzygajac kwestie dopuszezalno$ci i zasadno$ci przywrbcenia powoda do pracy Sad Rejonowy wzigl pod uwage
roéwniez okoliczno$ci wskazywane przez pozwany Zespo6l Szkol jako uzasadniajgce rozwigzanie z powodem stosunek
pracy, z ktorych wynikalo, ze w roku szkolnym 2013/2014 w Zespole Szkdl doszlo do zmniejszenia liczby oddzialow
w gimnazjum co skutkowalo zmniejszeniem sie liczby godzin z wychowania fizycznego. Wbrew stanowisku powoda
nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego wskazac, iz byt on pracownikiem nie Szkoly Podstawowej, a Publicznego Zespotu



Szkolno — (...) w R.co przy ocenie mozliwosci zatrudnienia powoda koniecznym bylo ustalenie mozliwej liczby godzin
z wychowania fizycznego w calym Zespole. Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji liczba ta ulegta zmniejszeniu
z jednej strony w skutek likwidacji jednego oddzialu Gimnazjum, a z drugiej strony w skutek zmniejszenia sie liczby
godzin w jednym z oddzialéw, co spowodowalo koniecznoé¢ rozwigzania stosunku pracy z jednym z nauczycieli
wychowania fizycznego. Jak ustalil Sad Rejonowy dokonujac wyboru pozwany pracodawca kierowat sie kryteriami
zawartymi w piSmie z dnia 11 stycznia 2012 roku - kryteria decydujace o zwolnieniu lub ograniczeniu zatrudnienia
nauczycieli i poinformowano o nich nauczycieli. Z posréd nauczycieli wychowania fizycznego powo6d mial najnizsze
kwalifikacje. Pozostali nauczycieli posiadali wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne — powdd wyksztalcenie Srednie
techniczne, a uprawnienie do nauczania wychowania fizycznego w przypadku powoda wynikato z nauki w Studium
(...), a w przypadku pozostalych nauczycieli w-f ze studiéw podyplomowych. Nadto Sad I instancji podkreslil, ze
juz w roku 2012/2013 brakowalo godzin do zapewnienia powodowi pelnego wymiaru czasu pracy, zatrudniony byl
w wymiarze 13/18 etatu., a liczba godzin pozostala w roku szkolnym 2013/14 nie pozwalala za$§ na zatrudnienie
pozostalych nauczycieli w —f w pelnym wymiarze godzin wobec czego ograniczono ich zatrudnienie do 13/18 etatu i
16/18 etatu.

Wszystko to zdaniem Sadu Rejonowego $wiadczyto o braku mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda w pozwanej
szkole.

Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu I Instancji .

Nie ma w tej sytuacji racji apelujacy, iz Sad ten naruszyl przepis art. 233 kpc poprzez dokonanie oceny dowodow
w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym i uznanie, Ze roszczenie powoda w zakresie
przywrdcenia go do pracy nie zastluguje na uwzglednienie, gdyz jest ono niemozliwe i niecelowe i w konsekwencji
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania oraz oddalenie powddztwa w pozostalej czesci.

Oceniajac zasadno$¢ wypowiedzenia Sad Okregowy w pelni podziela poglad Sadu Rejonowego, iz zar6wno przyczyna
wypowiedzenia byla rzeczywista, konkretna i prawdziwa jak tez obiektywny i prawidlowy byl dobér osoby powoda
do zwolnienia.

Lektura materialu dowodowego wykazata ponad wszelka watpliwo$¢, iz liczba godzin wychowania fizycznego w roku
szkolnym 2013/2014 ulegla zmniejszeniu o 12 godzin. Poza sporem takze jest, iz od 2006 r. powdd byl zatrudniony
jako nauczyciel wf-u w wymiarze polowy etatu, a wymiar ten byl w zaleznoSci od mozliwoSci zwiekszany aneksami w
trakcie roku szkolnego. W roku szkolnym 2012/2013 wymiar pracy powoda wynosil 14/18.

Nie ma racji skarzacy, iz zmiany organizacyjne umozliwialy dalsze zatrudnienie powoda jako nauczyciela wf-u. W
spornym bowiem roku szkolnym nie utworzono drugiej I klasy w gimnazjum, co skutkowalo zmniejszeniem liczby
godzin wf —u o 8 godzin , a nadto w szkole podstawowej zmniejszono liczbe godzin wf-u w jednej klasie z 8 do 4, gdyz
nie udalo sie podzieli¢ klasy na dwie grupy. W efekcie w roku szkolnym 2013 /2014 wymiar godzin wf-u zmniejszyt
sie 0 12. Skoro powdd byt zatrudniony w wymiarze 14/18 , to bez watpienia nie méglby kontynuowaé zatrudnienia ani
W niezmienionym wymiarze czasu pracy ani nawet w potowie wymiaru, czyli 9/18.

Skoro zmiany organizacyjne w postaci zmniejszenia liczby godzin wychowania fizycznego o 12 mialy miejsce to rzecza
Sadu bylo ocenié, czy wybdr powoda do zwolnienia z pracy byl prawidlowy.

Poza sporem jest, ze pracodawca ustalil kryteria decydujace o zwolnieniu badz ograniczeniu zatrudnienia nauczycieli
i na pierwszym miejscu po$rod wskazanych kryteriow figurowaly kwalifikacje, nastepnie podnoszenie poziomu
prowadzonych zaje¢ przez roézne formy doskonalenia , dalej staz pracy , osiggniecia zawodowe , ocena pracy ,
wspolpraca z dzie¢mi i rodzicami , osobowo$é, kreatywno$c¢ , innowacyjno$é, inne osiggniecia. ( vide :protokoét nr (...)
posiedzenia Rady Pedagogicznej z dnia 22 kwietnia 2013 r. - . 75 akt oraz pismo dyrektora — k. 63 akt sprawy ).

Bez watpienia wybor nauczyciela do zwolnienia z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela
powinien by¢ dokonany przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, niedyskryminujacych, jasnych, czytelnych dla



zainteresowanych. Kryteria te powinny przede wszystkim dotyczyé dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy,
kwalifikacje formalne i faktyczne).

Nalezy podkreéli¢, iz wprawdzie prowadzenie polityki kadrowej nalezy do kompetencji dyrektora szkoly, to decyzje
personalne podlegajg jednak na wniosek pracownika kontroli sgdu. Sad jest uprawniony do formalnej i merytorycznej
kontroli poprawnosci czynnoéci dokonywanych przez dyrektora w sprawach ze stosunku pracy i ewentualnej ich
korekty poprzez orzekanie o zgloszonych roszczeniach. Dotyczy to takze doboru nauczycieli do zwolnienia w
okolicznoS$ciach o jakich mowa w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy Sad Okregowy podziela poglad Sadu meriti, iz wybor osoby
powoda do zwolnienia nie byt dyskryminujacy i nieobiektywny.

Dyrektor dokonywal wyboru spos$réd 4 nauczycieli : J. P. (1) (mgr historii i studia podyplomowe w wf) , B. M.
(mgr pedagogiki wczesnoszkolnej i studia podyplomowe z wf) , E. S. (mgr pedagogiki i studia podyplomowe w wf)
oraz powoda ( wyksztalcenie $érednie pedagogiczne i zadnych studiéw podyplomowych) . Wszyscy ci nauczyciele byli
nauczycielami mianowanymi, zaé E. S. jest nauczycielem dyplomowanym.

Analiza kryteribw wykazuje, iz poza powodem wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego mieli wyksztatcenie wyzsze
pedagogiczne, co oznacza, iz wybor powoda , ktory legitymowal sie wylacznie wyksztalceniem $rednim jest jak
najbardziej uzasadniony , a staz pracy, na ktory powolywat sie pow6d moglby mie¢ znaczenie tylko wtedy gdyby jego
kwalifikacje byly takie same jak pozostalych nauczycieli.

Okoliczno$é podnoszona na rozprawie apelacyjnej, iz po zakonczeniu semestru dyrektor dysponowat 45 godzinami
ponadwymiarowymi pozostaje bez wplywu na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego, albowiem jak to
zaznaczyl sam pelnomocnik powoda nie byly to godziny wychowania fizycznego, lecz dotyczyly one godzin nauczania
indywidualnego, do ktérego nauczania powdd nie posiadal zadnych uprawnien. Wybor za$ nauczyciela do zwolnienia
z pracy w trycie art. 20 KN ogranicza sie wylacznie do kregu os6b nauczajacych dany przedmiot, ktérego wymiar
nauczania ulega zwolnieniu, zatem powyzsza okolicznoé¢ jest w realiach rozpoznawanej sprawy bez znaczenia.

W tej sytuacji chybionym okazaly sie takze dalsze zarzuty dotyczace naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art.
45$% 2 kpc w zwiazku z art. 91custep 1 ustawy Karta Nauczyciela . Sad Rejonowy prawidtowo uznal, iz nie jest mozliwe
dalsze zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem pozwany rozdysponowat godziny wychowania
fizycznego na dwoch nauczycieli (J. P. oraz S. ), ktére maja pelne wymiary , czyli po 18 godzin tego przedmiotu oraz
po godzinie ponadwymiarowej z innego przedmiotu.

Ma takze racje Sad Rejonowy, iz fakt przyjecia do pracy innego nauczyciela w zwigzku z utworzeniem w szkole oddziatu
przedszkolnego jest tu bez znaczenia, albowiem o jego zatrudnieniu decydowat organ prowadzacy szkote i fakt ten
pozostaje bez zadnego zwiagzku z liczba godzin wychowania fizycznego w pozwanym zespole szkol.

Dla wzmocnienia argumentacji o niemozliwoéci zatrudnienia powoda i zasgdzenia na jego rzecz w miejsce
przywrdcenia do pracy odszkodowania warto w tym miejscu powolaé¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca
1998 r. , I PKN 212/98, w ktéorym ten stangl na stanowisku, iz okoliczno$cia przemawiajaca za zasadzeniem
odszkodowania zamiast dochodzonego przywroécenia do pracy (art. 45 § 2) na rzecz nauczyciela akademickiego,
uprzednio zatrudnionego w jednostce organizacyjnej uczelni wyzszej, jest fakt, iz mozna by mu powierzy¢ zbyt mala
liczbe godzin

zajec.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut naruszenia przepisu art. 20 w zwigzku z art. 22 ustep 2 KN . Formulujac ten zarzut
apelujacy podniosl, iz wbrew przepisowi art. 22 KN pozwany nie zapytal powoda o wyrazenie zgody na ograniczenie
wymiaru zatrudnienia.



Przed rozwigzaniem (wypowiedzeniem) bowiem stosunku pracy z nauczycielem mianowanym na podstawie art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. 2006 r. Nt 97, poz. 674) dyrektor szkoly nie
ma obowigzku ustalania mozliwoS$ci uzupeliajacego zatrudnienia nauczyciela w innej szkole (innych szkotach) ani
obowigzku skladania mu propozycji ograniczenia zatrudnienia (art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela). Takiego obowigzku
nie da sie wywie$¢ z formulowanego niekiedy generalnego obowigzku pracodawcy informowania pracownika o
okolicznoS$ciach dotyczacych zatrudnienia. Przepis art. 22 Karty Nauczyciela nie jest bowiem adresowany do dyrektora
szkoly, lecz do organu prowadzacego szkole, a co istotniejsze, nie naklada on na organ prowadzacy szkole zadnego
obowiazku, bowiem postuguje sie terminem ,moze”. (vide: Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen
Spolecznych i Spraw Publicznych z 2014-02-03, I PK 169/13).

Reasumujgc Sad Okregowy podzielajgc trafnoéé rozstrzygniecia Sadu I instancji uznal wszystkie zawarte w apelacji
zarzuty za chybione i na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w punkcie 1 sentencji .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc uznajac, iz aktualna sytuacja rodzinna i zdrowotna powoda uzasadnia
jego zastosowanie .



