Sygn. VPa 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Marcin Wojciechowski

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci Przedsiebiorstiva Budownictwa (...) Spolce Akcyjnej w B.
o wynagrodzenie za prace, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy i odprawe pieniezna

na skutek apelacji pozwanego Syndyka Masy Upadlosci Przedsiebiorstiva Budownictwa (...)
Spotki Akcyjnej w B.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia
30 grudnia 2013r. sygn. IVP 161/13
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Pa 29/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 czerwca 2013 roku, skierowanym przeciwko Syndykowi Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa
Budownictwa (...) Spotki Akcyjnej w B., powdd E. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 1500 zl tytulem
wynagrodzenia za prace za maj 2012 roku z ustawowymi odsetkami oraz o zobowigzanie pozwanego do wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia za miesiace maj, czerwiec i lipiec 2012 roku, naleznej odprawy pienieznej oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy. Pow6d wnosil takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu podnosil, iz nie otrzymat od pozwanego naleznego wynagrodzenia za prace oraz odprawy pienieznej
i ekwiwalentu za urlop w prawidlowej wysoko$ci. Wskazal, ze nie jest w stanie samodzielnie, bez wyliczenia przez
pozwanego, okresli¢ wysokoSci naleznych mu $§wiadczen ze stosunku pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2013 roku, pozwany Syndyk wnio6st o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu
podnosil, ze powod otrzymal wynagrodzenie za miesigec maj 2012 roku, a wynagrodzenie za czerwiec i lipiec 2012 roku
oraz odprawa pieniezna zostaly wyplacone powodowi z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013 roku, pow6d zmodyfikowal Zadanie pozwu i wniost o zasgdzenie kwoty 9.000
z} tytulem wynagrodzenia za okres od 15 stycznia do 24 stycznia 2012 roku, wyr6wnania wynagrodzenia za okres od 25
stycznia do 24 kwietnia 2012 roku oraz tytulem wyréwnania odprawy pienieznej i ekwiwalentu pienieznego. Powod
cofnal pozew w czesci dotyczacej wynagrodzenia za miesigce od maja do lipca 2012 roku.

W piSmie procesowym z dnia 26 wrze$nia 2013 roku, pozwany podnosil, ze roszczenia powoda o wynagrodzenie
dotyczace okresu sprzed ogloszenia upadlosci z urzedu zostaly umieszczone na liScie wierzytelno$ci. Natomiast
odprawa i ekwiwalent zostaly wyplacone w prawidlowej wysoko$ci, a premia uznaniowa nie zostala zaliczona jako
obligatoryjny skladnik wynagrodzenia.

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2013 roku powdd sprecyzowat zadanie w zakresie ekwiwalentu i odprawy i wniost
o zasadzenie kwoty 500,00 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego i kwoty 3000 z} tytulem odprawy pieniezne;j.

Pelnomocnik pozwanego Syndyka konsekwentnie wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Belchatowie IV Wydzial Pracy
zasadzil od pozwanego - Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki Akcyjnej

w B. na rzecz powoda E. W. nastepujace kwoty:
a) 500,00 zl (pieéset zlotych 00/100) tytutem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy;

b) 3.000,00 zl (trzy tysiace zlotych 00/100) tytulem odprawy pienieznej i oddalil powddztwo w zakresie kwoty
5.375,00 zt (pieé tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) oraz umarzyl postepowanie w sprawie w
pozostalym zakresie. Co do kosztéow, Sad Rejonowy nie obcigzyl powoda E. W. obowiazkiem zaplaty na rzecz
pozwanego Syndyka Masy Upadloéci Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spotki Akcyjnej w B. kosztami procesu od
oddalonej cze$ci powbddztwa.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Postanowieniem Sadu Rejonowego — Sadu Gospodarczego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 24 kwietnia 2012 roku,
w sprawie sygn. akt GU 1/12, zostala ogloszona upadlo$¢ Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spolki Akeyjnej w B.
w celu likwidacji majatku. Powod E. W. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spotki Akcyjnej w
B. w okresie od 6.09.1979 roku do 31.07.2012 roku. Stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem przez
pracodawce w zwiagzku z ogloszeniem upadltosSci pracodawcy. Powod otrzymal tytutem wynagrodzenia za miesiace od
stycznia do kwietnia 2012 roku kwote 5168,10 zl, ktéra wyplacil Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Pozostala cze$¢ wynagrodzenia za wskazany okres w kwocie 5.375,00 zt zostala umieszczona na liScie wierzytelno$ci
W poz. 114.

Powdd otrzymal tytulem ekwiwalentu pienieznego za 10 dni urlopu kwote 562,00 zl, a tytulem odprawy pienieznej
kwote 3540 zl (wyplacona przez FGSP). Wysokoéé tych éwiadczen zostala obliczona w oparciu o wynagrodzenie
zasadnicze. Ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy obliczony z uwzglednieniem pozostaltych skladnikow
wynagrodzenia (w tym premii) stanowi kwote 1416,30 zlotych, a odprawa pieniezna - kwote 8923 zl. Po odliczeniu
otrzymanych $wiadczen do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 854,40 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za
urlop wypoczynkowy oraz kwota 5383 zl tytulem odprawy pieniezne;.

Postanowieniami z dnia 22 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt GU 1/12, Sedzia Komisarz Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w V Wydziale Gospodarczym — Sekcja ds. Upadlo$ciowych i Naprawczych
zatwierdzil liste wierzytelno$ci ustalong w postepowaniu upadlo$ciowym Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Spotki
Akcyjnej w B..



W ocenie Sadu Rejonowego, spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do tego, jakie skladniki wynagrodzenia
nalezy uwzglednié¢ przy obliczaniu §wiadczen w postaci ekwiwalentu pienieznego za urlop i odprawy pienieznej, w
pozostalym zakresie Sad I instancji uznal, iz stan faktyczny jest bezsporny. Ustalajac go Sad Rejonowy opart sie na
dokumentach zawartych w aktach sprawy i w aktach osobowych powoda. W ocenie Sadu I instancji, zgromadzony w
sprawie material dowodowy byl wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia .W oparciu o powyzsze ustalenia
Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Sad Rejonowy ocenil, ze roszczenie powoda o zaplate wyr6wnania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
i odprawy pienieznej zastuguje na uwzglednienie.

W celu rozstrzygniecia sporu w zakresie sposobu obliczania wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy i odprawy pienieznej Sad Rejonowy odwolal sie do regulacji prawnych obowigzujacych w tym zakresie
tj. na tre$¢ art. 171 § 1 kp wskazal, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czesci
z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Wysoko$éc
ekwiwalentu ustala sie wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Zgodnie z § 14 powolanego rozporzadzenia ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej
"ekwiwalentem", ustala sie stosujac zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okreS§lonymi w § 15-19. Przepis § 6 wskazuje, ze wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego, zwane dalej
"wynagrodzeniem urlopowym", ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okres$lone osiagniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagréod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,
7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8) nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznosci przyshugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
10) wynagrodzenia i odszkodowania przystlugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy
- stosujac zasady okreSlone w § 7-11.

Ogoblna przestanka tych wylaczen jest m. in. nieuwzglednianie w podstawie wymiaru wynagrodzenia urlopowego
skladnikow jednorazowych i nieperiodycznych. Pozostale skladniki wynagrodzen i §wiadczen charakteryzujace sie
zmienno$cig w poszczegolnych miesigcach, np. wynagrodzenie okre§lone w stawkach godzinowych, wynagrodzenie
akordowe, premie miesieczne i dodatki w zmiennej wysoko$ci, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, uwzglednia
sie w wynagrodzeniu urlopowym poprzez zastosowanie konstrukeji podstawy wymiaru wynagrodzenia urlopowego,



ktbra stanowi suma tych skladnikow wyplaconych w czasie 3 miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu
(§ 8). Niektore skladniki (w przypadku znacznego wahania ich wysokosci) moga by¢ uwzgledniane z okresu
nieprzekraczajacego 12 miesiecy kalendarzowych. Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w celu obliczenia ekwiwalentu
pienieznego ustala sie najpierw wynagrodzenie miesieczne. Odrebnie ustala sie je wedlug sktadnikow wynagrodzenia
okre$lonych w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci, ktére przyjmowane sa w wysokoS$ci naleznej w miesigcu nabycia
prawa do ekwiwalentu (§ 15). Zmienne skladniki wynagrodzenia za okresy nie dtuzsze niz 1 miesigc uwzglednia sie w
przecietnej wysokosci z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych prawo do nabycia ekwiwalentu (§ 16), zas przystugujace
za okresy dtuzsze — w Sredniej wysoko$ci z okresu 12 miesiecy (§ 17 ust.1). Kontynuujac swéj wywod Sad Rejonowy
wskazal, ze z list plac zlozonych do akt sprawy wynika, ze wynagrodzenie miesieczne powoda skladalo sie z placy
zasadniczej oraz premii, ktéra stanowila przewazajaca cze$¢ wynagrodzenia miesiecznego. Placa zasadnicza nie
spelniala nawet kryterium kwotowego dla najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w kraju w tym okresie. Premia
wyplacana byla powodowi periodycznie, za kazdy miesigc pracy. Podlega zatem wliczeniu do podstawy wymiaru
wynagrodzenia, stanowiacego z kolei podstawe do obliczenia wysokoSci ekwiwalentu za urlop i nie ma do niej
zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 powolanego rozporzadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22.09.2000 1., IPKN 33/00, OSNAPiUS z 2002 r., nr8, poz. 182). Dalej Sad Rejonowy podniosl, ze powodowi
przystuguje takze odprawa pieniezna zgodnie z trecig art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 90, poz.
844 ze zm.).

Sad Rejonowy podnioslt, ze wysoko$¢ odprawy ustala sie wedlug zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop wypoczynkowy, okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. Przy ustalaniu wysoko$ci odprawy pienieznej podstawe jej
wyliczenia stanowi miesieczne Srednie wynagrodzenie z okresu poprzedzajacego nabycie prawa do odprawy, ustalone
zgodnie z regutami okresSlonymi w § 14-19 powolanego rozporzadzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2000 roku, III ZP 12/00, OSNAPIUS z 2000 r., nr 22, poz. 806). Oznacza to, ze przy ustalaniu wysokoSci odprawy,
podobnie jak przy ustalaniu wysoko$ci ekwiwalentu, nalezy takze uwzglednié¢ premie wyplacona powodowi.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy na podstawie powolanych przepiséw, uznal za uzasadnione
zadanie powoda w zakresie ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy i odprawy pienieznej i zasadzil na jego
rzecz dochodzone kwoty.

W ocenie Sadu Rejonowego oddaleniu podlegalo zadanie powoda w zakresie zaplaty wyré6wnania wynagrodzenia za
prace za okres od stycznia do kwietnia 2012 roku w kwocie 5375 z1, poniewaz zostalo ono ujete na li$cie wierzytelnosci,
zatwierdzonej przez Sedziego Komisarza, dlatego tez powdd nie moze uzyskaé tej kwoty na podstawie orzeczenia Sadu
Pracy. Poniewaz E. W. cofnal pozew w czeSci dotyczacej zadania wynagrodzenia za miesiace od maja do lipca 2012
roku, Sad Rejonowy w tym zakresie umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 11 2 kpc w zwigzku z art. 203 §
4 kpci art. 469 kpe. Natomiast na zasadzie slusznoSci wyrazonej w art. 102 kpce, Sad I instancji nie obciazyl powoda
kosztami procesu od oddalonej czeSci powoddztwa, majac na uwadze okoliczno$é, iz powdd w przewazajacym zakresie
wygral proces, w ktorym dzialal samodzielnie bez profesjonalnego pelnomocnika.

Powyzszy wyrok w zakresie pkt 1 tj. w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo powoda co do kwoty 3.500,00 zl., zaskarzyl
apelacja pozwany , zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

- art. 173 k.p. w zwigzku z & 6 oraz &14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r w
sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz
do podstawy wynagrodzenia od ktorego nalicza sie ekwiwalent pieniezny za urlop wlicza sie rowniez premie uznaniowg
(nagrode) pomimo, iz nie stanowi ona sktadnika wynagrodzenia w my$l wskazanych przepisow.



- art. 8 ust.3 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw w zwiazku z art. 173 k.p. oraz w zwigzku z &6 i &14 rozporz. MPiPS
z dnia 8 stycznia 1997r w sprawie szczegblowych zasad udzielania uriopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz do podstawy wyliczenia odprawy wlicza sie rowniez premie uznaniowa (nagrode)
pomimo, iz nie stanowi ona skladnika wynagrodzenia w my$l wskazanych przepisow.

2) naruszenie przepisow postepowania majqce istotny wplhyw na wynik .sprawy, a wszczegolnosci
art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji, polegajace na
przyjeciu do podstawy wynagrodzenia od ktérego nalicza sie ekwiwalent pieniezny za urlop oraz odprawe - premii
uznaniowej, bez jednoczesnego braku wyjasnienia i ustalenia charakteru prawnego tegoz sktadnika oraz zasad i
wysokoSci jego wyplaty pracownikowi w poszczego6lnych miesigcach.

3) nie wziecie pod uwage przy rozstrzyganiu przez Sad Rejonowy istotnych okolicznosci sprawy,
majqgcych wplyw na wynik sporu a mianowicie okolicznosci, ze przed ogloszeniem upadlosci firmy (...) SA.
wskazang firme bylo jeszcze sta¢ na wyplacanie wyzszych premii uznaniowych. Jednakze inna ocena w tym zakresie
powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do masy upadloSciowej po ogloszeniu upadlosci likwidacyjnej tejze firmy.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty pozwany wniésl o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa powoda réwniez w czeéci zaskarzone;.

2) dopuszczenie jako dowodu w sprawie zestawienia obejmujacego wyplate premii uznaniowej powodowi z okresu 1
roku przed rozwigzaniem stosunku pracy- na okoliczno$¢ potwierdzenia, iz nie byl to staly sktadnik wynagrodzenia i
wyplacany w r6znej wysoko$ci w zaleznoS$ci od uznania pracodawcy.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
iznajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za
wlasne, widzac przy tym potrzebe ich uzupehienia.

Odnoszac sie do za$ do zarzutow skarzacego stwierdzié nalezy, iz sg one niezasadne. W pierwszej kolejno$ci wskazac
nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w sprawie
dowoddw, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zaréwno przy ocenie kazdego dowodu z osobna, jaki
powiazujac wszystkie wnioski w logiczna calo§é. Wszak pamietaé nalezy, iz ramy swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegblnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z
19.6.2008 1., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz



ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa
90/13, LEX 1356578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz skarzacy w zaden spos6b nie wykazal
w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, stad
powyzszemu zarzutowi nalezy nadaé jedynie polemiczny charakter. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz premia wyplacana powodowi periodycznie, za kazdy miesiac pracy, podlega wliczeniu do
podstawy wymiaru wynagrodzenia, stanowiacego z kolei podstawe do obliczenia wysoko$ci ekwiwalentu za urlop i nie
ma do niej zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Sad Okregowy w pelni
podziela przedstawiong przez Sad I instancji argumentacje, popartg wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22.09.2000
r., IPKN 33/00, OSNAPiUS z 2002 r., nr8, poz. 182, ktéra w sposéb logiczny uzasadnia przedstawione przez Sad
meriti stanowisko. Sad nie widzi przy tym potrzeby ponownego jej przytaczania.

Sad Rejonowy zasadnie takze przyjal, iz powodowi przystuguje odprawa pieniezna zgodnie z trescig art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw z dnia 13 marca 2003 r. (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), ktorej wysoko$¢ ustala sie wedlug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, okre$lonych w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia 8 stycznia 1997 r. Przy
ustalaniu wysokoSci odprawy pienieznej podstawe jej wyliczenia stanowi miesieczne Srednie wynagrodzenie z okresu
poprzedzajacego nabycie prawa do odprawy, ustalone zgodnie z regulami okreSlonymi w § 14-19 powolanego
rozporzadzenia (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 roku, III ZP 12/00, OSNAPIUS z 2000 r., nr 22, poz.
806). Oznacza to, ze przy ustalaniu wysoko$ci odprawy, podobnie jak przy ustalaniu wysokosSci ekwiwalentu, nalezy
takze uwzglednié premie wyplacong powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal podnoszone przez skarzacego zarzuty naruszenia art. 173 k.p.
w zwigzku z & 6 oraz &14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997r w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, poprzez ich btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz do
podstawy wynagrodzenia od ktorego nalicza sie ekwiwalent pieniezny za urlop wlicza sie rowniez premie uznaniowag
(nagrode) pomimo, iz nie stanowi ona sktadnika wynagrodzenia w my$l wskazanych przepiséw oraz naruszenia art.
8 ust.3 ustawy z dnia 13 marca 2003r o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn nie dotyczacych pracownikéw w zwigzku z art. 173 k.p. oraz w zwigzku z &6 i &14 rozporzadzenia MPiPS
z dnia 8 stycznia 1997r w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na
przyjeciu przez Sad I instancji, iz do podstawy wyliczenia odprawy wlicza sie rowniez premie uznaniowa (nagrode)
pomimo, iz nie stanowi ona skladnika wynagrodzenia w mysl wskazanych przepisow, za bezzasadne.

Nieuprawniony jest takze zarzut apelujgcego, iz Sad I instancji przy rozstrzyganiu sprawy nie wziat pod uwage
istotnych okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na wynik sporu, a mianowicie okoliczno$ci, ze przed ogloszeniem
upadlosci firmy (...) S.A. wskazang firme bylo jeszcze sta¢ na wyplacanie wyzszych premii uznaniowych, za$ inna
ocena w tym zakresie, powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do masy upadlo$ciowej, po ogloszeniu upadlosci
likwidacyjnej tejze firmy. Wszak zauwazy¢ nalezy, iz strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie podnosila powyzszej okoliczno$ci w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie wykazala takze
zadnej inicjatywy dowodowej w powyzszym zakresie Pamieta¢ za$ nalezy, iz kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego
wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Wszak rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowoddéw zmierzajacych do



wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), tym bardziej,
jezeli strona reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika. Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia
1996 1., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; wyrok SN z
dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r.,
IT UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 11-12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., IT CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 35;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998
r., II UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., II CKN 269/99,
Prok. i Pr.-wkk 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP
2002, nr 10, poz. 251).

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, iz podniesione w apelacji zarzuty
nie zasliguja na uwzglednienie. Wszak nie mozna wymagac¢ od sadu, aby przejmowal inicjatywe dowodowa oraz
formulowal wnioski za strone, tym bardziej, jesli jest ona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.
Podnoszenie za$ dopiero w apelacji nowych okolicznos$ci nalezy uzna¢ za spdznione, z uwagi na tre$c art. 381 k.p.c.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



