Sygn. VPa 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Marzena Foltyn-Banaszczyk

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce Jawnej M. P. i synowie Zakladowi Pracy (...) w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda W. L.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 19 grudnia 2013r. sygn. IVP 332/13

1. oddala apelacgje,
2. nie obciqza powoda W. L. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 19/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2013 roku, powdd W. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki jawnej M. P.1i (...)
Zaktad Pracy (...) w P. kwoty 4.580,00 zl tytutem dodatku wyréwnawczego za czerwiec i lipiec 2013 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 listopada 2013 roku pozwana Spétka nie uznala powodztwa i wniosta o jego oddalenie.
Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku powdd rozszerzyt powodztwo o kwote 6.870,00 zl.
Pozwany wniost o oddalenie rozszerzonego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 332/13, Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo W. L. ora nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W. L. jest zatrudniony w pozwanej Spoélce od dnia 5 wrze$nia 2001 roku na czas nieokreslony.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku pracodawca wypowiedzial powodowi warunki pracy z zakresie wysokoSci
wynagrodzenia i zajmowanego stanowiska, proponujac po uplywie okresu wypowiedzenia nowe warunki
wynagrodzenia wysoko$ci 2.400,00 z} plus dodatek funkcyjny w wysoko$ci 300,00 zt i dodatek stazowy w wysokoS$ci
10 % wynagrodzenia zasadniczego oraz premie uznaniowa. Od kwietnia 2012 roku powodowi przestali podlegaé
pracownicy, zostal zmniejszony zakres jego obowigzkéw. Powod obecnie nie sprawuje nadzoru nad pracownikami.
Do jego obowiazkéw nalezy m.in. nadzér nad przegladami technicznymi pojazdow, nadzor nad gasnicami, przeglady
budynkéw.

Do czerwca 2013 roku powodowi wyplacano dodatek wyréwnawczy w kwocie 1.970,00 zl.
W dniu 11 pazdziernika 2012 roku pozwana Spoétka dokonala zmiany regulaminu wynagradzania pracownikow.

W wyniku zmiany regulaminu pozbawiono pracownikéw prawa do dodatku za wystuge lat. Prawo do dodatku
funkcyjnego, ustalanego indywidualnie, zastrzezono jednak dla pracownikéw, ktorzy w ramach zajmowanego
stanowiska sprawuja nadzér nad pracownikami.

Pracodawca ustalil takze maksymalne stawki wynagrodzenia dla poszczegélnych stanowisk pracy. Dla stanowiska
kierownika przewidziano maksymalne wynagrodzenie w kwocie 2.600,00 zl.

Po wprowadzeniu zmian w regulaminie wynagradzania pozwana Spdtka w pazdzierniku 2012 roku dokonata
wypowiedzenn warunkéw placy wynagrodzen pracownikéw nie przebywajacych na zwolnieniach lekarskich. Po
uplywie okresu wypowiedzenia w przypadku czeéci pracownikéw podniesiono ich wynagrodzenia zasadnicze do kwot
zblizonych do wysokoéci ich uprzedniego wynagrodzenia wraz dodatkiem stazowym.

W dniu 26 kwietnia 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w czeSci
dotyczacej prawa do dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego i premii uznaniowej. Okres wypowiedzenia uplynat w
dniu 30 czerwca 2013 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi przyslugiwala wylacznie placa zasadnicza
w wysokoSci 2.400,00 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy
oraz zeznan stron.

Dokonujac oceny zeznan stron Sad Rejonowy wskazal, ze kwestig sporna z nich wynikajaca jest fakt, czy powod
mial podleglych sobie pracownikoéw, co bylo przestanka do nabycia prawa do dodatku funkcyjnego. Zdaniem Sadu I
instancji z opisu stanowiska przedstawionego przez pracodawce wynika, iz stanowisko powoda byto samodzielnym w
tym znaczeniu, iz wspoOlpracowat on z innymi pracownikami, nie by} jednak ich przelozonym.

W ocenie Sadu Rejonowego, twierdzenia powoda dotyczace tej okoliczno$ci wskazuja, iz powodd wspodlprace utozsamiat
z nadzorem i konieczno$cig wspoldzialania z podlegloscia stuzbowa.

W oparciu o powyzisze Sqd Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne .

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi,
ktoremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze powodd nalezy do kategorii 0os6b objetych zakresem ochrony przewidzianej w
art. 39 k.p.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze do wypowiedzen wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy znajduja
odpowiednie zastosowanie przepisy o wypowiedzeniu definitywnym, oznacza to, ze nie jest mozliwe wypowiedzenie
zmieniajace w sytuacjach, w ktérych obowiazuja zakazy wypowiadania umoéw o prace. Odpowiednie zastosowanie
znajduja tu zatem przepisy o ochronie szczego6lnej. Z réznych wzgledéw przewiduje sie jednak pewne od tego wyjatki,
biorgc pod uwage zwlaszcza to, ze gléwnym celem wypowiedzenia zmieniajgcego nie jest rozwiazanie stosunku pracy.
Ustawodawca przewidzial wlasnie takie unormowanie, ktére umozliwia dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego
pracownikowi, ktory jest objety zakazem wypowiedzenia definitywnego. W art. 43 k.p. w ustepie 1 ustawodawca
przewidzial, iz pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy lub placy pracownikowi, o ktérym mowa w art. 39, jezeli
wypowiedzenie stalo sie konieczne ze wzgledu na wprowadzenie nowych zasad wynagradzania, dotyczacych ogbtu
pracownikdéw zatrudnionych u danego pracodawcy lub tej ich grupy, do ktérej pracownik nalezy.

Nadto Sad I instancji wskazal, iz pozwany pracodawca wprowadzil regulamin wynagradzania zmieniajacy zasady
wynagradzania ogélu pracownikow pozwanej Spolki, pozbawiajacy pracownikéow prawa do dodatku stazowego,
zmieniono takze zasady uzyskania prawa do dodatku funkcyjnego, a dodatkowo, co tez zauwazyl powod w przypadku
czeSci pracownikoéw, wynagrodzenie zasadnicze podniesiono o kwote odpowiadajaca utraconemu dodatkowi
stazowemu, jednakze powod takiej podwyzki nie otrzymal. Jednakze w ocenie Sadu I instancji, powyzsza okoliczno$¢
nie zmienia charakteru calo$ciowej nowej regulacji kwestii wynagrodzen w pozwanej Spolce, jedynie moze wskazywac,
iz w stosunku do powoda naruszono obowiazek rownego traktowania w zatrudnieniu, co jednak nie jest przedmiotem
niniejszego postepowania, a moze by¢ zrodlem odrebnego roszczenia powoda.

Reasumujgc- Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze w stosunku do powoda ochrona przewidziana w art. 39
k.p. zostala uchylona w zakresie ksztaltowania wysokosci jego wynagrodzenia, co skutkuje brakiem mozliwoSci
zastosowania art. 5 ust. 5 i 6 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw stanowiacej podstawe do wyplacania
pracownikowi dodatku wyréwnawczego.

Dlatego tez, Sad Rejonowy oddalil roszczenie powoda uznajgc je za bezzasadne Z uwagi na charakter roszczenia, o
kosztach Sad Rejonowy orzekl w oparciu art. 102 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod- reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego
w zakresie punktu I, tj. w zakresie w jakim Sad I instancji oddalil powo6dztwo, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie przepisow :

I. prawa materialnego tj:

1. art. 39 w zwiazku z art. 43 k.p. : poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stawa wypowiedzenia
powodowi warunkéw pracy i placy byla zmiana zasad wynagradzania dotyczaca og6tu pracownikow, podczas gdy w
rzeczywistoSci dzialanie polegajace na zmianie regulaminu wynagrodzen prowadzilo jedynie do obej$cia prawa, w
konsekwencji czego jedynym pracownikiem, ktéremu faktycznie zmieniono wynagrodzenia powod;

2. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze dzialanie zwanego polegajace na zmianie
regulaminu wynagrodzen nie bylo czynnosScia pozorna, prowadzaca do naduzycia prawa, sprzeczna ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, zmierzajaca do pozbawienia powoda
prawa dodatku wyréwnawczego i ominiecia przepisu art. 39 kp, podczas gdy dokonanie przez pozwanego zmian w
regulaminie wynagrodzen bylo obej$ciem prawa majacym na celu uzasadnienie obnizenie wynagrodzenia wylacznie
powodowi.

I. prawa procesowego tj:

1.art. 233 § 1: poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych v sprawie, dokonanej
wybidrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajacej na zupelnym pominieciu dla oceny, czy
powodowi nalezne bylo wyplacenie dodatku wyréwnawczego za miesiace czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i



pazdziernik 2013 r. faktu, ze wprowadzenie zmian w regulaminie wynagrodzen z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
prowadzilo do obnizenia wynagrodzenia zasadniczego jedynie powodowi, przy jednoczesnym pozostawieniu na tym
samym poziomie, lub nawet wzroécie wynagrodzenia zasadniczego innych pracownikéw zatrudnionych w firmie
pozwanego, a w konsekwencji btednym przyjeciu, zar6wno na etapie subsumpcji, jak i wyrokowania, ze powodowi
skutecznie dokonano wypowiedzenia warunkéw pracy i placy w dniu 26 marca 2013 r., a w zwigzku z czym. ze nie
przystuguje mu dodatek wyréwnawczy za miesigce od czerwca 2013 do pazdziernika 2013 r.

2. art. 233 k.p.c, przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i

dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu, tj. wypowiedzenia

warunkéw umowy o prace z dnia 20 kwietnia 2012 r., ktérg pozwany zmienil stanowisko na jakim zatrudniony byt
powdd tj. z Dyrektora ds. Administracyjno- Osobowych na stanowisko Kierownika ds. Administracyjno - (...), (...)
i Windykacji powolujac sie na likwidacje stanowiska Dyrektora, podczas gdy likwidacja ta byla jedynie pozorna,
a pozwany mimo zmiany nazwy stanowiska na jakim byl zatrudniony, wykonywal w zasadzie analogiczny zakres
obowigzkow, jak na stanowisku poprzednim;

3. art. 233 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny tabel wynagrodzen stanowiacych zalacznik nri do Regulaminu
Wynagrodzen z dnia 11 pazdziernika 2012 r. pracownikéw zatrudnionych u pozwanego, pod katem dochodzonego
przez powoda roszczenia, zwlaszcza za$ pod katem rzeczywistego celu, dla ktérego zostaly wprowadzone oraz
calkowity brak odniesienia do zalaczonej do akt sprawy listy plac poszczegolnych pracownikéw zatrudnionych
w zakladzie pozwanego sprzed wprowadzenia zmian w regulaminie i po wprowadzeniu tychze zmian, podczas
gdy z zalaczonych list plac wynika jednoznacznie, iz zmiany w zakresie wynagradzania odniosly skutek wylacznie
w odniesieniu do osoby powoda, co zdaniem powoda, skutkowalo poczynieniem przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych, ktére legly u podstaw rozstrzygniecia podczas, gdy wszechstronna i zgodna z zasadami logiki
do$wiadczenia zyciowego, ocena .zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, winna prowadzi¢ do wniosku,
ze zmiany czynione w Regulaminie Wynagrodzen obowigzujacym w zakladzie pozwanego shuzyly jedynie obejéciu
prawa, a nadto ze powodowi nigdy nie dokonano skutecznego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy moca,
ktérego zmieniono by powodowi stanowisko pracy z Dyrektora ds. Administracyjno-Osobowych na Kierownika
ds. Administracyjno - (...), (...) i Windykacji, bowiem likwidacja stanowiska Dyrektora byla jedynie pozorna, a w
konsekwencji czego roszczenie powoda o wyplate zaleglego dodatku wyréwnawczego za miesigce od czerwca 2013 r.
do pazdziernika 2013 r. jest w pelni uzasadnione.

W zwiazku z powyzszym powo6d wnidst o:
. zmiane zaskarzonego wyroku , a nadto:

a) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda, kwoty 11. 450,00 z} tytulem dodatku wyré6wnawczego za miesiace
czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi w nastepujacy
sposob:

+ od kwoty 2 290,00 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty.

+ od kwoty 2 290,00 zt od dnia 11 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 290,00 zt od dnia 11 wrze$ni 2013 r. do dnia zaplaty,

+ od kwoty 2 290,00 zt od dnia 11 paZzdziernika 2013 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 2 290,00 zt od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych, ewentualnie o:

¢) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi I instancji,



2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje- pozwana spolka - reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika- radce prawnego
wniosla o:

1. oddalenie apelacji,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy wydat trafne rozstrzygniecie w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne, jednak poczynione przez Sad
I instancji rozwazania prawne nie znajduja akceptacji Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego naruszenia przez Sad I instancji art. 39 w zwiazku z art. 43 k.p., poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze stawa wypowiedzenia powodowi warunkoéw pracy i placy byla
zmiana zasad wynagradzania dotyczaca ogdlu pracownikéw, podczas gdy w rzeczywistoéci dzialanie polegajace
na zmianie regulaminu wynagrodzen prowadzilo jedynie do obejScia prawa, w konsekwencji czego jedynym
pracownikiem, ktéoremu faktycznie zmieniono wynagrodzenia powo6d, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny.
Wszak w $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych okolicznoécia bezsporna w sprawie jest,
iz pozwana Spotka w dniu 11 pazdziernika 2012 roku dokonala zmiany regulaminu wynagradzania pracownikow,
ktorej skutkiem pozbawienie pracownikéw prawa do dodatku za wystuge lat, za§ prawo do dodatku funkcyjnego,
ustalanego indywidualnie, zastrzezono dla pracownikéw, ktérzy w ramach zajmowanego stanowiska sprawuja
nadzoér nad pracownikami. Pracodawca ustalil takze maksymalne stawki wynagrodzenia dla poszczeg6lnych
stanowisk pracy. Dla stanowiska kierownika, przewidziano maksymalne wynagrodzenie w kwocie 2.600,00 zl.
Po wprowadzeniu zmian w regulaminie wynagradzania pozwana Spoélka w pazdzierniku 2012 roku dokonala
wypowiedzen warunkow placy wynagrodzen pracownikéw nie przebywajacych na zwolnieniach lekarskich. Po
uplywie okresu wypowiedzenia w przypadku czesci pracownikéw podniesiono ich wynagrodzenia zasadnicze do kwot
zblizonych do wysokoSci ich uprzedniego wynagrodzenia wraz dodatkiem stazowym. W tych okolicznoéciach w dniu
26 kwietnia 2013 roku pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi warunki umowy o prace w czeéci dotyczacej
prawa do dodatku funkcyjnego, dodatku stazowego i premii uznaniowej. Okres wypowiedzenia uplynal w dniu
30 czerwca 2013 roku. Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi przyslugiwala wylacznie placa zasadnicza w
wysokosci 2.400,00 zl. Dokonujac analizy powyzszych ustalen faktycznych w kontekécie prawidlowoéci czynnosci
dokonanych przez pozwanego pracodawce nalezy poczyni¢ kilka uwag dotyczacych obowigzujacych w powyzszym
zakresie przepisow prawa. Zgodnie wiec z tredcig art. 77° § 1 k.p. pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania, tak jak to uczynil pozwany. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz regulamin wynagradzania jest aktem
normatywnym, zréodlem prawa pracy w znaczeniu nadanym temu pojeciu w art. 9 k.p, a nie czynnoécia prawna w
rozumieniu art. 58 k.c. (patrz. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 1., PKN 693/01, OSNP 2004/12/205,
OSNP-wkl. 2003/12/8, PiZS 2005/4/39 oraz z dnia 5 lutego 2004 r.I PK 307/03). Stad twierdzenie skarzacego, iz
zmiana regulaminu wynagrodzen przez pozwanego miato na celu jedynie obejScie prawa jest nieuprawnione i niczym
nie uzasadnione. Wszak wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnoéci - art. 9 i 18 k.p.) okreslaja akty prawne

powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy (art. 77' k.p.), regulaminy

wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast
uksztaltowac sad pracy - art. 262 § 2 pkt 1 k.p., tym bardziej, iz obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za prace
jest wynagrodzenie zasadnicze, natomiast spor dotyczy dodatku za wystuge lat, dodatku funkcyjnego oraz premii



uznaniowej, ktore sa swego rodzaju ponadstandardowymi §wiadczeniami zwigzanymi z praca w tym znaczeniu, ze
prawa do nich nie sg bezposrednio okreslone i zabezpieczone w Kodeksie pracy, naleza za$ do innych $wiadczen
zwigzanych z pracg w rozumieniu art. 77 k.p. ktérych przyznawanie nalezy zasadniczo do ukladéw zbiorowych pracy.
Zrédlem uprawnienia do powyzszych dodatkéw moze byé takze regulamin wynagradzania albo wprost umowa o prace
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., Il PK 33/08, LEX nr 784920, (w tym przedmiocie
zob. przykladowo uchwaly SN z 7 listopada 1977 r. I PZP 44/77, OSNCP 1978, nr 12, poz. 231 z 27 wrzeSnia 1979
r., I PZP 37/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195 oraz wyroki z 15 pazdziernika 1975 r.,
I PR 109/75, OSNCP 1976, nr 6, poz. 145; NP 1977, nr 5, s. 778, z 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991,
nr 8-9, poz. 114 oraz z 6 listopada 1991 r., I PRN 47/91, OSP 1992, nr 7-8, poz. 151, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 lipca 2005 r., III APa 89/05, Apel.-W-wa 2006/2/8, OSA 2006/6/18, Pr.Pracy 2006/9/38).
W takim aspekcie wiec nie jest rzecza sadu ocenianie racjonalnosci dziatan pracodawcy w zakresie przyznawanych
pracownikom wynagrodzen, aczkolwiek do§wiadczenie wskazuje, iz pracownicy kompetentni, cieszacy sie zaufaniem
pracodawcy, otrzymuja wyzsze wynagrodzenia anizeli inni o zblizonym czy wrecz porownywalnym zakresie czynnoéci
i obowiazkow.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz uwadze strony powodowej umknatl bardzo istotny fakt, iz pozwany pracodawca nie
dokonal zmiany wysoko$ci wynagrodzenia powoda w sposéb dowolny, lecz dokonal wymaganego przepisami prawa
pracy wypowiedzenia umowy o prace w zakresie warunkow placy. Zgodnie bowiem z trescia art.42 § 1 k.p. przepisy o
wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy
i plac. Wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano na
piSmie nowe warunki. W razie odmowy przyjecia przez pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy,
umowa o prace rozwigzuje sie z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia. Jezeli pracownik przed uplywem
polowy okresu wypowiedzenia nie zlozy o$wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza
sie, ze wyrazit zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawierac
pouczenie w tej sprawie. W razie braku takiego pouczenia, pracownik moze do konca okresu wypowiedzenia zlozy¢
o$wiadczenie o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw ( art.42 § 2 i 3 k.p.). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz
przepis § 3 wprowadza domniemanie przyjecia proponowanych warunkow. Aby je obali¢, pracownik musi zlozy¢ do
polowy okresu wypowiedzenia o§wiadczenie o odmowie ich przyjecia (lub do konca tego okresu, gdy pracodawca
nie pouczyl go o sposobie odmowy). Kodeks nie wprowadza wymogu formy pisemnej (zob. uw. 1 do art. 29) dla
tego oSwiadczenia woli pracownika, lecz w jego interesie jest zlozenie go na piSmie i uzyskanie pokwitowania od
pracodawcy. Wedtug SN (wyrok z dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 116/99, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 645) odmowa
przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy lub placy powoduje, ze umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem okresu
wypowiedzenia, niezaleznie od intencji pracownika. O$wiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkow
musi by¢ zlozone pracodawcy. Nadto wypowiedzenie zmieniajace moze byé przez pracownika zaskarzone do
sadu pracy na podstawie art. 45 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p. W sprawach nieuregulowanych w art. 42 k.p. do
wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkéw pracy lub placy stosuje sie odpowiednio przepisy o wypowiedzeniu
definitywnym. Oznacza to, ze nalezy stosowaé unormowania dotyczace okreséw i terminéw wypowiedzenia, co jest o

tyle istotne, ze do zmiany warunkoéw zatrudnienia na skutek dokonanego wypowiedzenia lub do rozwigzania umowy ze
wzgledu na odmowe przyjecia przez pracownika zaproponowanych przez pracodawce warunkéw dochodzi z uptywem
okresu wypowiedzenia, a pracownik ma mozliwo$¢ zlozenia o$wiadczenia o odmowie przyjecia tej propozycji do
polowy okresu wypowiedzenia, a w razie braku stosownego pouczenia - do konca okresu wypowiedzenia. W razie
za$ zaskarzenia wypowiedzenia przez pracownika do sadu ma zastosowanie przepis art. 264 § 1k.p., zgodnie z
ktéorym odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sqdu pracy w ciggu 7 dni od dnia
doreczenia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Okolicznoécig bezsporng w sprawie jest, iz powod
otrzymal od pozwanego wypowiedzenie umowy o prace w zakresie likwidacji zajmowanego przez niego stanowiska
Dyrektora ds. Administracyjno-Osobowych w dniu 20 kwietnia 2012 roku, za§ w dniu 26 marca 2013
roku otrzymal wypowiedzenie umowy o prace w zakresie dodatku stazowego, funkcyjnego oraz premii uznaniowej,
oba pisma ze stosownym pouczeniem o tresci art. 42 § 3 k.p. oraz o sposobie i terminie wniesienia odwolania do
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, z ktorego to prawa powod nie skorzystal. Wszak w zadnym razie za
wniesienie odwolania nie mozna uznac¢ pozwu w niniejszej sprawie, albowiem wplynal on do Sadu w dniu 12 wrzeénia



2013 roku. W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz powdd zaakceptowal nowo zaproponowane przez pozwanego warunki pracy i
placy, albowiem nie zlozyl takze pracodawcy oswiadczenia o odmowie ich przyjecia. W niniejszym postepowaniu wiec,
ktérego przedmiotem jest badanie zasadno$ci odmowy przyznania powodowi §wiadczenia wyréwnawczego, sad nie
jest uprawniony do badania, czy wypowiedzenie zmieniajace bylo niezgodne z prawem lub bylo nieuzasadnione. Skoro
przepisy prawa pracy w sposob wyczerpujacy przewiduja uprawnienia pracownika w zwiazku z wypowiedzeniem
mu umowy o prace, w tym wypowiedzenia zmieniajacego, to w niniejszym postepowaniu, gdy droga odwolawcza
nie zostala przez powoda wyczerpana, nie mozna bylo dokonywaé¢ w tej mierze jakiejkolwiek weryfikacji decyzji
podjetej przez pracodawce w dniu 26 marca 2013 roku. Sad w tym postepowaniu jest zwigzany okolicznoscia
wypowiedzenia mowy o prace z powodem w zakresie dodatku stazowego, funkcyjnego i premii uznaniowej i przyjecia
przez niego zaproponowanych w wypowiedzeniu zmieniajacym nowych warunkéw pracy. Przyjecie innego stanowiska
prowadziloby do ominiecia regulacji zawartej w przepisie art. 264 § 1 k.p., w mys$l ktérego pracownik w terminie 7
dni moze zlozy¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, za$ po jego uplywie decyzji pracodawcy w zasadzie
podwazy¢ nie moze. Nie mozna przyjaé, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia warunkow pracy jest zagadnieniem
prejudycjalnym i sad moze jg ocenia¢ w toczacym sie postepowaniu.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ takze do zarzutu skarzacego dotyczacego pozornoSci dokonanej przez
pozwanego pracodawce zmiany regulaminu wynagradzania, ktora jego zdaniem w istocie doprowadzila do obnizenia

wynagrodzenie jedynie powodowi. Wszak zgodnie z trecig art. 77°. § 6 k.p. regulamin wynagradzania wchodzi w Zycie
po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy.
Tre$é regulaminu ustala pracodawca i ustawodawca nie wylgcza mozliwoéci wprowadzenia nim warunkéw placowych
mniej korzystnych dla pracownikéw od dotychczasowych. Oczywiscie wprowadzenie do umowy postanowien mniej
korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy (porozumienie zmieniajace),
albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art. 42 § 1-3 k.p.) i takowych
wypowiedzen pozwany dokonal. Podnoszone przy tym przez powoda okoliczno$ci dotyczace ksztaltowania wysokoSci
wynagrodzen przez pozwanego poszczegbdlnym pracownikom nie moze podlegaé ocenie sadu na obecnym etapie
postepowania. Wszak to pracodawca ksztaltuje wysoko$¢ wynagrodzen pracownikéw, kierujac sie oczywiScie zasada
okre$long w art.78 § 1.k.p., zgodnie z ktérym wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w
szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo
iloé¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy. Pozwany takie wlaénie wynagrodzenia zaproponowal swoim pracownikom, za$
pracownicy nie akceptujacy takiego stanu rzeczy mogli zlozy¢ oswiadczenia o odmowie ich przyjecia, badz wnie$c
odwolanie do sadu.

Majac na uwadze powyzszg argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, iz na uwzglednienie nie zasluguje takze podniesiony
przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze dzialanie zwanego polegajace na zmianie regulaminu wynagrodzen nie bylo czynnosScia pozorna,
prowadzaca do naduzycia prawa, sprzeczng ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspdlzycia
spolecznego, zmierzajaca do pozbawienia powoda prawa dodatku wyréwnawczego i ominiecia przepisu art. 39
kp, podczas gdy dokonanie przez pozwanego zmian w regulaminie wynagrodzen bylo obej$ciem prawa majacym
na celu uzasadnienie obnizenie wynagrodzenia wylacznie powodowi. Wszak stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
analogicznego art. 5 k.c.) oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktore mu w $wietle
przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnoSci prawa i
przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z zasadami wspoélzycia spolecznego i jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukeji naduzycia prawa jest dopuszczalne
tylko wyjatkowo i musi by¢ szczegdlowo uzasadnione, co w niniejszej sprawie, jak wykazano powyzej, nie ma
miejsca. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz skarzacy nie wskazal zasady (zasad) wspolzycia spolecznego przemawiajacej za
przyjeta przez niego koncepcja. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr 7, poz. 254, pkt III 3) do zespolu zasad orzeczniczych, dzieki ktérym
stosowanie art. 5 k.c, (a takze art. 8 k.p., zob. wyrok TK z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006 nr 9,
poz. 125) nie stwarza zagrozenia dla stabilnoSci systemu prawa, nalezy miedzy innymi "konieczno$¢ wykazania, o jaka
dokladnie zasade wspolzycia spolecznego chodzi". Wedlug Sadu Okregowego, wskazanie takiej zasady jest pozadane,



albowiem ogolnikowe stwierdzenia odwolujace sie do zasad wspolzycia spotecznego narazone sg na zarzut dowolnosci.
Wszak konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 KP) ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowana
tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci. Dokonujac oceny caloksztaltu okolicznoSci przedmiotowej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz takowe w niniejszej sprawie nie zachodzg.

Odnoszac sie dalej do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nadto nalezy, iz nie zawieraja one co prawda wprost odniesienia
do przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 . o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z dnia 22 maja 2003 r.), jednakze konkluzja apelacji, w postaci zadania
zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania powodowi dodatku wyréwnawczego, skutkuje konieczno$cia odniesienia
sie do tychze przepisow przez Sad Okregowy.

Zgodnie z treScia art.1 ustawy jej przepisy stosuje sie w razie koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce
zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w
drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie
nieprzekraczajacym 30 dni zwolnienie obejmuje co najmniej:

1)10 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw,
2)10% pracownikow, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze mniej niz 300 pracownikow,
3)30 pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow

- zwanego dalej "grupowym zwolnieniem". Zgodnie z treécig art.5 ust 1. wskazanej ustawy przy wypowiadaniu
pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie art. 38 i 41 Kodeksu
pracy, z zastrzezeniem ust. 2-4, a takze przepiséw odrebnych dotyczacych szczegdlnej ochrony pracownikow przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 5, ktdry stanowi, iz w okresie objecia
szczegblng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢
dotychczasowe warunki pracy i ptacy pracownikowi m.in., o ktérym mowa w art. 39 k.p. tj. pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiaggnieciem tego wieku. Ustep 6 za$ stanowi (taka podstawe roszczenia wskazal powod
w pozwie), ze jezeli wypowiedzenie warunkoéw pracy i placy powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom,
o ktorych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w ktorym korzystaliby ze szczeg6lnej ochrony przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych
z Kodeksu pracy. Moca art. 10 tejze ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym
30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow niz okreélona w art. 1. 2. W przypadku okreSlonym w ust. 1
pracodawca moze rozwigza¢ stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktorych stosunek pracy
podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec
ktérych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu.3. Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych
mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okre§lonych w ust. 1 nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych
stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art. 38 Kodeksu pracy.4. Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy
i placy w okoliczno$ciach okre$lonych w ust. 3 powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom przystuguje, przez
okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, dodatek wyréwnawczy obliczony wedtug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny powyzszy przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania
stosunku pracy, w sytuacji, gdy rozwiazanie to nastepuje po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego, w rezultacie
odmowy przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 stycznia 2009 r., II PK 108/08, LEX nr 738347, potwierdzajacym wcze$niejsze orzecznictwo, odprawa



pieniezna przystuguje pracownikowi nie tylko w razie wypowiedzenia definitywnego, ale réwniez zmieniajacego
warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwiazany, poniewaz pracownik nie
przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkéow.

Odnoszac powyzsze uregulowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz pozwany pracodawca
nie dokonywal zwolnien grupowych w rozumieniu ustawy, nie bylo jego intencja rozwiazanie z powodem umowy o
prace i do takiego rozwigzania nie doszlo, a tylko wtedy uregulowania ustawy moglyby mieé zastosowanie. Wskazanie
przez powoda w pozwie, jako podstawy swojego roszczenia, przepisu art.5 ust.6 ustawy wskazuje na niezrozumienie
jego istoty. Powolany bowiem przepis w razie dokonywania przez pracodawce zwolnien grupowych z przyczyn
niedotyczacyvch pracownikéw nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie wiecej niz
4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku. Pracodawca moze jedynie takiemu pracownikowi wypowiedzie¢ dotychczasowe warunki
pracy i placy, ale pozwany pracodawca, co podcieniono juz powyzej, nie dokonywal zwolnien grupowych.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do wydania orzeczenia zgodnego z
wnioskiem zawartym w apelacji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil, jako bezzasadna.

Orzekajac o kosztach, Sad zastosowal wobec powoda dobrodziejstwo wynikajace z art.102 k.p.c. i orzek! jak punkcie
2 sentencji wyroku.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



