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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. O.

przeciwko (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq

wR.

o wynagrodzenie, odszkodowanie, zado$éuczynienie, zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R. od wyroku Sqdu
Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. IVP 422/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,,1” ( pierwszym), ,,2” (drugim) i ,,5”
( pigtym) w ten sposob, ze:

1. obniza kwote zasgdzonqg w punkcie ,,1” ( pierwszym) z kwoty 4.076,07 ( cztery tysiqce
siedemdziesiqt szesé¢ zlotych 07/100) do kwoty 3.710,08 ( trzy tysiqgce siedemset dziesieé¢ zlotych
08/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powéddztwo w pozostalej czesci,

3. obniza kwote okreslonqg w punkcie ,,5” ( pigtym) z kwoty 743,00

( siedemset czterdziesci trzy) zlote do kwoty 185,00 ( sto osiemdziesiqt piec)

zlotych,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

III. nie obcigza powoda T. O. obowiqzkiem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 listopada 2012 roku powdd T. O. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w R. kwoty
4.076,07 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace wraz odsetkami, 10.900 zlotych tytulem trzymiesiecznej odprawy
z odsetkami liczonymi od dnia zwloki do dnia zaplaty, kwoty 10.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia doznanag
krzywde. Ponadto wniost zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 422/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w cze$ci powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty: 4.076,07 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 27 listopada 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia oraz 10.500 zlotych tytulem
odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Postepowanie co kwoty 560 zlotych
zostalo natomiast umorzone wobec cofniecia pozwu przez powoda, a w pozostalym zakresie powddztwo zostalo
oddalone. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 743 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy ustalil (co Sqd Okregowy cytuje), ze:

»Przed pracg u pozwanego powdd pracowal w firmie (...) sp. z 0.0. w R. poczynajac od 24 kwietnia 2005 roku do 31
lipca 2005 roku

W dniu 5 stycznia 2006 roku powod zlozyl u pozwanego kwestionariusz osobowy. Tego samego dnia 5 stycznia 2006
roku powod T. O. zlozyl podpis pod o§wiadczaniem, ze wyraza zgode na potracenie z jego wynagrodzenia za prace lub
innych $wiadczen zwigzanych ze stosunkiem pracy naleznosci za pobrane przez niego a zagubione lub uszkodzone z
jego winy narzedzia odziez robocza, sprzet lub inne wyposazenie.

Powdd T. O. rozpoczal u pozwanego prace w dniu 9 stycznia 2006 roku, przy czym zostala ona zawarte na czas
okre$lony na stanowisku montera wentylacji.

Umowa o prace z powodem byl jeszcze dwukrotnie przedluzana, przy czym w dniu 7 kwietnia 2006 roku na czas
odkreslony do dnia 31 grudnia 2009 roku. Woéwczas powo6d pracowal na stanowisku elektromontera.

Dnia 31 lipca 2007 roku przyznano powodowi dodatek funkcyjny w kwocie 500 zl miesiecznie.

W dniu 25 czerwca 2008 roku zostala zawarta umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, przy
czym odpowiedzialno$¢é powoda wyniosta 40% natomiast M. K. (1) 60%. Przedmiotowa umowa nie zawierala zapisu
o wyrazeniu zgody na potracenia niedoboru z wynagrodzenia z prace.

W dniu 1 grudnia 2008 roku zostala z powodem T. O. zawarto umowe o prace na czas nieokre§lony na stanowisku
specjalista do spraw technicznych

W dniu 1 maja 2009 roku zostala zawarta umowa o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie, przy czym
odpowiedzialnoé¢ powoda wyniosla 50% natomiast M. K. (1) 50%. Przedmiotowa umowa nie zawierala zapisu o
wyrazeniu zgody na potracenia z wynagrodzenia z prace.

Za okres od dnia 1 marca 2010 roku do 31 marca 2010 roku zostal przyznany powodowi dodatek funkcyjny w kwocie
1.000,- 7z}

W dniu 28 lutego 2011 roku powierzono powodowi stanowisko pracy p.o. kierownika zaplecza technicznego.

W dniu 11 stycznia 2012 roku zostala sporzadzona notatka stuzbowa na okoliczno$é kontroli stanowiska pracy.



W dniu 20 marca 2012 roku powdd wypowiedzial powodowi umowe o pace z uplywem 30 miesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Dzial Kadri ptac podczas kontroli zgodnosci i ptac pracownik stwierdzil nieprawidlowo$ci w naliczeniu wynagrodzenia
dla T. O. w tym dodatku funkcyjnego.

Zarzadzeniem Prezesa Spdlki z dnia 4 kwietnia 2012 roku zarzadzono przeprowadzenie w dniach 10 kwietnia 2012
oku do 18 kwietnia 2012 roku inwentaryzacje zdawczo odbiorcza sktadnikéw majatkowych. Powod zobowiazat sie do
uczestniczenia w przedmajowej inwentaryzacji)

Protokolem Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej z dnia 18 kwietnia 2012 roku stwierdzono réznice powstaly
podczas spisu:

- przedluzacz bebnowy (...);

- skrzynia zasilajaca sterujaca (...);

- gietarka do rur 12T (...);

- zestaw do zaciskania rur (...)(...)

- manometr do wody (...)- (...);

- szelki bezpieczenstwa (...)- (...);

- zestaw do prob ci$nienia (...).

Powyzszy protokot zostal podpisany jedynie przez przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej W. K..

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku podpisanymi prze Prezesa Zarzadu A. P. i wedlug inwentaryzacji zdawczo odbiorczej
z dnia 18 kwietnia 2012 roku obcigzono T. O. oprocz przedtuzacza bebnowego 4 gniazdowego 49 mb 230 V o wartoéci
136,00 plus 23% podatek Vat nierozliczonymi wedlug oceny pozwanego nastepujacymi przedmiotami:

- (...) wozkiem do spawania (...) o wartos$ci 143,00 zl;

- (...) sprezyna zew. Fi 16 do rur (...) o wartoSci 13.02 zk;
- (...)- zkaczKi strazackie fi 52 6 szt. o warto$ci 60,- zl;

- (...) szlifierka palcowa B. (...) LC o warto$c 831,- zt ;

- (...) nagrzewnica G-60 o warto$ci 500,- zl;

(...) rusztowanie warsztatowe o wartoSci 1.582,60 zl;

- (...) przesla z siatki 6 sztuk o warto$ci 161,94 zl;

- (...) skrzynka zas. Ster. J. o wartosci 33,19;

- zgrzewarka do gwozdzi o wartoéci 1000,- zl;

- (...) zestaw odc. z automat UZ-2A o wartoéci 1.500,- zl.

Warto$¢ powyzszych sktadnikéw zostata ustalona na kwote 5.960,75 zt plus podatek Vat 23%. Co w przeliczeniu na
1 osobe wynioslo 3.665,86 z}



Za miesigc kwiecien, maj i czerwiec powdd nie otrzymal pelnego wynagrodzenia.

W sumie poczynajac od miesigca kwietnia nastepnie w miesigcach maju i czerwcu powod nie otrzymal pelnego
wynagrodzenia na skutek dokonywania potracenia z jego wynagrodzenia za prace.

W dniu 26 czerwca 2012 roku powdd rozwigzal z pozwanym uméw o pace. Jako podstawe wskazal art. 55 § 1' kp za$,
jako przyczyne powdd wskazal niewyplacenie naleznego mu wynagrodzenia w pelnej wysokos$ci

Trzymiesieczne wynagrodzenie powoda obliczane wedlug zasad jak za ekwiwalent za urlop wyniosto 10.500 zt

Przy tak ustalonym stanie faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w cze$ci
dotyczacej wyplaty wynagrodzenia w kwocie 4.067,07 zlotych oraz co do zaplaty odszkodowania z tytulu niezgodnego
Z prawem rozwigzania umowy o prace z winy pracodawcy, co do kwoty 10.500 zlotych. W pozostalej czesci, oraz co do
zadania zado$éuczynienia powodztwo podlegalo natomiast oddaleniu. Motywujgc powyzsze wskazal, ze (cytat):

»~Podstawowe obowigzki pracodawcy zostaly skatalogowane (aczkolwiek w przykladowy sposéb) w art. 94 k.p.
Niektore z nich ustawodawca podniést do rangi podstawowych zasad prawa pracy (vide: art. 111-17 i art. 183a-183e
k.p.). Jednym z tychze obowiazkoéw jest w $wietle art. 94 pkt 5 k.p. powinno$¢ prawidlowej (tj. w pelnej wysokosci,
odpowiednim terminie i wlasciwej formie) wyplaty wynagrodzenia za prace.

Analizujac range tegoz obowigzku warto podkresli¢, ze umowa o prace (jak rowniez inne akty kreujace stosunek
pracy) ma charakter kauzalny. Przyczyna zawarcia przez strony umowy o prace jest z punktu widzenia pracodawcy
dazenie do skompletowania kadry pracowniczej dla realizacji celow stanowigcych przedmiot jego dzialalnoéci, za$
z punktu widzenia pracownika — pozyskanie Zrodla utrzymania. W konsekwencji definiujagc w art. 22 § 1 k.p.
stosunek pracy, ustawodawca uwzglednil cele przy$wiecajace stronom przy jego nawigzywaniu i okreslil treéci tegoz
stosunku, jako odpowiadajace sobie wzajemnie: obowigzek pracownika wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym oraz — odpowiadajacy
mu — obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wyplata wynagrodzenia stanowiacego
ekwiwalent wykonany przez pracownika pracy jest, zatem jednym z gléwnych elementow tresci stosunku pracy i
zarazem podstawowym obowigzkiem pracodawcy.

Na pracodawcy ciazy obowigzek terminowego i prawidlowego wyplacania pracownikowi wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za prace stanowi konieczny sktadnik tresci stosunku pracy, zgodnie z definicja stosunku prace zawarta
wart.22 § 1 k. p.

Kwestie potracenia oraz innych sposobéw zmniejszania wynagrodzenia pracownikow reguluja przepisy Kodeksu
Pracy. Zgodnie z ogblng zasada pomniejszanie przez pracodawce wynagrodzenia pracownika (potracenia i odliczenia
jest tylko dopuszczalne w przypadkach okre$lonych ustawowo w szczegolnoSci w art. 87 kp i nastepnych. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1980 roku zaklad pracy moze bez zgody pracownika tylko
$ci$le okreSlone nalezno$ci wymienione wyczerpujaco w art. 87 KP i nast. Dokonywanie potracen i odliczen w
wynagrodzenia za prace moze, wiec dotyczyc:

- nalezno$ci wyplacanych pracownikowi przez pracodawce i podlegajacych zwrotowi (potracenie wyplaconego
pracownikowi wynagrodzenia i zaliczek);

- potracenie innych naleznoéci (potracenie nalezno$ci stwierdzonych tytutlem wykonawczym oraz naleznosci z tytulu
kar porzadkowych;

- potracenie za zgoda pracownika;

Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie budzily watpliwoéci sadu, co faktu, iz kwota 4.076,07 zl zostal potracona przez
pozwanego pracodawce, z wynagrodzenia pracownika T. O..



Sporna pomiedzy stronami jest kwestia wyrazenia zgodny na dokonane potracenie, ktore jako jedna z przeslanek
umozliwia dokonywanie pracodawcy potracen z wynagrodzenia pracownika.

Zgodnie z art. 91 § 1 kp inne naleznosci moga by¢ wyplacone z wynagrodzenia za pace tylko za jego zgoda wyrazonag
na piSmie. Zgoda pracownika wyrazona przez pracownik musi odnosi¢ sie do konkretnej nalezno$ci i powinna
okresla¢ podstawe prawna wierzytelnosci pracodawcy oraz jej kwote i nie moze by¢ blankietowa (orzeczenie NSA w
wyroku z dna 21 grudnia 2005 roku. Powinna, wiec dotyczy¢ konkretnej, istniejacej wierzytelnosSci (nie moze dotyczyc
naleznoSci przyszlej, ktéra nie istniej w chwili podpisania zgody na potracenie B. Wagner Komentarz do art. 91 KP
Kodeks Pracy , Komentarz wyd. V.L. Florek red, Warszawa 2009.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze zgoda powoda na potracenie nalezno$ci zostala podpisane przez powoda
przed podjeciem przez niego pracy u pozwanego. Nie ma, wiec przyjac, ze dotyczy przedmiotowej wierzytelnosci
pozwanego. Zawiera ona uSciélenie, ze powdd wyraza zgode za pobrane przez niego a zagubione lub uszkodzone z
jego winy narzedzia odziez robocza, sprzet lub inne wyposazenie. Brak w tym potraceniu informacji o tym, ze dotyczy
niedoboru, jaki wykazala inwentaryzacja. Pracodawca nie mial, wiec uzasadnionej podstawy prawnej do jej potracania
zwynagrodzenia za prace. Powyzsze dzialania nalezy ocenia¢ z punktu widzenia naruszenia podstawowego obowigzku
wobec pracownika. Zgodnie z art. 282 § 1 pkt 1 kp ten, kto nie wyplaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace
lub innego $wiadczenia przystugujacego pracownikowi albo uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi rodziny
pracownika, wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obniza albo dokonuje bezpodstawnych
potracen podlega karze grzywny od 1.000 z} do 30.000 zt.

W mysl Art. 55 § 1' i nastepnych kp. Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okreslonym w § 1 takze wtedy,
gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy — w wysokoSci wynagrodzenia za
okres 2 tygodni. OSwiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na
piSmie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.

Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okre§lonych w § 11 11 pociaga za soba skutki, jakie przepisy prawa wigza
z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Fakt naruszenia przez pracodawce podstawowego
obowiagzku wobec pracownika (takze obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace) nie wystarcza jednak dla uznania,

iz zostaly spelnione przestanki zastosowania trybu rozwigzania stosunku pracy z art. 55 § 1' k.p. Naruszenie to musi
by¢, bowiem ciezkie tak w sensie obiektywnym jak i subiektywnym. O ile nie budzi watpliwosci interpretacyjnych
obiektywna ,,ciezko$¢” naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw, mierzona ranga zagrozonych
lub naruszonych stusznych intereséw pracownika. W literaturze obok stanowiska, ze zachowanie pracodawcy objete
hipoteza normy art. 55 § 1 k.p. musi charakteryzowa¢ sie wing umys$lna lub co najmniej razacym niedbalstwem, a
wiec wzorowang na prawie karnym wing rozumiana jako naganno$¢ zachowania sprawcy w sensie subiektywnym
(por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym
z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s. 37 oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, komentarz,
Warszawa 2011, s. 472) wyrazany jest poglad, iz dla zastosowania powolanego przepisu wystarczajace jest wystapienie
— odpowiadajacej wyksztalconemu na gruncie prawa cywilnego pojeciu — winy kontraktowej, ktérej elementem
jest bezprawno$¢ zachowania dluznika, polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta z punktu widzenia
porzadku prawnego. Nie jest, zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umyS$lnoéé lub razace niedbalstwo w
naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika. Naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna
przypisa¢ znamie ciezkoéci, nawet jesli nie dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal sie razaco niedbale (por.
T. Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998). W uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IT PK 106/10 (M.P.Pr. 2011 nr 5, s. 263-268) wyrazono poglad, ze

skoro ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1" k.p. takie samo okreslenie sankcjonowanego zachowania pracodawcy,
jak okreslenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego pracodawce do rozwigzania umowy o prace



bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okre$lenia te maja analogiczna (z uwzglednieniem ro6znic w
konstruowaniu winy pracodawcy) tresé.

W konsekwencji ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie
przez pracodawce (osobe, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoé¢) z winy umyslnej lub wskutek razacego
niedbalstwa obowiazkoéw wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub
powodujace uszczerbek w tej sferze. Co do samej winy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 8
pazdziernika 2009 r., IT PK 114/09, zauwazyl, ze wina jako element ciezkoSci naruszenia podstawowych obowigzkow

pracodawcy w art. 55 § 1' k.p., jest kategorig bardziej zZlozong od winy pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktérej przypisanie
sprawcy wymaga stosowania subiektywnych kryteriow oceny jego zachowania, takich jak mozliwo$¢ przewidywania
skutkéw dzialania przez sprawce, jego do§wiadczenie zyciowe i zawodowe, motywy dzialania, stan §wiadomo4ci itp.
Natomiast wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowiazku, polega¢ w decydujacej mierze na
obiektywnej naganno$ci (bezprawno$ci) postepowania np. na niewyplaceniu naleznego wynagrodzenia) lub jej czeéci.

Wypada zauwazy¢, ze ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej
sposobOw rozumienia tej przeslanki zastosowania omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi by¢é
zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci danego przypadku.

Dotyczy to takze naruszenia przez pracodawce obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace pracownika. W
judykaturze mozna wprawdzie spotka¢ bardzo rygorystyczne podejscie do tej kwestii, abstrahujace od rozmiaréw
szkody wyrzadzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz nasilenia winy pracodawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze
pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione, a
nieterminowe realizowanie obowigzku dotyczy czeSci wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosa krytyczng W. Cejsela: Monitor Prawniczy
2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK
54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nieterminowe wyplacanie nawet jednego
skladnika wynagrodzenia lub innych naleznoSci ze stosunku pracy (np. nalezno$ci z tytulu podroézy shuzbowych) moze
uzasadnia¢ zastosowanie tego trybu rozwiazania stosunku pracy, jednak ciezko$¢ naruszenia powinna by¢ oceniania z
uwzglednieniem okolicznosci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywo$c¢ zachowania
pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5 - 6, poz. 69), z drugiej za$ - gdy
dany skltadnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie
pracownika za nieuzasadnione (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., II PK 185/07, OSNP 2009 nr 13 -
14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173).

W ocenie sadu rejonowego ztozone przez powoda w dniu 26 czerwca 2012 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace jest prawne skuteczne. Powod zawarl w nim swoje stanowisko, co do przyczyn rozwigzania umowy o prace
tj. niewyplacenie w pelnej wysokosSci wynagrodzenia za prace, co wypelia dyspozycje art. 55 § 2 kp. Oswiadczenie
woli o rozwigzaniu przez pracownika umowy o prace moze by¢ zlozone w kazdym czasie, takze w okresie biegnacego
wypowiedzenia. Nie bylo, wiec zadnych podstaw nieuwzglednienia wniosku powoda o rozwigzaniu przez niego umowy

w tym trybie. Zgodnie z art. 55 § 1' kp w razie uzasadnionego rozwiazania umowy przez pracownika umowy o na
podstawie § 11 ma on prawo do sztywno okreS§lonego odszkodowania w wysoko$ci wskazanej w tym przepisie tj. w
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego za okres wypowiedzenia. Z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynika, ze powod
pracowal u pozwanego ponad 3 lat w zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 36 § 1 pkt okres wypowiedzenie wynosi 3
miesigce. Nalezne, wiec powodowi odszkodowanie zamyka sie kwotg 10.500 z}.

Zadanie wynagrodzenia ponad te kwote nalezy uznaé za nieznajdujace uzasadnia. Odnoszac sie w tym miejscu do
zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenie sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia. Prawna instytucja
potracenia, nalezy do kategorii zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania. Polega ona na wzajemnym



umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, jakie dwie osoby maja jednocze$nie wzgledem siebie. WierzytelnosSci bedace
przedmiotem potracenia poddane zostaja dzialaniu rachunkowemu, ktorego rezultatem jest wzajemne zniesienie tych
wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej (por. wyrok SN z 6 wrzes$nia 1983 r., IV CR 260/83, OSNC 1984, nr
4, poz. 59).W doktrynie sformulowano postulat, aby terminowi "potracenie", uzytemu w komentowanym przepisie,
nadawac $cisle, techniczno-prawne znaczenie i rezerwowac wylacznie do instytucji uregulowanej w art. 498-505
k.c., nazywanej potraceniem ustawowym albo jednostronnym, polegajgcej na zlozeniu przez zainteresowang strone
prawo ksztaltujacego o$wiadczenia woli o potraceniu. Pozwalaloby to odrézniac te postaé potracenia od innych form
~kompensat”, okre$lanych jako potracenie umowne, majacych za podstawe umowe stron (L. Stepniak, Potracenie w
systemie polskiego prawa cywilnego, Ossolineum 1975, s. 19; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t.
6, s. 1091; por. wyrok SN z 26 stycznia 2005 r., V CK 404/04, LEX nr 277109; wyrok SN z 20 grudnia 2005 r., V
CSK 68/05, LEX nr 171286). Ta propozycja terminologiczna nie utrwalila sie jednak dostatecznie w praktyce, w ktorej
okreélenia ,potracenie”, ,kompensata” oraz ,kompensacja” sa czesto uzywane zamiennie. Uzyteczno$¢ instytucji
potracenia wyraza sie gldwnie w tym, ze uchyla ona konieczno$¢ efektywnego wykonania zobowiazan przez obie
strony (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2008, s. 350). Duze znaczenie gospodarcze potracenia polega
roéwniez na tym, ze uchylajac obowigzek realnego wykonania zobowigzan, ogranicza ono potrzebe przemieszczania
Srodkéw pienieznych, przez co oszczedza kosztow, ryzyka i przyspiesza obrot (por. K. Gandor (w:) System prawa
cywilnego, t. III, cz. 1, s. 853; wyrok SN z 14 czerwca 1974 r., III CRN 395/73, LEX nr 7520; wyrok SN z 24 wrze$nia
2004 r., I CK 141/04, LEX nr 194107). Wazne wzgledy spoleczne wymagajg, aby wierzyciel otrzymal od dluznika
Swiadczenie w sposob efektywny (in natura). Z uwagi na to, ze potracenie eliminuje taka mozliwosé, powodujac
umorzenie wzajemnych wierzytelnoéci bez potrzeby realnego spelienia $§wiadczen, ustawodawca zdecydowal sie
okreéli¢ wierzytelnoSci, ktére nie moga by¢ umorzone przez potracenie. Rozwigzanie to jest podyktowane potrzebg
ochrony interesu wierzyciela pasywnego, ktéry musi poddaé sie skutkom skierowanego do niego o§wiadczenia drugiej
strony o potraceniu (Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, 2009, s. 354; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2009, s. 127; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1155).

Art. 505 k.c. zawiera wylaczenia, ktore maja na wzgledzie interes wierzyciela wzajemnego, dlatego wymienione w
nim wierzytelno$ci nie moga by¢ umorzone wbrew woli wierzyciela (wyrok SN z 21 grudnia 1967 r., I CR 481/67,
OSNC 1968, nr 11, poz. 186; wyrok SN z 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, LEX nr 197447).Wylaczenie przez
art. 505 k.c. mozliwoéci potracenia okre§lonych tam wierzytelno$ci nie ogranicza samej tylko moznoSci zlozenia
o$wiadczenia woli o potraceniu (dokonania potracenia), lecz wylgcza ich potrgcalnoéé. Wylaczenia te nalezy, wiec
rozpatrywac w tej samej plaszczyznie, co warunki potracalnoéci okre§lone w art. 498 k.c. Okoliczno$ci wymienione
w art. 504 i 505 k.c., ktérych wystapienie stoi na przeszkodzie potracenia, s3 w doktrynie okre§lane, jako tzw.
negatywne przeslanki potracenia (zob. np. L. Stepniak, glosa do wyroku SN z 15 grudnia 1994 r., I CRN 149/94;
M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1100 i n.). Zgodnie z art. 505 pkt 1 k.c. nie moga by¢
umorzone przez potracenie wierzytelno$ci nieulegajace zajeciu. Chodzi tu oczywiécie o tzw. zajecie egzekucyjne. Tak
wiec wierzytelnoSci nieulegajace zajeciu to wierzytelnosci niepodlegajace egzekucji (por. wyrok SN z 19 kwietnia 1996
r., I CRN 52/96, LEX nr 156478). Te same wzgledy, ktore powoduja wylaczenie okreslonych wierzytelnosci spod
egzekucji, nie pozwalaja rowniez na ich kompensate, z uwagi na egzekucyjng funkcje potracenia. Zasadnicza lista
wierzytelnoéci, ktore ustawodawca wylgcza spod egzekucji (a tym samym z mozliwoSci potracenia), zostala okreslona
w art. 829-838 k.p.c. oraz w art. 8-10 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nt 229, poz. 1954 z pdzn. zm.) Zgodnie z art. 505 pkt 4 k.c. zakazem potracenia sg objete
ponadto wierzytelnoSci co do ktérych potracenie jest wylaczone przez przepisy szczegbdlne do ktérych naleza wezeénie
cytowane przepisy art. 87 i 91 kp. Te wzgledy przesadzily o niezastosowaniu przepiséw o potraceniu. A wniosek
pelnomocnika pozwanego w tym zakresie zmierza do obej$cia przepiséw prawa i usankcjonowania orzeczeniem sadu
niedopuszczalnego z mocy prawa potracenia. Bezprzedmiotowy w tym zakresie nalezy uzna¢ wniosek pelnomocnika
pozwanego o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, gdyz doprawialoby to tylko do przywykloSci postepowania.

Zadanie zasadzenia zado$éuczynienia nie znajduje uzasadnienia prawego i w tym wzgledzie nalezy podzielié
stanowisko pelnomocnika pozwanego, ze zado$éuczynienie to forma rekompensaty pienieznej z tytuly szkody
niemajatkowej i moze by¢ przyznane poszkodowanemu jedynie w wyraznie w ustawie przewidzianych wypadkach:



1) uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 k.c.);
2) pozbawienie wolnoéci (art. 445 § 1 k.c.);
3) sklaniania za pomoca podstepu gwaltu lub naduzycia stosunku zaleznosSci do poddania sie czynowi nierzadnemu;

Zado$Cuczynienie, jako naprawienie krzywdy ograniczone jest do odpowiedzialnoSci deliktowej nie moze byc
przyznane w ramach odpowiedzialnosSci kontraktowe;j.

W uzupehieniu podnieéc nalezy, ze zadoSéuczynienia na gruncie prawa pracy mozliwe jest prawnie dopuszczalne w
przypadku, gdy rozstr6j zdrowia u pracownika wywolal rozstréj zdrowia Art. 943. § 1kp. Zaden z tych przypadkéw w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi dlatego nie zostal powddztwo w tym zakresie uwzglednione.

W trakcie procesu powdd rozszerzyt zagdanie pozwu co do kwoty 560,- zl, ktoéra w trakcie procesu zostala uiszczona i
w zwiazku z powyzszym cofng rozszerzony pozew co skutkowalo umorzeniem postepowania w sprawie na podstawie

art. 355 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych z dnia 28 lipca 2005 roku z p6zniejszymi zmianami (DZ.U
z 2019 roku nr 90 poz. 594) orzeczono jak w sentencji wyroku”.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w punktach 1, 2 i 5 apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na tym, ze:

1) pozwany ciezko naruszyl obowiazki pracodawcy wobec powoda i w zwigzku z tym, powdd mial prawo rozwigzaé
z pozwanym umowe o prace bez wypowiedzenia, pomimo iz postepowanie wykazalo, Zze pozwanemu nie mozna
przypisa¢ winy umyslnej;

2) pozwany nie moégt dokonywaé potracen z wynagrodzenia powoda, pomimo iz w aktach osobowych T. O. znajduje
sie jego o$wiadczenie z dnia 05 stycznia 2006 roku o wyrazeniu przez niego zgody na potracenie z jego wynagrodzenia
za prace lub innych $wiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy, naleznosci na rzecz pracodawcy;

3) do magazynu, z ktéry odpowiedzialny byl powdd mialy dostep osoby nieupowaznione, w sytuacji, gdy $wiadkowie
m.in. Z. M. jak i M. K. (2) zeznali, iz osoby trzecie nie mogly wchodzi¢ do magazynu i pobiera¢ same zadnych rzeczy
bez obecno$¢: odpowiedzialnej materialnie za mienie w magazynie.

II. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej, niezupelnej oceny przez Sad I instancji
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji uwzglednienie powodztwa w czeéci — Sad blednie
przyjal, ze pozwany naruszyl ciezko obowiazki pracodawcy oraz nie mdgl skutecznie obciazy¢ powoda kwotg niedoboru
wynikajacg z brakoéw mienia w magazynie. Powéd podpisal umowe o odpowiedzialnoSci materialnej w 2009 roku,
ktora byla zawarta na czas nieokreslony i nie zostala wypowiedziana przez zadna ze stron.

2) art. 321§ 1 k.p.c. poprzez wyrokowanie przez Sad co do zakresu nieobjetego pozwem. Powod nie wnosil o zasgdzenie
na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a jedynie o wynagrodzenie za prace,
trzymiesieczna odprawe, ktora nie jest tozsama z odszkodowaniem, oraz zado$cuczynienie za doznana krzywde;

3) nierozpoznanie istoty sprawy, poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego przez pozwanego na
etapie postepowania sadowego i uznanie go przez Sad za niedopuszczalny.

III. naruszenie przepisOw prawa materialnego:



1. art. 55 § 1' k.p. w zw. z art. 97 § 2 k.p. poprzez zasadzenie powodowi od pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, liczonego jak ekwiwalent za urlop w sytuacji, gdy powdd dotychczas nie
kwestionowat trybu rozwigzania umowy o prace wskazanego w $wiadectwie pracy. Powdd nigdy nie kwestionowal
prawidlowosci i prawdziwos$ci informacji zamieszczonych w Swiadectwie pracy;

2. art. 87 k.p. w zw. z art. 91 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie mog} potraci¢ z wynagrodzenia naleznoSci,
pomimo iz mial na powyzsze zgode powoda. Zgoda ta byla wyrazona na piSmie i umieszczona w aktach osobowych
powoda. Powod zlozonego o$wiadczenia nigdy nie odwolal;

3. art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz zarzut potracenia zgloszony przez pozwanego na
etapie postepowania sagdowego, nie przystuguje mu.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za I i II instancje; badz ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

Powdd wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest w czesci uzasadniona.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéow i wnioskéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia.

Nie ma racji pelnomocnik skarzacego, ze Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne w postaci art. 87 k.p. w zwiazku z
art. 91 § 1 k.p. poprzez uznanie, ze pozwany nie mogt dokona¢ potracenia naleznosSci z wynagrodzenia powoda. W tym
zakresie skarzacy, oprocz naruszenia ww. przepisdbw prawa materialnego, zarzucil takze, ze Sad Rejonowy popelnit
blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz pozwany nie mogl dokonywaé potracen z wynagrodzenia powoda,
cho¢ powod w o$wiadczeniu z dnia 5 stycznia 2006 roku wyrazil na to zgode.

Pracodawca nie moze bez zgody pracownika potracaé z jego wynagrodzenia jakichkolwiek kwot i z jakiegokolwiek
tytulu poza przypadkami wyliczonymi wyczerpujgco w art. 87 § 1 k.p. Z kolei zgoda pracownika na dokonanie
potracenia wierzytelnoSci nie wymienionej w art. 87 § 1k.p., o ktorej stanowi art. 91 § 1k.p., moze zostaé wyrazona tylko
wobec nalezno$ci, ktora wystapila i ktérej pracodawca moze dochodzié¢ od pracownika. Zgoda ta, wyrazona na pi$émie
pod rygorem niewazno$ci, nie moze by¢ blankietowa. Wyrazenie zgody przez pracownika na dokonanie potracen z
jego wynagrodzenia za prace bez §wiadomo$ci wielko$ci dlugu i istnienia przeslanki odpowiedzialnoéci jest zatem
niewazne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2004 roku, I PK 529/03, MoPr 2005, Nr 1, s. 4). Nie jest
wiec wazne wyrazenie przez pracownika zgody na potracenie przez pracodawce z wynagrodzenia za prace naleznoSci
z tytulu niedoboréw, ktére moga sie ujawni¢ w przyszlosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
1994 roku, I PZP 41/94, OSNAPiUS 1995, Nr 5, poz. 63). Jednakze w sprawie z powodztwa pracownika o roszczenie
ze stosunku pracy sad nie moze odmoéwié rozpoznania powodztwa wzajemnego pracodawcy o roszczenie z zakresu
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika, jezeli sa spelnione warunki przewidziane w art. 204 k.p.c.

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag o charakterze ogélnym oraz tre$ci oS§wiadczenia powoda z dnia 5 stycznia
2006 roku, ktére brzmi: ,o$wiadczam, ze wyrazam zgode na potracenie z mojego wynagrodzenia za prace lub innych



Swiadczen zwiazanych ze stosunkiem pracy, nalezno$ci za pobrane przeze mnie, a zagubione lub uszkodzone z mojej
winy narzedzia, odziez roboczg, sprzet lub inne wyposazenie” prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany nie mial
prawa dokona¢ potracen nalezno$ci z wynagrodzenia za prace powoda. Nie byly to bowiem naleznos$ci okreSlone w
art. 87 § 1 k.p., a zgoda powoda dotyczyla wylacznie pobranych: odziezy, narzedzi i sprzetu w zwiazku z rozpoczeciem
pracy na stanowisku montera wentylacji oraz, co istotne, miala charakter blankietowy.

Zasadnie twierdzi natomiast pozwany w uzasadnieniu apelacji, ze Sad Rejonowy nie wskazal, w jaki sposéb obliczyl
zasadzong na rzecz powoda kwote 4.067,07 zlotych z tytulu potraconego, a wiec niewyplaconego wynagrodzenia. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji ograniczyl sie do wskazania, ze w kwietniu, a nastepnie
w maju i czerwcu 2012 roku pracodawca nie wyplacil powodowi pelnego wynagrodzenia. Nie okre§lit natomiast,
jakie konkretnie kwoty i z jakiego tytulu w ww. miesigcach pozwany potracil. Tymczasem z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze kwota potracen wyniosta lacznie nie 4.067,07 zlotych, ale 3.710,08 zlotych. Jednoznacznie wynika
to ze zlozonego przez pracodawce zestawienia z dnia 20 maja 2013 roku oraz znajdujacych sie przy nim list plac, not
obcigzeniowych, potwierdzen przelewow, faktur VAT, a takze z przedstawionych przez powoda wyciagéw z rachunku
bankowego. I tak, powodowi potracono w ww. miesigcach z wynagrodzen za prace kwoty: 521,38 zlotych, 572,49
zlotych, 2.490,08 zlotych, 44,21 zlote i 81,92 zlotych. Tym samym kwota zasadzona na rzecz powoda na podstawie
art. 8o k.p. musiala ulec obnizeniu.

Ma takze racje pozwany, ze Sad Rejonowy naruszyl art. 55 § 1" k.p. Pozwany zarzucil takze naruszenie art. 321 § 1
k.p.c., wskazujac, Ze jego zdaniem Sad I instancji wyrokowal co do roszczenia nie objetego pozwem. Skarzacy twierdzi
mianowicie, ze powod nie wnosit o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, ale wystepowal o zasadzenie trzymiesiecznej odprawy, ktora nie jest tozsama z
odszkodowaniem. Z tym stanowiskiem skarzacego nie sposob sie zgodzié¢. Powod sam formulowal pozew i cho¢ w
jego czeSci wstepnej wniodst o zasadzenie trzymiesiecznej odprawy w wysoko$ci 10.900 zlotych, to w uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze pracodawca ciezko naruszyl swe obowiazki, co stalo sie podstawg rozwigzania przez powoda umowy
o prace bez wypowiedzenia i z tego tytulu zada zasadzenia od pozwanego ww. kwoty. To samo stanowisko powod
zaprezentowal na rozprawie w dniu 25 stycznia 2013 roku, podajac, ze kwoty tej zada na podstawie art. 55 k.p. I do
tego roszczenia pelnomocnik pozwanego ustosunkowala sie w sposob szczegotowy w pismie procesowym zlozonym
na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku, jak réwniez na tej samej rozprawie argumentacje swa poszerzyta. Tym samym
zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. jest chybiony.

Sad I instancji uznal, ze pozwany ciezko naruszyl swe obowiazki wobec powoda, poniewaz nie wyplacil mu w calosci
wynagrodzenia, potracajac swe naleznosci, co uprawnialo powoda do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy. Uzyte w art. 55 § 1' k.p. okre$lenie "cigzkie naruszenie podstawowych obowigzkéw" nalezy
interpretowac jako bezprawne dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych
obowiazkéw objetych treScia stosunku pracy i noszace znamiona ,ciezko$ci” tak w sensie przedmiotowym (wobec
zagrozen, jakie stanowia one dla istotnych intereséw pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang
postaé przypisywanej pracodawcy winy). Wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowigzku,
polega¢ w decydujacej mierze na obiektywnej nagannosci postepowania lub jej stwierdzenie bedzie wymagalo
takze odwolania sie do kryteriéw subiektywnych. Ocena ,ciezko$ci” naruszenia przez pracodawce podstawowych
obowigzkéw wobec pracownika, tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu
kazdego ze wskazanych wyzej sposobdow rozumienia tej przestanki zastosowania omawianego trybu rozwiazania
stosunku pracy) musi by¢ zindywidualizowania i uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danego przypadku. Dotyczy
to takze naruszenia przez pracodawce obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace pracownika. I tak, jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2012 roku w sprawie IT PK 220/11 (opubl. Legalis), nie nalezy jednakowo
traktowaé pracodawcy, ktéry w ogdle nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo.
W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego obowigzku, ale w razie wyplacenia czeSci
wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz
wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika.



Pozwany dokonal potracenia z wynagrodzenia powoda za miesiac maj 2012 roku i wyplacil powodowi to

wynagrodzenie jedynie w cze$ci. Z tej przyczyny powod rozwiazal stosunek pracy w trybie art. 55 § 1 k.p. na cztery
dni przed uplywem okresu wypowiedzenia (pismo o rozwigzaniu umowy o prace pozwany otrzymal w dniu 26
czerwca 2012 roku), wypowiedzenia ztozonego przez powoda. Lektura akt prowadzi jednak do wniosku, Ze potracajac
powodowi cze$¢ naleznego wynagrodzenia, pozwany pozostawal w przekonaniu, iz na potracenie powod wyrazil
pisemna zgode w o§wiadczeniu z dnia 5 stycznia 2006 roku. O$wiadczenie to, jak juz mowa byla wyzej, nie spelniato
przestanek z art. 91 k.p. W tych jednak okolicznoéciach nie mozna przypisaé pracodawcy ciezkiego naruszenia jego
obowiazkoéw, albowiem nie mozna przypisaé mu winy umyslnej, ani razacego niedbalstwa.

Odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art. 55 § 1 k.p. nie
podlega przewidzianej w art. 87 § 1 k.p. ochronie przed potraceniem (tak Sad Najwyzszy w uchwale Skltadu Siedmiu
Sedziéw z dnia 17 stycznia 2013 roku, II PZP 4/12, OSNAPiUS 2013/13-14/147). Skoro jednak Sad Okregowy zmienit
wyrok Sadu Iinstancji i oddalil powddztwo o to odszkodowanie, to zgloszony przez pozwanego zarzut potragcenia kwoty
4.120,28 zlotych z tytulu brakéw inwentaryzacyjnych, zwrotu kosztéw nierozliczonej odziezy oraz prywatnych rozmow
telefonicznych nie mog} zosta¢ uwzgledniony i nie bylo potrzeby badania zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy
art. 498 § 11 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie. Jednoczeénie, jak wskazano na wstepie rozwazan, pracodawca
nie moze skutecznie zglosié zarzutu potracenia wynagrodzenia za prace, jedli nie zachodza przestanki z art. 87 k.p.
iart. 91 § 1 k.p. W takiej sytuacji, to jest gdy pracownik dochodzi od pracodawcy wynagrodzenia za prace, pozwany
mogt jedynie wystapic z powddztwem wzajemnym o roszczenie z zakresu odpowiedzialno$ci materialnej pracownika
w trybie przewidzianym w art. 204 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie I sentencji. W
pozostalym natomiast zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie
IT sentencji.

Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje na podstawie art. 102 k.p.c. majac
na uwadze jego obecna sytuacje materialna.



