Sygn. VPa 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Dariusz Mizera

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda T. S. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 lutego 2012r. sygn. IV P 276/11

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Zespolu Szkél (...) w P. kwote 1.350,00 ( jeden
tysigc trzysta pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt V Pa 12/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim - Sad Pracy wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r., IV P 276/11, oddalit
powodztwo T. S. przeciwko pozwanemu Zespolowi Szkél (...) w P. o wynagrodzenie za prace za okres od wrze$nia
2007 r. do grudnia 2003 r. (}acznie za szesnascie miesiecy), dodatkowe wynagrodzenie roczne za lata 2007 i 2008.
$wiadczenia z funduszu socjalnego za lata 2007 i 2008 oraz Swiadczenie urlopowe za 2008 r.

Sad Rejonowy ustalil, Ze powdd byl zatrudniony w pozwanym Zespole Szkoél od 9 stycznia 2007 r. do 31 sierpnia
2007 r. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Legitymowatl sie wowczas stopniem awansu zawodowego
nauczyciela kontraktowego. Strona pozwana nie zawarla z powodem umowy o prace na kolejny rok szkolny. Powdd
w sierpniu 2007 r. rozmawiat z dyrektorem pozwanego Zespotu Szkoél, wnoszac o przydzielenie mu godzin nauczania
matematyki. Dyrektor odmowil.



W zwigzku z tym powdd wystapil 24 sierpnia 2007 r. pisemnie do kierownika referatu edukacji Urzedu Miasta w P. o
sdokonanie korekty w arkuszu organizacji Zespotu Szkot (...) na rok szkolny (...) w zakresie planu nauczania i obsady
osobowej". W piSmie wnosil o podjecie przez wladze oSwiatowe dzialan na rzecz stworzenia mozliwos$ci podjecia po
przez niego pracy w Zespole Szkot (...).

W odpowiedzi z 20 wrzeénia 2007 r. poinformowano powoda, ze dyrektor pozwanej szkoly nie zmienil swego zdania
w zakresie dalszego zatrudniania powoda, a organ prowadzacy szkole nie ma uprawnien do ingerowania w decyzje
dyrektora placowki. Powdd jeszcze kilkakrotnie rozmawial z kierownikiem referatu edukacji w (...) w P., jednak
bezskutecznie.

W dniu 1 lutego 2008 r. powod wniodst pozew o ustalenie, ze miedzy nim a pozwanym Zespotem Szkol zostala zawarta
umowa o prace na czas nieokres§lony w miejsce umowy o prace na czas okres$lony.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 14 maja 2008 r., IV P 21/08, ustalil, Ze miedzy stronami zostata
zawarta 8 stycznia 2007 r. umowa o prace na czas nieokre$lony w wymiarze 9/18 etatu. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z 7 listopada 2008r., V Pa 137/08, oddalit apelacje strony pozwane;j.

Po wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy w sprawie IV P 21/08 powdd ponownie wystapit do Prezydenta Miasta o
spowodowanie zatrudnienia go w pozwanym Zespole Szkol. Uzyskal informacje, ze strona pozwana zaskarzyla
wyrok Sadu Rejonowego.

W dniu 12 listopada 2008 r. powdd wystosowal do strony pozwanej pismo, zglaszajac gotowo$¢ podjecia pracy na
stanowisku nauczyciela matematyki.

W dniu 9 grudnia 2008 r. powo6d pisemnie potwierdzit gotowo$¢ podjecia pracy od 10 grudnia 2008 r.

Pozwany w pi$mie z dnia 10 grudnia 2008 r. okreslil, jakie czynno$ci ma wykona¢ powdd przed przystapieniem do
pracy oraz wskazal, ze pow6d rozpocznie zajecia dydaktyczne od 2 stycznia 2009 r.

Powdd nie podjal pracy z dniem 2 stycznia 2009r., poniewaz najpierw przebywal na zwolnieniu lekarskim, nastepnie
na rocznym urlopie dla poratowania zdrowia, po ktorym wykorzystat roczny urlop bezplatny, a od 1 wrze$nia 2011 r.
nastepny urlop dla poratowania zdrowia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pow6d wywodzil swoje roszczenia z twierdzenia o swojej gotowosci do $wiadczenia pracy
i przeszkod doznanych ze strony pracodawcy (art. 81 k.p.).

Od chwili rozwigzania stosunku pracy z koncem sierpnia 2007 r. powdd podejmowal rézne dzialania dla zmiany
stanowiska strony pozwanej i dalszego zatrudniania go w Zespole Szkoét (...) w P.. Dzialania te nie byly jednak
podejmowane bezposrednio w stosunku do strony pozwanej, ale wobec organéw kontrolujacych strone pozwana.
Powdod wystepowal zaré6wno pisemnie, jak i ustnie o interwencje Prezydenta Miasta i referatu edukacji Urzedu Miasta
w P.. Sam bezposrednio do szkoly sie nie zglaszal.

Zdaniem Sadu Rejonowego, takie dzialania powoda, ktore nie byly skierowane bezposrednio do pracodawcy, nie
Swiadcza o jego gotowosci do pracy i pozostawaniu w dyspozycji pracodawcy. Nie mozna réwniez takiej gotowosci
wywodzi¢ z samego faktu podjecia sporu sadowego dotyczacego stosunku pracy powoda. Z tych przyczyn Sad
Rejonowy uznal, ze nie zachodzily w sprawie przestanki do zastosowania 81 k.p., ktorych zaistnienie warunkuje
uzyskanie prawa do wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podkreslil ponadto, ze roszczenia powoda byly w znaczne czesci przedawnione. Powod wystapil z
pozwem 4 listopada 2011 r. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem
trzech lat od dnia, w ktérym roszczenie stato sie wymagalne. Wobec tego roszczenia za okres sprzed listopada 2008 .
sg przedawnione. Powod mial prawo wystapié z zadaniem zasadzenia wynagrodzenia za okres, w ktérym nie Swiadczyl
pracy z uwagi na wadliwg interpretacje norm Karty Nauczyciela przez pracodawce i rozwigzanie z nim stosunku pracy



z dniem 31 sierpnia 2007r. (1j. za okres od wrze$nia 2007 r.), juz wczeéniej, nie czekajac na wynik procesu o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Wobec niezasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie za poszczeg6lne miesiace, w ktérych nie §wiadczyt pracy,
niezasadne byly tez roszczenia o dodatkowe wynagrodzenie roczne i §wiadczenia z zakladowego funduszu Swiadczen
socjalnych, jako bezposrednio zwigzane z prawem do wynagrodzenia i wynagrodzeniem rzeczywiécie uzyskanym.

Apelacje od wyroku Sqdu Rejonowego wnioést powadd zaskarzajge go w calosci.
W apelacji zarzucono:
1) naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 291 § 1 k.p., przez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia powoda sa ,w znacznej mierze
przedawnione", w sytuacji gdy Sad nie okredlil (nie ustalil) daty wymagalnos$ci $wiadczen jako warunku sine qua
non rozpoczecia biegu terminu przedawnienia oraz nie wzial pod uwage tresci zadan przerywajacych uplyw terminu
przedawnienia zgloszonych w pozwie w sprawie IV P 21/08;

b) art. 81 k.p. przez jego niewlaiciwe zastosowanie i uznanie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki warunkujace
uzyskanie prawa do wynagrodzenia, w sytuacji gdy ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy, a w szczegblnoSci od tego, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy;

2) sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na nietrafnym
przyjeciu, ze powod od daty ustania stosunku pracy z konicem sierpnia 2007 r. podejmowal r6zne dziatania dla zmiany
stanowiska pozwanego, nie byly to jednak dzialania bezpos$rednio podejmowane w stosunku do strony pozwanej,
poniewaz sam powdd bezposrednio do szkoly sie nie zwracal. Tymczasem powod podjal dzialania bezpos$rednio w
stosunku do szkoly i jej dyrektora, a mianowicie:

- 23 sierpnia 2007 r. spotkal sie z dyrektorem szkoly S. - tyko i wylacznie w celu potwierdzenia gotowoéci §wiadczenia
dalszej pracy;

- 30 sierpnia 2007 r. podczas rady pedagogicznej powdd ponownie potwierdzit gotowos¢ do pracy,

- od 1 wrzeénia 2007 r. pozwany uznawal, Ze umowa o prace juz nie obowiazuje, zatem powodd jest osobg
nieuprawniong do przebywania na terenie szkoly, co dobitnie wyja$niono powodowi podczas kolejnej wizyty i
zgloszenia swej gotowosci do pracy 6 wrzeénia 2007 r., gdy dyrektor szkoly S. odméwil spotkania i rozmowy z
powodem, zamykajac sie w swoim gabinecie;

- po wielu telefonach do szkoly, pismach do Urzedu Miasta P. i Prezydenta Miasta P. powo6d uzyskal pisemng
odpowiedzz 20 wrze$nia 2007 1., w ktérej stwierdzono, ze ,,dyrektor S. oznajmil mi, ze nie zatrudni Pana w r. szkolnym

.)"

- w piémie z 25 wrzeénia 2007 r. dyrektor szkoly S. stwierdzil, ze powdd pracowal w szkole od 9 stycznia 2007 r.
do 31 sierpnia 2007 r. i dyrektor szkoly nie ma obowigzku zawieraé z nim kolejnej umowy o prace, skoro powod byt
zatrudniony na czas okreslony;

- nie majgc prawa przebywac w szkole, a chcgc ustalié stosunek pracy, powdd wystapil do sadu pracy i juz po uzyskaniu
nieprawomocnego wyroku pierwszej instancji zglosil pisemnie, kolejny raz, gotowos¢ do pracy, co bylo juz wezeéniej
przedmiotem spotkan réwniez w (...) P., miedzy innymi 24 czerwca 2008 r.; jedyng odpowiedzia na to byta informacja
z 11 sierpnia 2008 1., Ze wyrok jest nieprawomocny.

2) naruszenie art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, co polegalo na jednostronnej
ocenie zebranego materialu dowodowego i prowadzilo do uznania, ze powod swoim zachowaniem niewystarczajaco
uzewnetrznial gotowo$¢ $wiadczenia pracy, w sytuacji gdy -biorac pod uwage skrajnie negatywne nastawienie



pracodawcy do powoda - jego dzialania byly w pelni nastawione na potwierdzenie gotowosci do pracy, mimo
wszystkich przeszkod czynionych mu ze strony dyrekeji szkoly.

Powdd wnibst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego i uwzglednienie powddztwa w calo$ci przez zasadzenie zadanej
kwoty, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 5
grudnia 2012 r., V Pa 97/12, oddalil apelacje.

Sad Okregowy stwierdzil, Zze Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 81 k.p.
Przepis ten nie okres$la wprawdzie, kiedy pracownika mozna uznac za pozostajacego w gotowos$ci do §wiadczenia pracy,
ale w nauce prawa pracy oraz w orzecznictwie zostaly przyjete cztery charakterystyczne cechy gotowos$ci pracownika
do pracy, ktérymi sa: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnoéc¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowosci
do wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Przyczyna oddalenia powddztwa bylo uznanie przez Sad Rejonowy, ze powdd od daty rozwigzania z nim stosunku
pracy z koncem sierpnia 2007 r. podejmowal r6zne dzialania zmierzajace do zmiany stanowiska strony pozwane;j i
dalszego zatrudniania go w Zespole Szkol (...) w P., jednakze dzialania te nie byly kierowane do pozwanego, lecz
do organ6ow nadzorujacych szkole. Powod wystepowal bowiem zaréwno pisemnie, jak i ustnie do Prezydenta Miasta
oraz do kierownika referatu edukacji w (...) w P.. Dokonujac w tym zakresie ustalen faktycznych, Sad Rejonowy
mial na uwadze pisma kierowane przez powoda do tych organéw oraz otrzymane przez powoda odpowiedzi. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, ze w sierpniu 2007 r. powdd rozmawial z 6wczesnym dyrektorem pozwanego Zespotu Szkdl,
wnoszac o uwzglednienie go jako nauczyciela matematyki w planach nauczania na przyszly rok szkolny, jednakze
dyrektor odméwil przydzielenia godzin. W ocenie Sadu Rejonowego takie dziatania powoda nie wyczerpuja przestanek
gotowosci do pracy, o jakich mowa w art. 81 k.p.

Majgc na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy uznat za niezasadny zawarty
w apelacji powoda zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenia art. 233 k.p.c. Z analizy twierdzen powoda oraz wywodow
apelacji wynikalo, ze od 1 wrze$nia 2007 r., w zwiazku z nieobowigzywaniem umowy o prace, powod czul sie
osoba nieuprawniong do przebywania na terenie szkoly. W Swietle twierdzen powoda i wobec braku jakichkolwiek
innych dowod6w, Sad Rejonowy nie mial podstaw do przyjecia, ze po 24 sierpnia 2007 r. powbd wykazywat swoja
gotowos$é do pracy, w szczego6lnosci uzewnetrznial wobec pracodawcy owa gotowo$é w okresie objetym sporem (spor
o wynagrodzenie dotyczyt okresu od wrzeénia 2007 r. do grudnia 2008 r.).

Zniespornych okoliczno$ci wynikalo ponadto, ze 1 lutego 2008 r. powdd wnioésl pozew o ustalenie zatrudnienia na czas
nieokreslony (sprawa IV P 21/08) i po wydaniu korzystnego dla siebie prawomocnego orzeczenia w dniu 12 listopada
2008 r. wystapil do dyrektora pozwanego Zespotu Szkdl z pismem, w ktérym zglosil gotowosé podjecia pracy.

Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowo$ci do wykonywania pracy powinno nastapi¢ przez zgloszenie
pracodawcy gotowosci niezwlocznego podjecia pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgloszenie
to moze nastapic przez kazde zachowanie pracownika, objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar kontynuacji
stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde
inne zachowanie objawiajace wobec pracodawcy wole pracownika. Ocena przeslanek gotowo$ci do pracy zalezy
od okolicznos$ci faktycznych konkretnej sprawy, a w szczegdlnoéci od tego, czy pracodawca kwestionuje istnienie
stosunku pracy. Oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie oznacza
gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiaja
okolicznos$ci sprawy. Bierne oczekiwanie na wezwanie pracodawcy do $wiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p.

W przypadku niewykonywania pracy przez pracownika przez okres dluzszy niz rok, jednorazowe zgloszenie
pracodawcy przez tego pracownika gotowoéci do pracy na poczatku tego okresu nie jest wystarczajace do uznania
istnienia gotowos$ci do pracy przez caly ten okres. Sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia



istnienia stosunku pracy na czas nieokre$lony nie jest wystarczajacy w Swietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi
jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem
gotowosci w okresie objetym sporem. Nalezy odr6znic¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy
w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przeslanek ustalenia, ze pracownika wiaze z pracodawca umowa o prace na czas
nieokreslony, lub przestanek przywréocenia go do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie wykazal gotowosSci do pracy w spornym okresie (od 1 wrze$nia 2007 r. do
10 grudnia 2008 r.), poniewaz w okresie od 24 sierpnia 2007 r. (data pisma skierowanego do kierownika referatu
edukacji w (...) w P.) do 12 listopada 2008 r. nie przejawial w zaden sposoéb wobec pracodawcy woli niezwlocznego
podjecia pracy i oddania sie do jego dyspozycji. Wypowiedzi powoda §wiadczyly natomiast o tym, ze oczekiwal on
na prawomocne zakonczenie postepowania w sprawie IV P 21/08 i od jego wyniku uzaleznial zgloszenie gotowosci
do pracy.

Z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia zgloszonych w pozwie roszczen. Sad Okregowy uznal za bezprzedmiotowe
odnoszenie sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p.

Skarge kasacyjng od wyroku Sqdu Okregowego zlozyl w imieniu powoda jego peltnomocnik,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Skarga kasacyjna zostala oparta na podstawach:

1) naruszenia przepisOw prawa materialnego - art. 81 k.p., przez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w
sprawie nie zachodza przeslanki warunkujace uzyskanie prawa do wynagrodzenia za gotowo$é¢ do pracy, w sytuacji
gdy ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okolicznoéci faktycznych konkretnej sprawy, w szczegdlnoéci od
tego, czy pracodawca kwestionuje, tak jak w przedmiotowej sprawie, istnienie stosunku pracy i sklada wielokrotne
o$wiadczenia o braku checi zatrudnienia pracownika, a co wiecej, zakazuje mu wejécia na teren zakladu pracy jako
osobie nieuprawnionej;

2) naruszenia przepis6w prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 382 i art. 381 k.p.c, przez wydanie orzeczenia w oparciu o cze$ciowo bledne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, mimo oczywistej sprzecznosci czesci owych ustalen z tre$cia materialu dowodowego
w postaci dokumentow, oraz brak wyjasnienia sprzecznosci ustalenn w tych ustaleniach, chociaz powdd podnosit w
zarzutach apelacji oraz ich uzasadnieniu istotne nieprawidlowos$ci w zakresie ustalenn Sadu Rejonowego, wobec czego
zasadne bylo uzupekienie przez Sad Okregowy materialu dowodowego, a co najmniej dokonanie ponownej analizy
tre$ci dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez powoda;

b) art. 386 § 1 k.p.c, przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja wniesiona w przez powoda byla zasadna.

Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Skarzacy wnidst o
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Konieczno$¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy uzasadnil wystepowaniem w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymagajacego rozstrzygniecia, czy w rozumieniu art. 81 k.p. wielokrotnie powtarzane
o$wiadczenia pracodawcy o braku woli zatrudnienia pracownika i zakazaniu mu wej$cia na teren zakladu pracy maja
wplyw na sposob deklarowania gotowoSci do podjecia pracy oraz czy w sytuacji gdy pozwana szkola jest jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, a jej organem prowadzacym wedlug art. 7 ustawy o systemie
o$wiaty jest Urzad Miasta P., wszystkie czynnoS$ci, dokonane przez powoda wobec organu prowadzacego, moga by¢
uznane za niewystarczajace zgloszenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku



w sprawie I PK 70/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal m.in. ze skarga kasacyjna miala uzasadnione podstawy, co dotyczylo
zwlaszcza zarzutu naruszenia art. 81 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznatl przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przyshuguje
wynagrodzenie. Cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do wykonywania pracy s3: 1) zamiar
wykonywania pracy, 2) faktyczna zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy
oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., II PK 80/07, LEX
nr 863970).

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagalo, czy powdd w wystarczajacym stopniu uzewnetrznial gotowosé
do wykonywania pracy. Ocena dokonana w tym przedmiocie przez Sad Okregowy byla, w ocenie Sadu Najwyzszego
powierzchowna, opierala sie na zaakceptowaniu oceny Sadu Rejonowego, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze po
24 sierpnia 2007 r. pow6d wykazywal swoja gotowo$¢ do pracy, w szczegblnosci uzewnetrznial wobec pracodawcy
owa gotowo$¢ w okresie objetym sporem, czyli od wrze$nia 2007 r. do grudnia 2008 r. Ta ocena nie uwzgledniata
istotnych okolicznos$ci, podnoszonych przez powoda i potwierdzonych w zgromadzonym materiale dowodowym,
wyraznie wyeksponowanych w apelacji.

Sad Najwyzszy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo przyjac, ze powdd zglosil gotowosé do pracy po
raz ostatni 24 sierpnia 2007 r. oraz ze w okresie od 24 sierpnia 2007 roku (data pisma skierowanego do kierownika
referatu edukacji w (...) w P.) - do 12 listopada 2008 r. nie przejawial w zaden sposéb wobec pracodawcy woli
niezwlocznego podjecia pracy i oddania sie do jego dyspozycji. Ocena taka nie uwzgledniala wszystkich czynno$ci
faktycznych i prawnych podjetych przez powoda od sierpnia 2007 r. (kiedy dowiedzial sie, ze dyrektor szkoly nie
zamierza zawrzeé z nim kolejnej umowy o prace od 1 wrze$nia 2007 r.) az do listopada 2008 r. (kiedy po wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 listopada 2008 r., V Pa 137/08, w sprawie o ustalenie, ze miedzy nim
a pozwanym Zespolem Szkol zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreslony, wystosowat do strony pozwanej
pismo, zglaszajac swoja gotowo$¢ podjecia pracy na stanowisku nauczyciela matematyki). Czynnosci te byly - jak
twierdzi powdd - do 6 wrzeSnia 2007 r. podejmowane bezposrednio w stosunku do pozwanego pracodawcy, w
szczegoblnosci: 23 sierpnia 2007 r. powdd spotkal sie z dyrektorem szkoly w celu potwierdzenia gotowo$ci §wiadczenia
dalszej pracy, nastepnie zglosil gotowo$é do pracy 30 sierpnia 2007r. podczas rady pedagogicznej, od 1 wrze$nia
2007 r. pozwany uznawal, ze umowa o prace juz nie obowiazuje, a powdd jest osoba nieuprawniong do przebywania
na terenie szkoly, co wyjasniono powodowi podczas jego kolejnej wizyty w szkole i zgloszenia gotowosci do pracy 6
wrze$nia 2007 r. - wtedy dyrektor szkoly odmoéwil spotkania i rozmowy z powodem, zamykajac sie w swym gabinecie.
Po 6 wrze$nia 2007 r. powod podejmowal dalsze czynnosci, ktore shuzyly uzewnetrznieniu gotowosci do pracy, chociaz
nie byly one podejmowane bezposrednio w rozmowach z dyrektorem szkoly, miedzy innymi po wielu telefonach do
szkoly, pismach do Urzedu Miasta P. i Prezydenta Miasta P., pow6d uzyskal pisemna odpowiedz z 20 wrze$nia 2007 1.,
w ktorej stwierdzono, iz dyrektor oznajmil, ze nie zatrudni powoda w roku szkolnym (...) (co oznacza, ze kto$ z Urzedu
Miasta rozmawial osobiécie z dyrektorem szkoly w sprawie zatrudnienia powoda), w piSmie z 25 wrze$nia 2007r.
dyrektor szkoly stwierdzil, ze powdd pracowal w szkole do 31 sierpnia 2007 r. i szkola nie ma obowigzku zawieraé¢ z nim
kolejnej umowy o prace, skoro powdd byt zatrudniony na czas okreSlony, wreszcie powdd wystgpil do sadu pracy i juz
po uzyskaniu nieprawomocnego wyroku pierwszej instancji zgtosil pisemnie, kolejny raz, gotowosé do pracy, co bylo
przedmiotem wezeé$niejszych spotkan réwniez w (...) P., miedzy innymi 24 czerwca 2008 r., lecz jedyna odpowiedzia
na to byla informacja z 11 sierpnia 2008 r., ze wyrok jest nieprawomocny i szkola wniesie apelacje.

Wszystkich tych przedstawionych przez powoda w apelacji okoliczno$ci Sad Okregowy nie poddal weryfikacji - ani
czy faktycznie mialy miejsce, ani jakie nada¢ im znaczenie prawne, w szczegblno$ci czy mozna je zakwalifikowac jako
uzewnetrznienie gotowo$ci do wykonywania pracy, cho¢by per facta conludenta. Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli
pracodawca odmawia spotkania z pracownikiem, demonstrujgc w ten sposob brak woli kontynuowania zatrudnienia
i deklaruje brak tej woli zardbwno wobec pracownika, jak i wobec jednostki nadrzednej (w tym przypadku organu



prowadzacego szkole, czyli Prezydenta Miasta, kierownika referatu edukacji w (...)), nalezy te okoliczno$ci uwzglednié
przy dokonywaniu oceny zachowania samego pracownika. Jezeli bylo tak, jak twierdzil powdd, ze dyrektor szkoly
potraktowal go jak persona non grata i zamknat przed nim swoéj gabinet, nie wpuszczajac go na spotkanie, wiedza
powoda o takim stosunku pracodawcy do niego mogta wplynaé na jego decyzje o zwréceniu sie bezposérednio do organu
prowadzacego szkole, a nastepnie do wszczecia procesu o ustalenie istnienia bezterminowego stosunku pracy. Sad
Najwyzszy podniosl, ze kazda czynno$¢ procesowa powoda podjeta w sprawie o ustalenie istnienia bezterminowego
stosunku pracy mogla wywola¢ takze skutki materialnoprawne, jezeli w sprawie o ustalenie w pismach procesowych
albo w o$wiadczeniach skladanych na rozprawie powdd zglaszal gotowo$é do wykonywania pracy, choéby w sposob
dorozumiany. Wymagalo to jednak zbadania, odpowiednich ustalen faktycznych i ocen prawnych. Interwencje
w organie prowadzacym szkole (u Prezydenta Miasta albo u kierownika referatu edukacji Urzedu Miasta) byly
dzialaniami racjonalnymi, jezeli rzeczywiécie dyrektor szkoly odmoéwil dalszych spotkan z powodem. Réwniez to
twierdzenie powoda wymagalo, w ocenie Sadu Najwyzszego, odpowiednich ustalen i oceny.

Powolane okolicznoS$ci prowadzily do wniosku, zZe ocena dokonana przez Sad Okregowy co do braku uzewnetrzniania
przez powoda gotowo$ci do wykonywania pracy byla powierzchowna i przedwczesna, opierala sie na bezkrytycznym
zaakceptowaniu blednej oceny Sadu Rejonowego, ze po 24 sierpnia 2007 r. powod nie wykazywal gotowosci do
wykonywania do pracy, poniewaz swoje dzialania kierowal w stosunku do innych podmiotéw. Pozwana szkola jest
szkolg publiczng, jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowoSci prawnej. Organem prowadzacym szkole jest
Miasto P.. Organem nadzoru pedagogicznego jest Kuratorium (...)

w L.. Organ prowadzacy szkole jest zobowigzany do nadzoru

i subwencjonowania dziatalno$ci tej placowki. Zakres obowiazkéw organu prowadzacego szkole okre§la art. 5 ust.
7 ustawy o systemie o$wiaty. Zwrdcenie sie przez powoda do organu prowadzacego szkole, ktory niewatpliwie
nie jest pracodawca nauczyciela, moze by¢ w szczegbdlnych okolicznoSciach faktycznych potraktowane jako
wyrazenie gotowoSci wykonywania pracy, jezeli ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze organ prowadzacy szkote
informowat dyrektora szkoly (czyli pracodawce) o staraniach powoda zwigzanych z kontynuowaniem zatrudnienia.
W konsekwencji Sad Najwyzszy wskazal, ze ponowne ustalenia faktyczne oraz oceny prawne co do mozliwoSci
zastosowania art. 81 k.p. pozwola Sadowi Okregowemu na rozwazenie w dalszej kolejnos$ci zgloszonego przez strone
pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda.

Rozpoznajgc sprawe ponownie Sagd Okregowy dodatkowo poczynil nastepujgce ustalenia
Jaktyczne:

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2007r. Kierownik Referatu (...) Urzedu Miasta w P. Tryb. poinformowal T. S., w
odpowiedzi na jego pismo z dnia 24 sierpnia 2007r., iz na jego prosbe podjal rozmowe z dyrektorem pozwanej
szkoly w celu ,zmiany aktualnie przyjetego scenariusza zatrudnieniowego i stworzenia mozliwosci podjecia przez
niego etatowej pracy i kontynuacji awansu zawodowego”, dyrektor pozwanej szkoly o§wiadczyt jednak, ze nie zatrudni
powoda w roku szkolnym (...).

(dowdd: pismo z dnia 20 wrzeénia 2007r. — k. 10 akt)

W pi$mie z 25 wrzes$nia 2007 r. skierowanym do Kierownika Referatu (...) Urzedu Miasta w P.. dyrektor pozwanej
szkoly M. S. (1) wyjaénil, ze powod byl zatrudniony w pozwanej szkole na czas okreslony od 9 stycznia 2007 r. do 31
sierpnia 2007 r. i dyrektor szkoly nie ma obowigzku zawierania kolejnej umowy o prace z pracownikiem zatrudnionym
na czas okre§lony. Podniost takze, ze T. S. nie zlozyl podania o ponowne zatrudnienie w szkole od dnia 1 wrze$nia
2007T.

(dowod: pismo z dnia 25 wrze$nia 2007r. — k. 9 akt)

Pozwem z dnia 11lutego 2008r. T. S. wystapil do Sadu Rejonowego w P. o ustalenie, ze pomiedzy nim a Zespolem Szko6t
(...) w P.. zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony oraz o zasadzenie od pozwanego Zespotu Szkél na jego



rzecz wynagrodzenia za prace za okres od 1 wrzeénia 2007r. do 30 listopada 2007r. Sprawa zostala zadekretowana
pod sygnatura IV P 21/08.

(dowdd: pozew — k. 2-3 akt IV P 21/08 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.)

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2008r. Przewodniczacy wylaczyl ze sprawy IV P 21/08 roszczenie powoda przeciw
pozwanemu o wynagrodzenie do odrebnego rozpoznania.

(dowdd: zarzadzenie — k. 5 akt IV P 21/08 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.)

Wrylaczona z akt IV P 21/08 sprawa o zaplate przez Zespoét Szkoét (...) w P.. na rzecz powoda T. S. wynagrodzenia za
prace za okres od 1 wrzes$nia 2007r. do 30 listopada 2007r. zostala zadekretowana pod sygnaturg IV Pupr 23/08.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 27 lutego 2008r. — doreczonym pelnomocnikowi powoda w dniu 8 marca
2008r. - pozew w sprawie IV Pupr 23/08 zostal zwr6cony wobec nieuzupelnienia jego brakéw formalnych.

(dowdd: pozew — k. 2-3 akt, zarzadzenie — k. 7 akt IV Pupr 23/08, potwierdzenie doreczenia zarzadzenia — k. 8 akt
IV Pupr 23/08)

Powod, az do dnia wniesienia niniejszego pozwu nie zwracal sie do pozwanego wiecej z zadaniem wyplaty
wynagrodzenia, ani z zadaniem wyplaty 13-€j pensji, $wiadczen socjalnych oraz $wiadczen urlopowych za okres od
wrze$nia 2007r. do grudnia 2008r.

Powdd ostatni raz w pozwanej szkole byt w dniu 6 wrzes$nia 2007r. Po tej dacie az do dnia 11 listopada 2008r. powod
nie kontaktowal sie z pozwang szkola.

(dowdd: zeznania powoda — protokol rozprawy z dnia 20 stycznia 2015r. od minut13:18 do minuty 27:42)

Powdd w sprawie o ustalenie toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. IVP 21/08 w okresie od dnia
1 lutego 2008r. do dnia 14 maja 2008r. nie zglaszal pozwanemu gotowos$ci do podjecia pracy. Gotowoéci do pracy
nie zglaszal takze w toku postepowania apelacyjnego w przedmiotowej sprawie, ktére zakonczylo sie przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Tryb. w dniu 7 listopada 2008r.

(dowdd: wszystkie protokoly rozpraw w sprawie IV P 21/08 j. z dnia 2 kwietnia 2008r. — k. 51-54 akt IV P 21/08 Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb., z dnia 14 maja 2008r. — k. 84- 86 akt IV P 21/08 Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb., protokdl rozprawy apelacyjnej z dnia 28 pazdziernika 2008r. — k. 143 akt IV 21/08, apelacja — k. 111-113 akt
IV P 21/08)

Po wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie IV P21/08 T. S. zwrdcil sie pismem z dnia 8 lipca 2008r. do
Prezydenta Urzedu Miasta wP.. o spowodowanie jego pelnoetatowego zatrudnienia od 1 wrzesnia 2008r. i podpisania
umowy o prace.

(dowdd: pismo z dnia 8 lipca 2008r. — k. 8 akt)

Powdd byt niezdolny do pracy od dnia 31 sierpnia 2007r. do dnia 7 wrze$nia 2007r. Po zakoficzeniu postepowania
w sprawie IVP 21/08 powod mial podjaé dydaktyczne zajecia od dnia 2 stycznia 2009r. Nie podjgl jednak pracy,
gdyz od dnia 5 stycznia 2009r. do dnia 3 lipca 2009r. byl nieprzerwanie niezdolny do pracy z powodu schorzenia
psychiatrycznego.

(dowod: notatka urzedowa z dnia 4 wrze$nia 2007r. — k. 14 akt osobowych, pisma powoda — k. 35,36,37,40,41, 43,44,
45 akt osobowych, zwolnienia lekarskie — k. 27-33 akt)

Ze wzgledu na stan zdrowia wywolany schorzeniem natury psychiatrycznej powod przebywal na rocznym platnym
urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrze$nia 2009r. do dnia 31 sierpnia 2010r.



W okresie od dnia 1 wrzesnia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. z uwagi na osobista rekonwalescencje przebywal na
urlopie bezplatnym.

Ze wzgledu na stan zdrowia wywolany schorzeniem natury psychiatrycznej powod przebywat na rocznym platnym
urlopie dla poratowania zdrowia w okresie od dnia 1 wrzeénia 2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.

(dowod: orzeczenie lekarskie nr (...) — k. 47 akt osobowych, orzeczenie lekarskie (...) — k. 53 akt osobowych, pisma
udzielajace platnych urlopéw dla poratowania zdrowia — k. 49, 55 akt osobowych, wniosek o urlop bezplatny z
16.08.2010r. — k. 51 akt osobowych, pismo z 20.08.2010r. — k. 52 akt osobowych)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Apelacja zostala rowniez wadliwie skonstruowana. Obok bowiem zarzutéw naruszenia prawa materialnego art. 81
k.p. i art. 291 k.p., apelacja zarzuca Sadowi I instancji rowniez bledy w ustaleniach faktycznych, jak tez naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, co de facto zmierza do podwazenia ustalonego w
sprawie stanu faktycznego. Naruszenie natomiast prawa materialnego moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacji blednej
wykladni przepisu lub niewlaSciwego zastosowania, w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. Apelacja jest wiec
wewnetrznie sprzeczna.

Sad Okregowy uznaje poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, po ich uzupeklieniu, za wystarczajace
do rozpoznania apelacji. Po uzupelnieniu stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal ponownej oceny calego
zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra doprowadzita do konkluzji, iz Sad Rejonowy — wbrew zarzutom apelacji
— nie naruszyl przepiséw prawa materialnego w postaci art. 81 k.p. i 291 k.p.

Stosownie do treéci art. 81 k.p. pracownikowi przysluguje wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy tylko
woweczas, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gotowo$¢ do pracy oznacza okre$lony stan Swiadomosci i woli pracownika,
nakierowany na wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy. Uzewnetrznienie przez pracownika jego gotowosci do
wykonywania pracy powinno nastgpi¢ poprzez zgloszenie pracodawcy gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy.
Zgloszenie to moze jednak nastapic przez kazde zachowanie pracownika objawiajace w dostateczny sposob jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zardwno pisemnie, ustnie, jak tez przez
kazde inne zachowanie objawiajace wole pracownika wobec pracodawcy w dostateczny sposob (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1998 r., I PKN 161/98, OSNAPiUS 1999 nr 11, poz. 365 oraz z dnia 12 listopada 2003 r.,
I PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347, z dnia 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314).

Strona pozwana stoi na blednym stanowisku, iz o spelieniu przestanki gotowosci do pracy decyduje wylacznie
okoliczno$¢ kwestionowania przez pracodawce istnienia stosunku pracy, a ta przeslanka w przedmiotowej sprawie
zostala spelniona. W istocie poza sporem jest, ze pozwany konsekwentnie od dnia ustania zawartej z powodem umowy
o prace na czas okre$lony tj. od dnia 1 wrze$nia 2007r., negowal dalsze jej trwanie. Nie jest to jednak wystarczajace,
aby przyjac - jak chce strona powodowa - iz przez sam fakt negowania istnienia stosunku pracy przez pozwanego,
powdd byl caly czas w gotowosci do jej $wiadczenia w rozumieniu art. 81 k.p.

Na pojecie gotowosci do pracy, jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, skladaja sie cztery przestanki, a
mianowicie: zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolno$¢ do jej wykonywania, uzewnetrznienie gotowosci do
wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy.

Odmowa dopuszczenia pracownika do pracy przez pracodawce tylko wowczas zatem spowoduje konieczno$¢ wyplaty
temu pracownikowi wynagrodzenia za prace, pomimo jej niewykonywania, jezeli pracownik byl gotéw do jej
wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Ciezar wykazania gotowos$ci do pracy w mysl art. 6 k.c. spoczywa na pracowniku. W przedmiotowej sprawie to powod
mial wiec obowiazek wykazania, ze w okresie, w ktérym pozwany bezpodstawnie odmawial dopuszczenia go do pracy,
czyli od dnia 1 wrzeénia 2007r. do dnia 9 grudnia 2008r., caly czas byt gotow do jej faktycznego wykonywania. Strona
powodowa nie sprostala temu obowiazkowi.

Nalezy podkre$li¢, iz Sad Najwyzszy w rozpoznaniu kasacji nie przesadzil, aby powod wykazal w przedmiotowej
sprawie gotowo$¢ do pracy, a li tylko nakazal ustalié¢ czy i jakie czynnoéci podejmowal powdd celem uzewnetrznienia
gotowosci do pracy, a nastepnie ocenié, czy czynnoSci te spelniaja przestanki gotowosSci do wykonywania pracy.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz obowigzek zglaszania przez pracownika gotowosci do wykonywania pracy w mysl
art. 81 § k.p. inicjuje sie dopiero wowczas, gdy pracodawca odmawia dopuszczenia go do pracy z przyczyn niezaleznych
od pracownika. W przypadku powoda obowiazek ten zaistnial od dnia 1 wrzeSnia 2007r. Dopiero bowiem z tym
dniem pozwany przestal traktowaé powoda jako swojego pracownika, uznajac ze zawarta z nim umowa o prace ulegta
rozwigzaniu, co po prawomocnym zakonczeniu sprawy IV P 21/08 okazalo sie nieuprawnionym. W konsekwencji
oznacza to, ze wszystkie czynnoéci powoda dokonywane przed dniem 1 wrzes$nia 2007r., a zatem w okresie kiedy
pracodawca nie kwestionowal jego tytulu do zatrudnienia, nie mialy waloru czynno$ci §wiadczacych o gotowosSci do
pracy w rozumieniu art. 81 § k.p. Czynno$ci powoda podejmowane przez niego zar6wno w stosunku do pracodawcy
jak i w stosunku do organu zalozycielskiego szkoly przed dniem 1 wrze$nia 2007r. mialy na celu uregulowanie jego
sytuacji prawnej i spowodowanie dalszego zatrudnienia w roku szkolnym (...), co pow6d wielokrotnie podkreslal
w swych pismach. Nie mozna ich natomiast uznaé, jako przedwczesnych, za przejaw gotowosci do pracy od dnia
1 wrze$nia 2007r. Nie bylo zatem przejawem gotowosci powoda do pracy w rozumieniu art. 81 § k.p. spotkanie z
dyrektorem pozwanej szkoly w dniu 23 sierpnia 2007r., pismo skierowane do Urzedu Miasta w P.. z dnia 24 sierpnia
2007r. i wreszcie udzial powoda w Radzie Pedagogicznej pozwanej szkoly w dniu 31 sierpnia 2007r. Czynnosci te byly
bowiem podejmowane przez powoda w okresie, w ktorym jego tytut zatrudnienia nie byt kwestionowany, wykonywat
zatrudnienie i za ktory to okres otrzymat wynagrodzenie za prace.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2011r. w sprawie I PK 167/10, stwierdzajac,
ze art. 81 § 1 k.p. dotyczy prawa do wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, a wiec zgloszenie gotowos$ci do
pracy musi nastapié¢ w okresie, w ktérym pracownik pracy nie wykonuje z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i
za ktory domaga sie tego Swiadczenia. Powod nie wykonywatl pracy od dnia 1 wrzeénia 2007r. i od tego tez momentu
domagal sie wynagrodzenia za prace w przedmiotowej sprawie. Gotowo$¢ do pracy mial zatem obowiazek zglaszac
dopiero od dnia 1 stycznia 2007r.

Tylko zatem czynnosci powoda dokonane po dniu 31 sierpnia 2007r. mozna traktowa¢ jako zmierzajace do wykazania
gotowosci do pracy. W toku postepowania przed Sadem I instancji strona powodowa takich czynno$ci nie tylko nie
wykazala, ale co wiecej nawet nie podnosila ich dokonania. Dopiero w apelacji podniesiono, ze powod zglosil gotowosé
do pracy podczas ostatniego spotkania z dyrektorem pozwanej w szkole w dniu 6 wrzeénia 2007r. Na okoliczno$c¢
przebiegu zdarzenia z dnia 6 wrze$nia 2007r. strona powodowa zglosita §wiadkow M. G. oraz B. T.. Swiadek M. G. nie
miala jakichkolwiek wiadomo#ci co do tego, czy doszlo do spotkania powoda z dyrektorem pozwanej szkolty w dniu 6
grudnia 2007r. ijaki to spotkanie mialo przebieg, gdyz w okresie od 11 lipca 2007r. do 20 grudnia 2007r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 stycznia 2015r. powdd stwierdzil ostatecznie, ze $wiadkiem
zdarzenia z dnia 6 grudnia 2007r. byla wylacznie B. T., ale z uwagi na nieustalenie jej adresu zamieszkania przez strone
powodowa, przeprowadzenie dowodu z jej zeznan bylo niemozliwe. Nie bylo mozliwe takze przestuchanie 6wczesnego
dyrektora pozwanej szkoly M. S. (1), z uwagi na jego $mier¢. Reasumujac powdd nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu na okoliczno$c¢ zdarzenia z dnia 6 grudnia 2007r. W zwiagzku z powyzszym Sad Okregowy uznal jego zeznania
co do tego, ze w dniu 6 grudnia 2007r. zglaszal dyrektorowi pozwanej szkoly gotowo$¢ do pracy za goloslowne. Z
pewnoscia, gdyby tak bylo, powdd podnosilby ta okoliczno$¢, jako majacy istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy,
juz na etapie postepowania pierwszo instancyjnego, a nie dopiero w apelacji. Tymczasem w toku calego postepowania,
w tym bedac przestuchiwany w charakterze strony, nic o takim zdarzeniu nie wspominal. Nawet jesli przyjaé, ze
do takiego spotkania doszlo, to powdd nie udowodnil, iz zglosit wowczas dyrektorowi pozwanej szkoly gotowosc



podjecia pracy. Za taka ocena zeznan powoda przemawia ztozone przez niego na pi$mie pisemne o$wiadczenie z dnia
9 kwietnia 2008r. w sprawie IVP 21/08. Ot6z w tym o$wiadczeniu powdd wskazuje, ze w dniu 6 wrze$nia 2007r. byl
w szkole celem udostepnienia mu ksiegi protokoléw z posiedzen Rady Pedagogicznej i arkusza organizacyjnego za
rok (...), a nie celem zgloszenia gotowosci do pracy. W sekretariacie szkoly miano go poinformowac, ze w tej sprawie
powinien zwrdcié sie do dyrektora pozwanej szkoly M. S., ktory przebywa w swoim gabinecie. Powdd udat sie tam,
ale gabinet dyrektora byt zamkniety, a gdy go w koncu otworzono okazalo sie, ze dyrektor byl w §rodku pelen strachu
i nie byt w stanie z nim konstruktywnie porozmawia¢. W efekcie powdd nie uzyskal do wzgladu przedmiotowych
dokumentow (o$wiadczenie k. 61 akt IV P 21/08). Celem wizyty powoda w szkole i rozmowy z dyrektorem nie byto
zatem zgloszenie przez powoda gotowos$ci wykonywania pracy, lecz che¢ zapoznania sie z dokumentami. Powo6d nie
mogl zresztg zglasza¢ wowczas dyrektorowi pozwanej szkoly swojej gotowoéci do pracy, takze z tego wzgledu, ze nie
byl faktycznie zdolny do jej wykonywania, na okoliczno$é czego przedlozyl pracodawcy za$wiadczenie lekarskie o
niezdolnoéci do pracy do dnia 7 wrze$nia 2007r. Z gotowoscia do pracy mamy bowiem do czynienia tylko wowczas,
gdy pracownik nie tylko zglasza zamiar wykonywania pracy, ale ponadto faktycznie jest zdolny do jej wykonywania.

Powdd stal na stanowisku, ktére dobitnie wyrazil bedac przestuchiwany w charakterze strony przez Sad I instancji, iz
wobec kategorycznego stanowiska strony pozwanej co do odmowy jego dalszego zatrudnienia, o ktérym dowiedzial
sie od dyrektora pozwanej szkoly M. S. (1) podczas spotkania w dniu 23 sierpnia 2007r., jego dalsze przychodzenie i
telefonowanie do dyrektora pozwanej szkoly bedzie wystawialo go na §mieszno$é. Powod zeznal: ,,uznalem, ze bedzie
$mieszne, ze ja bede dzwonil do Dyrektora S. i zglaszal gotowoéé¢ do pracy, kiedy on nie uwaza mnie za swojego
pracownika”(zeznania powoda — k. 72 akt).

Powdd sam zatem przyznal, ze po dniu 23 sierpnia 2007r. nie zglaszal pozwanemu gotowosci do pracy ani osobiScie ani
telefonicznie. Jego pdzniejsza zmiana stanowiska w sprawie co do kontaktu z dyrektorem i zglaszania mu gotowosci
do pracy zar6wno osobiScie w dniu 6 wrzes$nia 2007r. jak i wielokrotnie telefonicznie, jest niewiarygodna, golostowna
ijako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Powdd uznal, Ze skoro dyrektor pozwanej szkoly zajal co do jego dalszego zatrudnienia nieprzejednane stanowisko, to
jedyna proba zmiany tego stanowiska bedzie interwencja w organie zalozycielskim szkoly, ktéry to organ zawiadomit o
swojej sytuacji. Jak juz jednak wezeéniej podniesiono powdd zwracal sie do Urzedu Miasta wP.. jedynie pismem z dnia
24 sierpnia 2007r. (pismo - k. 11akt), a zatem w okresie kiedy pozwany nie kwestionowal jego tytulu do pozostawania
w zatrudnieniu, a intencja powoda nie bylo zgloszenie gotowoSci do pracy, lecz prosba ,,0 podjecie mediacji w sprawie
dokonania korekty w arkuszu organizacji (...) w P.. na rok szkolny (...) w zakresie planu nauczania i obsady osobowej”.
Powdd w piSmie powotuje sie nie na to, ze uwaza sie za pracownika pozwanej szkoly, ale na to, ze dyrektor pozwanej
szkoly przyrzekl mu podpisujac z nim umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 sierpnia 2007r., Ze zatrudni go
takze w roku szkolnym (...). Powod dazyl zatem, aby pozwana szkola podpisala z nim kolejng umowe o prace. Nie
bylo to zgloszenie gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. W aktach sprawy brak jakichkolwiek innych pism
kierowanych przez powoda do Urzedu Miasta w P.., w ktérych jak podnosi skarzacy, powod mial zglaszaé¢ swoja
gotowo$é do pracy. Calkowicie golostowne, nie potwierdzone jakimikolwiek dowodami, nawet zeznaniami powoda,
sq twierdzenia zawarte w kasacji, co do tego aby w miesigcach od pazdziernika do grudnia 2007r. powdd prowadzil
kolejne rozmowy z organem prowadzacym pozwang szkole.

Przejawem gotowosci do pracy powoda nie sg takze pisma z dnia 20 wrze$nia 2007r. i 25 wrzeénia 2007r. (k. 91 10
akt). Nadawca tych pism nie jest powdd, ale Urzad Miasta w P.. Pisma te stanowia li tylko odpowiedz Urzedu Miasta w
P.. na pismo powoda z dnia 24 sierpnia 2007r. w sprawie mediacji dotyczacej jego dalszego zatrudnienia w pozwanej
szkole.

Whbrew stanowisku zawartemu w kasacji powdd nie zglosil gotowos$ci do pracy takze w toku toczacego sie postepowania
sadowego o ustalenie istnienia stosunku pracy w sprawie IV P 21/08. Z analizy protokoléw rozpraw w tej sprawie
wynika, odmiennie niz to imputuje strona powodowa w kasacji, iz na zadnym terminie rozprawy, ani w pismach
procesowych, powod nie zglaszal pozwanemu gotowosSci do podjecia pracy, a jedynie podtrzymywal stanowisko,
iz wigze go z pozwanym umowa o prace na czas nieokreSlony i to w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem



wedlug utrwalonego stanowiska orzecznictwa, sam fakt prowadzenia procesu i podtrzymywania zadania ustalenia
istnienia stosunku pracy na czas nieokreslony nie jest wystarczajacy w §wietle wymagan art. 81 § 1 k.p. Dowodzi on
jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu, nie jest jednak rownoznaczny z istnieniem
gotowos$ci w okresie objetym sporem. Nalezy bowiem odréznic¢ przeslanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowosci
do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. od przeslanek ustalenia, ze pracownika wiagze z pracodawca umowa o prace na
czas nieokre$lony lub przestanek przywrécenia go do pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 maja 2004 r., I PK
486/03 - niepublikowany; z 23 wrzeénia 2004 r., I PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94; 12 pazdziernika 2007 r., I
PK 117/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 314; 20 listopada 2007 r., II PK 80/07 - niepublikowany, z dnia 14 grudnia
2009 1., I PK 115/09).

Wprawdzie w pozwie w sprawie IV P 21/08 zostalo zawarte zgdanie powoda zasadzenia od pozwanego wynagrodzenia
za prace za okres od 1 wrze$nia 2007r. do 30 listopada 2007r., co jest niewatpliwie przejawem gotowosci do pracy,
ale zadanie to zostalo zarzadzeniem Przewodniczacego wylaczone z przedmiotowej sprawy do odrebnego rozpoznania
w sprawie IV Pupr 23/08, a nastepnie prawomocnym zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2008r. pozew o zaplate
wynagrodzenia zostal zwrocony, wobec nie uzupelnienia brakéw formalnych. Zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo
zwrdcone nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma do sadu. Skoro zatem pozew
o zaplate wynagrodzenia zostal powodowi prawomocnie zwrocony, to nie wywolal on zadnych skutkéw prawnych.
Powod wobec zwrotu pozwu o zaplate wynagrodzenia, nie zglosil tym samym skutecznie gotowosci do pracy, jak tego
wymaga art. 81 § k.p.

Powdd ujawnil zatem w toku sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy wylacznie zamiar podjecia pracy po
uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu. Co znamienne dal temu wyraz po nieprawomocnym zakonczeniu sprawy IV P
21/08 przed Sadem Rejonowym, kiedy to pismem z dnia 8 lipca 2008r. zwr6cit sie do Prezydenta Miasta P.., powolujac
sie na wzajemne ustalenia na spotkaniu w (...) w P.. w dniu 24 czerwca 2008r., o zadoSéuczynienie jego krzywdzie
w postaci pelnoetatowego zatrudnienia w pozwanej szkole. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Rejonowy wyrokiem z dnia
14 maja 2008r. w sprawie IV P 21/08 wprawdzie ustalil, Ze strony wigze umowa o prace na czas nieokreslony z
dnia 8 stycznia 2007r. ale w wymiarze 9/18 etatu, a nie calego etatu. Zadanie powoda co do zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy zostalo przez Sad Rejonowy oddalone. Powdd za$ spotykajac sie z Prezydentem Miasta P. w
dniu 23 czerwca 2008r. oraz kierujac do niego pismo z dnia 8 lipca 2008r. domagal sie zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie zglosil tym samym gotowoSci niezwlocznego podjecia zatrudnienia w wymiarze 9/18 etatu,
tak jak to wynikalo z wyroku, a jedynie przejawil zamiar podjecia pracy w przysztoéci tj. po wyrazeniu przez strone
pozwang zgody na zmiane wymiaru zatrudnienia z niepelnego na pelny. Tym samym spotkania powoda z organem
zalozycielskim pozwanej szkoly w dniu 23 czerwca 2008r., ani jego pisma z dnia 8 lipca 2008r. réwniez nie mozna
uzna¢ za czynno$ci bedace przejawem jego gotowoSci do pracy.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2013r. w
sprawie II PK 16/13, Ze przy ocenie zachowania nalezytej miary staranno$ci pracowniczej wymaganej i koniecznej do
nabycia wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy (art. 81 § 1 KP) za sporny dluzszy okres zatrudnienia pracownik
powinien aktywnie manifestowac te gotowo$¢. Pracownik domagajacy sie od pracodawcy zaplaty wynagrodzenia z
tytulu gotowosci do wykonywania pracy (art. 81 § 1 KP) powinien w sposob aktywny i systematyczny manifestowac
wobec pracodawcy swoja gotowos$¢ do wykonywania pracy przez caly okres, za ktéry dochodzone jest wynagrodzenie.
Wymaga to od niego systematycznego lub periodycznego powiadamiania pracodawcy w szczegolno$ci o miejscu
przebywania oraz mozliwych sposobach wezwania pracownika do Swiadczenia pracy. Pracownik powinien to czynic¢
w formach dostatecznie informujacych pracodawce o jego gotowoéci do wykonywania pracy. Powinien to czynié
przynajmniej raz w miesigcu, domagajac sie zaplaty wynagrodzenia z tytulu gotowosci do wykonywania pracy, ktore
powinno by¢ wyplacane w terminie oraz na zasadach analogicznych jak wynagrodzenie za prace. Potwierdzanie
gotowoSci do wykonywania pracy nie moze ograniczaé¢ sie do biernego oczekiwania na wezwanie pracodawcy do
$wiadczenia pracy. Rowniez jednorazowe lub sporadyczne deklarowanie przez pracownika gotowosci do wykonywania
pracy nie stanowi wystarczajacego dowodu na pozostawanie w stalej gotowosSci do wykonywania pracy. Powod nie
wykazal, aby w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007r. az do dnia 11 listopada 2008r. potwierdzal swoja gotowosé do pracy w



rozumieniu art. 81 § k.p. Po raz pierwszy powod skutecznie zglosil gotowo$é podjecia pracy pismem z dnia 12 listopada
2008r. oraz pismem z dnia 9 grudnia 2008r. W tym ostatnim piSmie wyrazil gotowo$¢é podjecia pracy z dniem 10
grudnia 2008r., na co pracodawca wyrazil zgode.

Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze oprocz wyrazenia gotowosci do pracy konieczng przeslanka przyznania
wynagrodzenia za prace za okres niewykonywania pracy jest faktyczna zdolno$é pracownika do pracy. Tymczasem
powdd jak wynika z zalaczonej do akt osobowych notatki urzedowej z dnia 7 wrze$nia 2007r. byl niezdolny do pracy od
dnia 31 sierpnia 2007r. do dnia 7 wrzeénia 2007r.(k. 14 akt osobowych). Powod nie wykazal, aby po tym dniu odzyskat
zdolno$é do pracy. Nasuwa to powazne watpliwosci biorac pod uwage, ze powod - jak podnosi- cierpial wowczas
na depresje, ktora jest z reguly choroba dlugotrwala. O zlym stanie zdrowia psychicznego powoda i dtugotrwalosci
leczenia $wiadczy fakt, ze od dnia 5 stycznia 2009r. nieprzerwanie az do dnia 3 lipca 2009r. byt z tego powodu
niezdolny do pracy, a nastepnie z tego samego powodu korzystal trzykrotnie z urlop6w dla poratowania zdrowia (od
1 wrze$nia 2009r. do 31 sierpnia 2010r., od dnia 1 wrze$nia 2010r. do dnia 31 sierpnia 2011r. oraz od dnia 1 wrze$nia
2011r. do dnia 31 sierpnia 2012r.), co wynika z zalgczonych do akt osobowych orzeczen lekarskich wystawionych
przez lekarza psychiatre. Niezdolnoé¢ do wykonywania pracy w calym spornym okresie przyznal sam powdd. Zeznat
mianowicie, ze po ustaniu zatrudnienia u pozwanego (czyli od dnia 1 wrze$nia 2007r.) nigdzie nie pracowal zawodowo,
gdyz byl na zwolnieniu lekarskim, a jego rozstréj zdrowia trwa do chwili obecnej i caly czas jest w trakcie leczenia.

Nie wykazanie przez powoda gotowos$ci do wykonywania pracy w okresie od dnia 1 wrzeénia 2007r. do 9 grudnia
2008r., a nadto jego faktyczna niezdolno$é do pracy w tym okresie, czyni powodztwo o wyplate wynagrodzenia za
okres niewykonywania pracy bezzasadnym.

Wprawdzie powodztwo podlega oddaleniu z uwagi na jego merytoryczng bezzasadno$é¢, ale z uwagi na podniesiony w
apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji takze przepisu art. 291 k.p. nalezy wskaza¢, ze zarzut ten jest chybiony.
Nie ma racji apelujacy, iz pozew w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy sygn. akt IVP 21/08 przerwal bieg
przedawnienia roszczen dochodzonych niniejszym pozwem. Czynno$¢ zmierzajaca do ustalenia istnienia stosunku
pracy nie jest czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia roszczen z tytutu
pozostawania w gotowo$ci do pracy, o ktérej mowa w art. 12381 pkt 1 k.c.. Wprawdzie w przedmiotowej sprawie powdd
zawart zadanie zaplaty wynagrodzenia za okres od wrze$nia do listopada 2007r., ale jak juz wyzej wyja$niono, pozew
w tym zakresie zostal prawomocnie zawr6cony, co oznacza ze nie wywolal zadnych skutkéw prawnych jakie ustawa
wiaze z jego wniesieniem ( nie przerwal biegu przedawnienia).

Zgodnie z art. 291 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Zadanie wyplaty wynagrodzenia z tytulu gotowoéci do pracy, jest platne - tak jak wynagrodzenie za prace wykonana
- w kazdym miesigcu zatrudnienia w miejscu i terminie wyplaty wynagrodzen za prace (art. 81 § 1 w zw. z art. 86
§ 1 k.p). Z umowy o prace wynika, ze wynagrodzenie powoda bylo platne z gory z dniem pierwszego dnia miesiaca.
Roszczenie o wyplate wynagrodzenia z tytulu gotowosci do pracy za poszczego6lne miesigce byly wymagalne z gory z
dniem pierwszego dnia miesigca. Powod wystapit z pozwem o zaplate wynagrodzenia za okres od 1 wrzesSnia 2007r.
do 9 grudnia 2008r. w dniu 4 listopada 2011r. Oznacza to, ze roszczenia powoda o wyplate wynagrodzenia za okres
od 1 wrzeénia 2007r. do dnia 30 listopada 2008r. na date wniesienia pozwu ulegly przedawnieniu. Nie przedawnito
sie jedynie roszczenie o wyplate wynagrodzenia za okres od dnia 1 do 9 grudnia 2008r. w kwocie 259z1.

Z kolei roszczenie o zasadzenie dodatkowego wynagrodzenia za 2007 rok tzw. 13-tki, jako platne do dnia 31 marca
nastepnego roku kalendarzowego, stalo sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2008r., a zatem uleglo przedawnieniu z
dniem 1 kwietnia 2011r.

Wyplata dodatkowego rocznego wynagrodzenia jest uzalezniona od iloéci faktycznie przepracowanych dni, a nie od
wykazania li tylko gotowosci do pracy. Skoro zatem powdd w 2008r. nie §wiadczyl faktycznie pracy, nie przystugiwalo
mu za ten rok dodatkowe roczne wynagrodzenie.



Swiadczenie urlopowe, ktérego podstawe stanowi art. 53 ust 1a Karty Nauczyciela, jest wyplacane nauczycielowi z
odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych, do konca sierpnia kazdego roku proporcjonalnie do wymiaru
czasu pracy i okresu zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym. Roszczenie powoda o wyplate §wiadczenia
urlopowego za rok 2008r. stalo sie zatem wymagalne z dniem 1 wrze$nia 2008r. i co za tym idzie uleglo przedawnieniu
z dniem 1 wrze$nia 2011r.

Bezzasadne jest natomiast Zagdanie wyplaty §wiadczen §wigtecznych z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
za rok 2007 i 2008r, gdyz zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Regulaminem S$wiadczenia z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych sg uznaniowymi, a nie obligatoryjnymi i w przypadku odmowy zalatwienia wniosku,
wnioskodawca nie ma prawa do dochodzenia roszczen (§ 1 regulaminu — k. 51 akt).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu przeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z §6 pkt 51 § 12 ustep 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad zasadzit koszty
zastepstwa procesowego za II instancje w wysokosci 75% stawki minimalnej (1800z}. x 75%), gdyz w pierwszej
instancji strone pozwang reprezentowat inny pelnomocnik. Sad nie przyznat stronie pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje, gdyz pelnomocnik pozwanego nie zglosit takiego wniosku.



