Sygn. VPa 220/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad (...) i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa T. R.

przeciwko Publicznemu Gimnazjum im. (...) w W.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego Publicznego Gimnazjum im. (...)

w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu (...)

i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 listopada 2013r. sygn. IV P 146/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) i ,,3” ( trzecim) w ten sposob, ze oddala
powddztwo i nie obciqgza powddki T. R. kosztami postepowania w sprawie,

2. nie obciqgza powddki T. R. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 220/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 maja 2012 roku powoddka T. R. wniosla o zasadzenie od pozwanego od Publicznego Gimnazjum
im. (...) w W. kwoty 49.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia za krzywde wywolana mobbingiem.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 146/12, uwzglednil w czesci powodztwo i zasadzil
na rzecz powodki od pozwanego kwote 25.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2012 roku, znoszac
jednocze$nie wzajemne koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:



T. R. jest zatrudniona w Publicznym Gimnazjum im. (...) w W. od 2001 roku jako nauczyciel — (...)

Dyrektorem Gimnazjum do konica sierpnia 2012 roku byla B. B.. Powodka do 2009 roku byla nauczycielem
wspieranym przez dyrektora w jej awansie zawodowym. Poniewaz miala réwniez problemy w Zyciu osobistym, z
ktorych zwierzala sie dyrektorce uzyskala wsparcie takze w tym zakresie, otrzymywata pozyczke z funduszu socjalnego,
dyrektor byla zyrantem jej pozyczki.

B. B. wspierala takze innych nauczycieli w osiagani kolejnych stopni awansu zawodowego. Wymagala jednak
podporzadkowania nauczycieli pracy i sposobowi jej wykonywania, ktory ona uznawala za wlasciwy.

W gimnazjum byly prowadzone hospitacje lekcji. Dyrektor informowala nauczycieli o hospitacjach, przewaznie przed
rozpoczeciem w danym dniu zajeé. Zdarzalo sie takze, ze dyrektor wchodzila do klas w czasie lekcji. Obserwowala
zachowanie ucznidéw, nauczycieli, niekiedy zwracala uwage, ze w klasie jest zbyt glosno.

Sytuacja powodki zmienila sie, gdy do szkoly po wygraniu procesu powrdcit P. T. nauczyciel (...) Dyrektor wyrazala
niezadowolenie z wyroku sadu i odnosila sie negatywnie do tego nauczyciela. Nauczyciele gimnazjum widzac
zachowanie dyrektorki odsuneli sie od P. T., unikali kontaktow, nie rozmawiali z nim. Powodka nie zachowywala
sie w ten sposob i nadal zachowata kontakty z P. T.. Dlatego rowniez ona zaczela by¢ negatywnie postrzegana przez
dyrektorke gimnazjum, od niej réwniez nauczyciele sie odsuneli.

Dyrektor gimnazjum w czasie spotkan i posiedzen rady pedagogicznej zwracala uwage na rézne zdarzenia z Zycia
szkoly. Zdarzenia, ktore jej zdaniem byly niewlasciwe omawiala, nie podawala nazwisk nauczycieli, ale byly one dla
grona nauczycielskiego oczywiste. Na radzie pedagogicznej dyrektor zakwestionowala prowadzenie przez powodke
zaje¢ wyréwnawczych z (...) z jednym uczniem.

Na zajeciach prowadzonych przez powddke dyrektor przeprowadzila 2 hospitacje, w dniu 5 stycznia 2010 roku i
1 czerwca 2011 roku. Powddka nie miala tez wyznaczonych r6znych prac na rzecz szkoly, poza rozpoczeciem roku
szkolnego 2010/2011. Jednak rozpoczecie roku szkolnego, ktérego scenariusz przygotowala powodka odbywalo sie
w spos6b odbiegajacy od tego scenariusza. Dyrektor w czasie uroczystoéci na biezaco wprowadzala rézne zmiany.
Powddka i jej koledzy pracujacy nad tg uroczysto$cia odbierali to jako cheé wykazania ich niekompetencji.

Dyrektor gimnazjum startowala w wyborach na radna. W czasie duzej przerwy powiadomila o tym nauczycieli i
powiedziala, ze jesli kto$ chce moze podpisac sie na liécie poparcia, ktore wylozyla w pokoju nauczycielskim.

W dniu 1 czerwca 2011 roku po uroczystoéciach dyrektor zdecydowala, ze to uczniowie moga wybrac, jak beda
wygladaly dalsze zajecia w szkole. Cze$¢ nauczycieli prowadzila luzne zajecia, cze$¢ poszla z uczniami na wycieczki, a
cze$c, w tym i powddka prowadzila normalne lekcje. W tym dniu dyrektor przeprowadzila hospitacje lekcji u powddki.
Ocenila ja jako zle prowadzona.

W 2011 roku pod koniec zaje¢ w szkole powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zblizal sie termin wystawienia
ocen koncowych przed rada pedagogiczna. Dlatego powoddka zwrdcila sie o pomoc do innych nauczycieli, aby oceny,
ktére ona wpisala w dziennikach lekcyjnych oldwkiem wpisali jako koncowe dlugopisem. Dyrektor gimnazjum, gdy
sie o tym dowiedziala zglosila cala sprawe do rzecznika dyscyplinarnego przy kuratorze (...), uznala bowiem ze
nauczyciele postapili niezgodnie z zasadami obowiazujacymi przy klasyfikowaniu uczniéw i wystawiania im ocen na
koniec roku. Postepowanie zakonczylo sie jego umorzeniem.

Do Urzedu Miasta w W. wplynely anonimy dotyczace stosunkéw panujacych w gimnazjum, w tym szczegdlnie na
niewlasciwe zachowanie dyrektorki. Anonimy zostaly dostarczone dyrektor B. B., ktéra odczytywala je na radach
pedagogicznych, wyrazila sie tez negatywnie o autorze twierdzac, ze ,takie rzeczy robia Swinie”.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow K. M.,
P.T.,A.S.,W.G. (1),A.J.,B.J. (1), A. C. (1). Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze dyrektor B. B. byla osoba, ktéra



pomagala zaréwno powoddce, jak i innym nauczycielom w zakresie osiggania kolejnych stopni awansu zawodowego,
pomagala rowniez powddce, gdy ta miala problemy osobiste. Zeznali rowniez, ze B. B. odczytywala otrzymane z
urzedu miasta anonimy pisane na temat jej i stosunkéw panujacych w szkole oraz w sposéb obrazliwy wyrazala sie
o autorach anoniméw, chciala tez ustali¢ te osoby. Swiadkowie zeznali réwniez o wyrazanej przez B. B. negatywnej
ocenie prowadzenia przez powodke zaje¢ wyré6wnawcezych z (...) z jednym uczniem.

Swiadkowie K. M. i P. T. zeznali na okoliczno$¢ ocen konicowych, ktére wstawili uczniom za powodke, ale
wpisali oceny przez nig wczeéniej wystawione ,w oldowku”. Postepowanie dyscyplinarne w tej sprawie zostalo
umorzone przez wlasciwy organ nadzoru kuratorskiego. Jednak Dyrektor zawiadomita o calym zdarzeniu wladze
zwierzchnie, ,rozdmuchala” wiec zdarzenie zarzucajac nie tylko powodce, ale i innym nauczycielom naruszenie zasad
postepowania. Ci sami §wiadkowie zeznali o niepotrzebnych zmianach scenariusza uroczystoSci rozpoczecia roku
szkolnego. Pozostali Swiadkowie potwierdzili prowadzenie hospitacji lekcji w ré6znych formach, w tym zaplanowanych
i tych niespodziewanych, ale jednak z uprzedzeniem w danym dniu. Potwierdzili réwniez sytuacje, gdy dyrektor
wchodzita do klasy i obserwowala zachowanie uczniéw oraz sytuacje, gdy dyrektor na wniosek nauczyciela
przychodzila do klasy, aby uczniowie sie uspokoili.

Sad I instancji uznal za udowodniony sposoéb kierowania przez B. B. szkola w sposéb apodyktyczny, jak i to ze
Srodowisko nauczycieli w szkole nie bylo zintegrowane, ale podzielone na rézne grupy, w tym réwniez na grupe tych,
ktorzy byli przeciwni dzialaniom dyrektorki i przez oceniani przez nig negatywnie, czemu dawala wyraz publicznie.

Dalej wskazal, ze pow6dka z uwagi na atmosfere panujaca w szkole zaczela korzystaé z pomocy lekarza psychiatry, a na
rok szkolny 2011/2012 skorzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Pod opieka lekarza pozostaje do chwili obecne;j.
Powodka odczuwala niecheé do wykonywania obowiazkow, obawiala sie pojécia do pracy, odczuwala leki przed
spotkaniami z dyrektor i innymi nauczycielami. Powodka cierpiala na zaburzenia nastroju, zaburzenia snu, zaburzenia
apetytu, poczucie obnizonej warto$ci, niepokdj i poczucie zagrozenia. U powddki wystapily reaktywne (adaptacyjne)
zaburzenia lekowo-depresyjne. Byly one zwigzane z czynnikami wystepujacymi w miejscu pracy powodki. T. R. jest
osoba labilna emocjonalnie. Jest jednocze$nie drazliwa, egocentryczna i nie ma poczucia wlasnej winy.

Czynnikami, ktoére wywolaly ww. zaburzenia byly warunki pracy istniejace w pozwanym gimnazjum. Powodka byla, co
potwierdza Swiadek A. M.-psycholog, poddawana r6znym dzialaniom dyrektora gimnazjum, ktore byly zachowaniami
co najmniej niegrzecznymi, nacechowanymi na zwracanie powodce i P. T. uwagi na ich niedociagniecia w pracy,
byly dzialaniami odmiennymi od dzialan w stosunku do innych nauczycieli zatrudnionych w szkole. Te czynniki ze
Srodowiska zawodowego nalozyly sie na czynniki wystepujace w zyciu osobistym powddki i jej wyzej wskazane cechy
charakteru. Pow6dka ma zaburzong osobowo$¢, jest labilna emocjonalnie, identyfikuje sie z osobami, ktére uwaza za
krzywdzone, sama za taka sie uwaza, a jednocze$nie nie ma poczucia wlasnej winy i ma cechy osoby egocentryczne;j.

Sad Rejonowy uznal opinie bieglego psychiatry J. B. za prawidlowa, wykonana w oparciu o pelna dokumentacje
medyczng oraz z uwzglednieniem wynikéw badanh wykonanych przez psychologa, do ktorego zwrdcila sie powodka o
pomoc w rozwigzaniu problemoéw w pracy. Zasadnie biegly wskazal kilka element6w majacych wplyw na stan zdrowia
powddki, wérod ktérych na pewno wystapily sytuacje w pracy wywolane zachowaniem sie w stosunku do powddki
przez dyrektora gimnazjum. Biegly wskazal rowniez na czynniki pozazawodowe, w tym sytuacje domowa, wieloletnie
zmaganie sie z chorobg alkoholowa meza i zwigzanymi z tym konfliktami w rodzinie. A ten czynnik jest udowodniony,
do dokumentacji od lekarza psychiatry, ktéry opiekowatl sie powddka strona powodowa omylkowo dolaczyta czes$é
dokumentacji z leczenia meza powddki.

Wszystkie powyzsze czynniki spowodowaly wystapienie u powddki reaktywnych zaburzen lekowo-depresyjnych.
Powddka czula sie wyobcowana ze §rodowiska zawodowego, miala poczucie niskiej wartos$ci.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze mobbing jest zdefiniowany w kodeksie pracy jako dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu



lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow (art.

043§ 2 k.p.).

W ocenie Sadu I instancji powddka wykazala, ze byly w stosunku do niej podejmowane czynno$ci mobbingowe.
Powodka po okresie dobrej wspolpracy z dyrektor gimnazjum, a nawet uzyskiwania od niej pomocy zaréwno w
sprawach zawodowych, jak i osobistych, zaczela by¢ traktowana inaczej niz inni nauczyciele. Poniewaz zachowata
dobre kontakty z P. T. — nauczycielem, ktory wrdcil do pracy w szkole po wyroku sadowym i przez byl negatywnie
traktowany przez dyrektora szkoly, sama zaczela byé traktowana tak jak ten nauczyciel. Byly jej zwracane
wielokrotnie uwagi na sposob pracy, a traktowanie przez dyrektora mialo wplyw na wyalienowanie powodki z
grona pedagogicznego. Takie zachowania przelozonej spowodowaly u powodki niska ocene przydatnoéci zawodowej,
spowodowaly tez rozstrdj zdrowia, wystapienie reaktywnych zaburzen lekowo-depresyjnych.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze zadanie zadoééuczynienia bylo zasadne w oparciu o tresé¢ art. 943
§ 3 k.p.). W jego ocenie kwota zadana przez powoddke jest jednakze niewspdlmierna zaré6wno w stosunku do
stosowanych zachowan mobbingowych dyrektora, jak i do rozstroju zdrowia, jakiego powddka doznata. Z materialu
dowodowego wynika, ze powodka byta osobg, ktéra identyfikuje sie z osobami krzywdzonymi. Opinia wskazuje na
brak poczucia wlasnej winy i wyrazne skupienie sie nie tylko i nie tyle na zdarzeniach, jakie mialy miejsce w pracy
powddki, co na wlasnej ocenie tych zdarzen i traktowaniu ich jako skierowanych przeciwko niej przy braku podstaw
do jednoznacznego niekiedy takiego oceniania tych zachowan dyrektora. Powddka za nekajace uwaza zachowanie
dyrektora, ktora w trakcie roku szkolnego odmowita jej urlopu wypoczynkowego na wyjazd do sanatorium informujac
o zapisach Karty Nauczyciela i koniecznoS$ci uzyskania zwolnienia lekarskiego na ten wyjazd do sanatorium, co zresztg
powodka uczynila. Jest tez udowodnione, ze stan zdrowia powoddki byt wynikiem nie tylko zjawisk wystepujacych w
miejscu pracy, ale rowniez w Srodowisku rodzinnym.

Dlatego tez Sad I instancji uznal, ze kwota 25.000 zlotych jest kwotg odpowiednig jako zado$¢uczynienie dla powodki
za mobbing, z jakim spotkala sie w miejscu swojej pracy, natomiast w pozostalym zakresie zadanie zado$cuczynienia
jako wygorowane, niewspdtmierne do czynnikow stresujacych i wywolanego rozstroju zdrowia oraz jego nasilenia Sad
oddalit.

Z uwagi na wynik procesu, a wiec uwzglednienie zadania tylko w polowie Sad Rejonowy znidst wzajemnie koszty
procesu miedzy stronami (art.100 k.p.c.).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci uwzgledniajacej powbdztwo apelacja pozwany. Skarzacy zarzucit wyrokowi:
1) naruszenie prawa materialnego:

- niewlasciwe zastosowanie art. 94° § 2 k.p. poprzez przyjecie, iz w pozwanej Szkole doszlo do mobbingu powédki
przez Dyrektor B. B.;

- niewlaéciwe zastosowanie art. 94° § 3 k.p. poprzez uznanie, ze zadanie zado$éuczynienia jest zasadne a kwota 25.000
zlotych jest odpowiednia;

2) naruszenie przepis6w prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, poprzez przyjecie, ze zgromadzone w sprawie
dowody $wiadczg o tym, ze powodka byla mobbingowana w swoim miejscu pracy,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia dla zasadzenia odsetek od dnia zlozenia pozwu mimo, ze orzeczenie
mobbingu ma charakter ksztaltujacy.



3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez przyjecie, iz z zeznan $§wiadkow
wynika, ze wobec powddki kierowane byly dzialania o charakterze mobbingujacym.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, iz Sad Rejonowy nie wskazal zadnego konkretnego zachowania pani
Dyrektor, ktérym ta naruszalaby dobra osobiste powddki i ktore mialoby charakter nekajacy, czy upokarzajacy.
Sad I instancji uznal za udowodniony sposob kierowania przez B. B. szkola w sposob apodyktyczny. Uznal tez za
udowodnione, ze $rodowisko nauczycieli w szkole nie bylo zintegrowane, ale podzielone na rézne grupy, w tym
rowniez na grupe tych ktorzy byli przeciwni dzialaniu dyrektorki i oceniani przez nig negatywnie, czemu dawata wyraz
publicznie. Przedmiotem sprawy o mobbing nie jest za$ ocena sposobu kierowania jednostka przez przelozonego,
ani ocena jego osobowosci — tylko wystepowanie, konkretnych, obiektywnie istniejacych dzialan majacych charakter
nekajacy, czy upokarzajacy pracownika. Uznanie przez Sad Rejonowy, ze mobbing w sprawie niniejszej zostal
wykazany jest w tej sytuacji dowolna ocena, albowiem nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Nie ma dowodéw na to, ze powddka byla traktowana gorzej niz inni nauczyciele doprowadzilo to docelowo do
wyalienowania powddki z grona pedagogicznego.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jest w pelni uzasadniona i skutkuje zmianqg zaskarzonego wyroku .

Ma racje skarzacy, iz Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu , ktére ze zdarzen uznala za dzialania mobbingowe,
ograniczajac sie jedynie do opisania wzajemnych relacji powodki z dyrektorka . Ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji narusza w ocenie Sadu Okregowego reguly wynikajace z przepisu art. 233 kpc, ktéra w efekcie doprowadzila

do wadliwego zastosowania przepisu prawa materialnego, tj. art. 942 § 2 kp.

Stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie oceny dowodéw jest wewnetrznie sprzeczne i niezgodne z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego. Oceniajac bowiem zgromadzone dowody Sad Rejonowy dajac wiare wlasciwie
wszystkim przestuchanym w sprawie §wiadkom nie wskazal w oparciu o zeznania ktérych z nich sformulowat
ostateczny poglad o stosowaniu mobbingu przez pozwanego . Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom $wiadkow K. M., P. T., A. S., W. G. (1), A. J., B. J. (1), A. C. (1). Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze
dyrektor B. B. byla osoba, ktéra pomagala zar6wno powddce, jak i innym nauczycielom w zakresie osiggania kolejnych
stopni awansu zawodowego, pomagala rowniez powddce, gdy ta miata problemy osobiste. Zeznali réwniez, ze B. B.
odczytywala otrzymane z urzedu miasta anonimy pisane na temat jej i stosunké6w panujacych w szkole oraz w sposob
obrazliwy wyrazala sie o autorach anoniméw, chciala tez ustalié te osoby. Swiadkowie zeznali réwniez o wyrazanej
przez B. B. negatywnej ocenie prowadzenia przez powodke zaje¢ wyréwnawczych z (...) z jednym uczniem.

Sad Rejonowy ustalil takze, iz K. M. i P. T. zeznali na okoliczno$¢ ocen koncowych, ktére wstawili uczniom
za powbddke, ale wpisali oceny przez nia wczeéniej wystawione ,w olowku”. Postepowanie dyscyplinarne w tej
sprawie zostalo umorzone przez wlasciwy organ nadzoru kuratorskiego. Jednak Dyrektor zawiadomila o calym
zdarzeniu wladze zwierzchnie, ,rozdmuchata” wiec zdarzenie zarzucajac nie tylko powddce, ale i innym nauczycielom
naruszenie zasad postepowania. Ci sami §wiadkowie zeznali o niepotrzebnych zmianach scenariusza uroczystoéci
rozpoczecia roku szkolnego. Pozostali swiadkowie potwierdzili prowadzenie hospitacji lekcji w réznych formach,
w tym zaplanowanych i tych niespodziewanych, ale jednak z uprzedzeniem w danym dniu. Potwierdzili réwniez
sytuacje, gdy dyrektor wchodzita do klasy i obserwowata zachowanie uczniow oraz sytuacje, gdy dyrektor na wniosek
nauczyciela przychodzila do klasy, aby uczniowie sie uspokoili.

Sad I instancji uznal za udowodniony sposéb kierowania przez B. B. szkola w spos6b apodyktyczny, jak i to ze
srodowisko nauczycieli w szkole nie bylo zintegrowane, ale podzielone na rézne grupy, w tym réwniez na grupe tych,
ktorzy byli przeciwni dzialaniom dyrektorki i przez oceniani przez nia negatywnie, czemu dawala wyraz publicznie.



Dalej wskazal, ze pow6dka z uwagi na atmosfere panujaca w szkole zaczela korzystac z pomocy lekarza psychiatry, a na
rok szkolny 2011/2012 skorzystala z urlopu dla poratowania zdrowia. Pod opieka lekarza pozostaje do chwili obecne;j.
Powodka odczuwala nieche¢ do wykonywania obowigzkoéw, obawiala sie pdj$cia do pracy, odczuwata leki przed
spotkaniami z dyrektor i innymi nauczycielami. Powddka cierpiala na zaburzenia nastroju, zaburzenia snu, zaburzenia
apetytu, poczucie obnizonej warto$ci, niepokdj i poczucie zagrozenia. U powodki wystapily reaktywne (adaptacyjne)
zaburzenia lekowo-depresyjne. Byly one zwigzane z czynnikami wystepujacymi w miejscu pracy powddki. T. R. jest
osoba labilna emocjonalnie. Jest jednoczesnie drazliwa, egocentryczna i nie ma poczucia wlasnej winy.

Sad Rejonowy ustalajgc powyzszy stan faktyczny nie wskazal, ktore ze zdarzen opisanych wyzej nalezy potraktowacé za
dzialanie mobbingowe , nie okreslit od kiedy lobbing trwal i w czym sie wyrazal. Ograniczyl sie jedynie z jednej strony
do stwierdzenia, iz dyrektorka pozwanego kierowala placéwka w sposob apodyktyczny, a grono pedagogiczne nie byto
zintegrowane , ale z drugiej strony zwraca uwage , iz byla ona osobg , ktéra pomagala innym nauczycielom w zakresie
osiaganych stopni awansu zawodowego oraz pomagala powodce , gdy ta miala problemy osobiste.

Sad Okregowy jako instancja merytoryczna wladny jest dokonaé¢ samodzielnej , odmiennej oceny materialu
dowodowego i sytuacja taka ma miejsce wlasnie w przedmiotowej sprawie.

Lektura akt w ocenie Sadu II instancji nie daje podstaw do przyjecia, iz jakiekolwiek zdarzenie przedstawione przez
powddke oraz $wiadkdw nosi znamiona dzialan mobbingowych.

Odnoszac sie do tresci zeznan Swiadkéow trudno daé wiare zeznaniom $wiadka E. Z. (k. 121 akt sprawy) , ktéra jako
Prezes Oddzialu (...) w P. Przedstawil tylko przebieg rozmowy z powodka . Nie uczestniczyla ona ani w zyciu szkoly ,
ani tez nie byla bezposrednim Swiadkiem zdarzen przedstawionych przez powodke.

Z kolei $wiadkowie : K. M. i P. T. (k. 122 akt sprawy) potwierdzili, iz dyrektorka na Radzie Pedagogicznej os§wiadczyla,
iz religia jest malo waznym przedmiotem i podwazyla celowo$c zaje¢ wyrownawcezych z (...) z 1 uczniem , przyznali,
iz w dniu 1 czerwca 2010 r. dyrektorka przyszla na hospitacje na lekcje prowadzong przez powodke , a w rozmowie
pohospitacyjnej w cztery oczy skrytykowala jej przebieg i przedstawila swoje uwagi. Swiadkowie ci potwierdzili,
iz dyrektorka wchodzila na lekcje powddki w ich trakcie okreslajac to mianem ,wtargniecia”, przyznali nadto, iz
dyrektorka dokonala zmian w scenariuszu rozpoczecia roku szkolnego 2010/2011 przygotowanym przez powodke ,
krytykowata zwolnienia lekarskie nauczycieli, czytala anonimy na Radzie Pedagogicznej , w ktorych byla oczerniania
przez ich autora , prowadzila kampanie wyborcza na radna w miejscu pracy . Swiadkowie Ci zwrdcili takze uwage na
zdarzenie z czerwca 2011 r. kiedy to powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zblizal sie termin wystawienia ocen
koncowych przed rada pedagogiczna. Dlatego powodka zwrdcila sie o pomoc do innych nauczycieli, aby oceny, ktore
ona wpisala w dziennikach lekcyjnych otdéwkiem wpisali jako koncowe dtugopisem. Dyrektor gimnazjum, gdy sie o
tym dowiedziala zglosila calg sprawe do rzecznika dyscyplinarnego przy kuratorze (...), uznala bowiem ze nauczyciele
postapili niezgodnie z zasadami obowigzujacymi przy klasyfikowaniu ucznidéw i wystawiania im ocen na koniec roku.
Postepowanie zakonczylo sie jego umorzeniem.

Sad uznal, iz zeznania tych $wiadkow nalezy uznaé za wiarygodne w tej czeSci , kiedy zeznaja na okoliczno$¢ opisanych
wyzej zdarzen, ale trudno zgodzic sie z bardzo emocjonalna wymowa zeznan $wiadka T., ktory podnidsl, iz, cyt ,, Pani
R. padla ofiarg agres;ji ze strony pani dyrektor , gdyz nie omijala jego osoby (Swiadek ten wygral proces z dyrektorka
pozwanej szkoly ) jak inni nauczyciele. Zeznania tego Swiadka sa stronnicze , co potwierdza sposob opisu hospitacji
Z czerwcea 2010 T., ktdrej nie byt Swiadkiem uzywajac bardzo emocjonalnych stow, cyt;” w czerwcu 2010 r. doszlo do
skrajnej sytuacji, aby zniszczy¢ i upokorzy¢ panig R.” .

Sad Okregowy nie podziela takze oceny dowodu z zeznan $wiadka A. M. (2) ( k. 151 verte akt) , psychologa
Stowarzyszenia (...) w (...) (...) , ktéra po jednorazowej rozmowie z powddka wystawila opinie z dnia 29 sierpnia
2011 1. (k. 18 akt ) , w ktdrej uznala, iz powddka jest ofiara mobbingu. Opinia ta nie ma w ocenie Sadu Okregowego
waloru dowodu przekonywujacego, albowiem oparta zostala wylacznie na subiektywnej relacji powodki , nadto pomija



zupelnie problemy rodzinne powodki , na ktore zwracala uwage sama powoddka w toku postepowania ( choroba
alkoholowa meza) , a na ktore zwrdcil uwage biegly psychiatra w opinii sporzadzonej na uzytek tejze sprawy.

Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom §wiadka L. M. (k. 152 akt), ktéra pracowala w pozwanej szkole do 2004 . .
Z zeznan tych wynika bowiem, iz styl pracy dyrektorki B. byt urzedowy . Swiadek ten przyznala, iz dyrektora wchodzila
na lekcje bez powodu, krytykowata nauczycieli , a powodka nie byla przez nia chwalona. Trudno uznac¢ zeznania te
za przekonywujace, skoro s one absolutnie sprzeczne z zeznaniami samej powodki, ktora przeciez podkreslata, iz do
2009 r. relacje z dyrektorka byly bardzo dobre, miala jej wsparcie na drodze awansu zawodowego , poreczyla jej takze
kredyt .

Z kolei swiadek M. R. (1) (k. 152 akt) w zeznaniach swoich nie potwierdzila faktu izolowania powo6dki przez pozostalte
grono pedagogiczne, a slyszala jedynie od samej T. R. o jej skargach na dyrektorka . Potwierdzila ona , iz dyrektorka
na Radzie Pedagogicznej negatywnie wyrazila sie o zajeciach wyré6wnawczych z (...), ale przyznala tez , iz miala takze
2 hospitacje w ciagu roku szkolnego . Oceniajac relacje powodki z dyrektorka stwierdzila, iz cyt: * (..) byly zale miedzy
paniami”.

Zeznania te zasluguja na wiare, sa obiektywne i potwierdzaja, iz istnial konflikt pomiedzy powodka a jej przetozong.

Za niewiele wnoszace do sprawy nalezy uznaé zeznania $wiadka P. P. (k. 153) gdyz nie uczestniczyl on w Radach
Pedagogicznych i nie mial nic do powiedzenia na temat zachowan dyrektorki wobec T. R..

Z kolei z zeznan §wiadkow : A. S. (k. 153 verte) oraz W. G. (2) (k. 154 akt) wynika, iz relacje powddki z dyrektorka
ukladaly sie tak jak z innymi nauczycielami, hospitacje mieli wszyscy nauczyciele, powddka nie byta krytykowana
publicznie przez dyrektorke . Powodka skarzyla sie na problemy zar6wno rodzinne . Zeznania te nie wniosly niczego
istotnego do sprawy, chociaz trudno daé¢ wiare im w tej czeSci, kiedy oceniaja one relacje stron jako zupelnie poprawne.
Konflikt bowiem pomiedzy powodka a dyrektorka szkoly istnial bowiem co najmniej od 2010 r. i wyrazal sie w oschlych
wzajemnych relacjach.

Z zeznan A. J. (k. 154 verte ) wynika, iz dyrektorka wspierala powddke na drodze awansu zawodowego . Przyznala,
iz dyrektorka zaproponowala najpierw powodce objecie opieka sejmiku uczniowskiego , ale kiedy ta odmoéwila to
dyrektorka zlecila to $wiadkowi bez zadnych ujemnych konsekwencji dla powddki. Sad uznal je za wiarygodne i
przekonywujace , zwlaszcza, ze koresponduja ze stanowiskiem obu stron .

Jesli chodzi o zeznania Swiadka B. J. (2) (k. 163 verte) to jest to jedyny Swiadek, ktory stwierdzil, iz nauczyciele bali sie
rozmawia¢ z powodka. Zeznania te w tej czeSci nie zasluguja na wiare, gdyz Swiadek nie przypomina sobie , aby w jego
obecnoéci dyrektorka krytykowala powddke , a jedynie potwierdza, iz powédka chodzila podenerwowana. Swiadek
nie wyjasnila w sposéb przekonywujacy w czym miala sie wyrazaé izolacja powodki . Zeznania te sg odosobnione , nie
korespondujg z pozostalym materialem dowodowym i dlatego Sad Okregowy nie dal im wiary.

Swiadek zas A. C. (2) (k. 163 verte) potwierdzila jedynie, iz byly sytuacje, ze dato sie odczué negatywny stosunek pani
dyrektor wobec pani R. , ale nie przypomina sobie ani jawnej krytyki .

Z zeznan za$ M. R. (2) (corki) oraz W. R. (meza) wynika tylko , iz dyrektorka B. B. nie udzielila powodce urlopu w
trakcie roku szkolnego na wyjazd do sanatorium , a nadto, iz mialy miejsce 2 hospitacje w trakcie roku szkolnego
2010/20111 ze powbddka chodzila smutna, wyciszona, wiecznie bolala ja glowa. Mgz nadto przyznal, iz wrécil do nalogu
alkoholowego z powodu probleméw zawodowych Zony. Sa one w ocenie Sagdu Okregowego przekonujace i jako takie
zashuguja na wiare .

Jesli chodzi o zeznania samych stron , to z calg pewno$cia nalezy da¢ wiare powodce, iz mialy miejsce 2 hospitacje ,
ale nie spos6b zgodzi¢ sie z nia , iz ich przebieg mial na celu jest zastraszenie . Warto zwrdci¢ uwage na arkusz
hospitacji (k. 79 akt sprawy) z dnia 5 stycznia 2010 r. , w ktérym postawa nauczyciela okre$lona jest jako przyjazna i



pomocna, a atmosfera na lekcji odpowiednia , za§ w zakresie utrzymania dyscypliny — pelna kontrola. Takze zalecenia
pohospitacyjne nie wykraczaja poza uwagi merytoryczne .

Ustosunkowujac sie do przedstawionych powyzej zeznan swiadkow Sad Okregowy uznal, iz potwierdzili oni ponad
wszelka watpliwoéé, iz grono pedagogiczne bylo podzielone, nie zintegrowane, atmosfera w pracy nie byta dobra .
Rzecza Sadu Rejonowego byla jednak ocena zdarzen opisanych przez §wiadkow oraz sama powddke w aspekcie
przepisu art. 94 kp.

Zgodnie z trescig art. 94 3 § 2 kp mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub

o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspolpracownikow.

Z kolei po mysli § 3 powyzszego przepisu pracownik, u ktérego mobbing wywotal rozstr6j zdrowia, moze dochodzic¢
od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Nalezy podkreslié, ze mobbing w miejscach pracy polega na wrogim i nieetycznym, systematycznie powtarzajacym
sie zachowaniu skierowanym wobec jednej lub kilku oséb, na skutek ktbérego ofiary staja sie bezradne i traca
mozliwo$¢ obrony. Trwa to tak dlugo, jak dtugo trwaja dzialania mobbingowe. Zatem cecha charakterystyczna takich
dzialan jest systematyczno$é oraz dlugotrwalo$é. Rezultatem procesu nekania pracownika sg psychosomatyczne
i spoleczne urazy wystepujace u ofiary. Mozna wyr6zni¢ kilka etapéw mobbingu. Na poczatku sa to negatywne
sygnaly ze strony otoczenia, szerzenie plotek i pomijanie pracownika w codziennym zyciu firmy. Stopniowo dzialania
mobbingowe zaczynaja sie nasila¢ i przyjmowa¢ coraz bardziej powazna forme. Pracownik zostaje czesto obwiniany
o sprawy, za ktore nie jest odpowiedzialny, nie bierze sie go pod uwage przy realizacji systeméw motywacyjnych.
Ofiara zyje w cigglym stresie, spada odporno$¢ organizmu. Mobbing moze sie wyraza¢ réwniez w cigglym
przerywaniu wypowiedzi, reagowaniu krzykiem, ciaglym krytykowaniu i upominaniu, upokarzaniu, stosowaniu
pogrdzek, unikaniu rozméw, niedopuszczaniu do glosu, o$mieszaniu, ograniczeniu mozliwoSci wyrazania wlasnego
zdania, nieformalnym wprowadzeniem zakazu rozmoéw z nekanym pracownikiem, uniemozliwieniu komunikacji z
innymi, a takze powierzaniu prac ponizej kwalifikacji i uwlaczajacych, odsunieciu od odpowiedzialnych i zlozonych
zadan, zarzucaniu praca, lub nie dawaniu zadnych zadanh lub ich odbieraniu itp. Jednak nalezy podkresli¢, ze
normalne kulturalne egzekwowanie wykonania polecen nie stanowi mobbingu, bo podleglo$¢ stuzbowa wynika z
natury stosunku pracy. Dodaé przy tym wypada, ze nawet niesprawiedliwa, lecz incydentalna krytyka pracownika,
nie moze by¢ kwalifikowana jako mobbing. Nadto ustawowe przestanki mobbingu musza by¢ spelnione lacznie, ktore
zgodnie ogdlnymi regulami dowodowymi z art. 6 ke, winny zosta¢ wykazane przez pracownika, ktory z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Oznacza to konieczno$¢ wykazania przez powodke wystapienia lgcznie wszystkich przestanek
mobbingu.

Do uznania okreSlonego zachowania za mobbing wymagane jest stwierdzenie, iz pracownik byl obiektem
oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze by¢ ocenione jako wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych

w art. 943 § 2 KP. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z

zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika[4]. Podobnie

wypowiedziat sie takze SN w wyroku z 14.11.2008 r.5] stwierdzajac, ze ,ocena czy nastapilo nekanie i zastraszanie

pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatno$ci zawodowej,
do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspo6lpracownikoéw, opieraé sie musi na
obiektywnych kryteriach. Takze sama izolacja pracownika w grupie wspolpracownikéw nie stanowi autonomicznej
cechy mobbingu. Tylko izolacja w grupie pracowniczej bedaca nastepstwem dzialan polegajacych na negatywnych
zachowaniach objetych dyspozycja tej normy (nekanie, zastraszanie, ponizanie, o§mieszanie) uzasadnia przyjecie
wystapienia mobbingu. Jeéli natomiast jest ona reakcja na naganne zachowania pracownika w stosunku do swoich
wspolpracownikow, to nie ma podstaw, aby dzialaniom polegajacym na unikaniu kontaktéw z takim pracownikiem
przypisywac¢ znamiona mobbingu”.



Ustalenia faktyczne dotyczace zaistnienia mobbingu powinny by¢ w maksymalnym stopniu wieczobiektywizowane.
Nalezy analizowa¢ nie tylko skutki pewnych dzialan lub zachowan (np. izolacje pracownika), ale takze ich przyczyny
(np. niewlaéciwe zachowanie pracownika wzgledem innych zatrudnionych skutkujace jego izolacja). Z powyzej
wskazanych wytycznych sadowych powinni takze korzysta¢ pracodawcy, ustalajac w trybie wewnatrzzakladowym, czy
mobbing w rozumieniu ustawowym rzeczywiscie wystapil.

Warto takze w tym miejscu podkresli¢, ze nie kazdy konflikt w Srodowisku pracy moze zostaé uznany za mobbing w
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rozumieniu prawnym. Podobnie stwierdzil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 17.4.2007 r.
kazdy konflikt miedzy wspolpracownikami lub przelozonym i podwladnym bedzie mégl by¢ uznany za mobbing w

rozumieniu ustawowym.

Charakterystyczne cechy mobbingu to: bezprawnos$¢ dzialan podjetych wobec pracownika oraz ujemne zabarwienie
dzialan i ich skutkéw (wyr. SN z 5.10.2007 r., IT PK 31/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 312). U podstaw mobbingu
lezy che¢ sprawcy doprowadzenia u ofiary tego zabronionego dzialania zanizonej oceny jej przydatnoSci zawodowe;j.
Zamiarem sprawcy moze by¢ réwniez ponizenie albo oSmieszenie pracownika, izolowanie go w spolecznosci
zakladowej lub wyeliminowanie z zespolu pracownikéw. Mobbing polega wiec wylacznie na prowadzeniu akcji
sprawcy wymierzonych przeciwko okreslonej osobie lub grupie osob w $cisle okre§lonym celu. Sad Najwyzszy uznal,
ze wydawanie przez pracodawce zgodnych z prawem polecen dotyczacych pracy nie stanowi, co do zasady, naruszenia
godno$ci pracownika, nie moze by¢ uznane za nieréwne traktowanie, dyskryminowanie lub mobbing (wyr. SN z
8.12.2005 ., I PK 103/05, MoPr 2006, Nr 6, s. 311).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zadne z
dzialan przedstawionych przez powddke oraz przestuchanych §wiadkéw nie nosi cech mobbingu.

Nie mozna za takie uzna¢ faktu przeprowadzenia hospitacji , gdyz obowigzek taki wynika z dzialan nadzorczych i nie
nosi cech bezprawno$ci , zwlaszcza, iz hospitacje mialy miejsce w stosunku do duzej grupy nauczycieli.

Trudno za takie uznac takze odmowe udzielenia urlopu w trakcie roku szkolnego na wyjazd do sanatorium. Szkola
jako jednostka feryjna przewiduje bowiem urlopy dla nauczycieli w okresie zimowym i letnim po zakonczeniu roku
szkolnego. Decyzja dyrektorki B. B. byla zgodna z prawem.

Jesli chodzi o niezapowiedziane wizyty dyrektorki w trakcie lekcji , takze trudno je uznaé za dzialanie majace na celu
zastraszenie , ponizenie czy oémieszenie powodki. Sadowi znane sa przypadki , gdzie dyrektorzy zlecali montaz szyb
w drzwiach klasy tylko po to , by mie¢ mozliwo$¢ obserwowania przebiegu lekgji i trudno takie przypadki uznaé za
spolecznie szkodliwe czy bezprawne.

Na pewno dzialaniem mobbingowym nie jest fakt dokonania zmian w przygotowanym przez powodke scenariuszu
uroczystosci czy tez krytyce zaje¢ wyréwnawczych z lekgji (...). Jakkolwiek dyrektor powinien traktowac tak samo
wszystkie przedmioty , to wyrazenie pogladu na Radzie Pedagogicznej o mniejszej randze lekcji (...) jako przedmiotu
nie wliczanego do $redniej nie moze zosta¢ potraktowane jako dzialanie lobbingowe, zwlaszcza , ze nie odnosilo sie ono
do krytyki nauczania przedmiotu tylko do jego randze. Nawet gdyby jednak przyjaé, iz dyrektorka przekroczyta swoim
zachowanie granice dopuszczalnej krytyki, to takze w ocenie Sadu Okregowego nie nosiloby znamion mobbingu.

Rowniez fakt powiadomienia Rzecznika Dyscyplinarnego przy Kuratorium (...) o fakcie poprawienia ocen
wpisanych przez powddke przez innych nauczycieli nie stanowilo dzialania bezprawnego. Dyrektor moze mieé
watpliwo$ci zwigzane z prawidlowo$ciom ocen, jesli ostatecznie zostaly wystawione w trakcie zwolnienia lekarskiego
nauczyciela. Zar6wno wszczecie postepowania dyscyplinarnego jak i jego umorzenie sa w ocenie Sadu Okregowego
bezprzedmiotowe i nie przemawiaja za stosowaniem lobbingu wobec powo6dki.

Podobnie krytyka zwolnien lekarskich przez nauczycieli z nich korzystajacych nie jest ani naduzyciem uprawnien
wobec powodki , zwlaszcza, ze kazdy przelozony moze wyrazaé swodj subiektywny stosunek do faktu absencji



podleglych mu pracownikéw . Nie ma w tym zachowaniu zadnych cech bezprawnosci, a tym bardziej cech lobbingu
wobec samej powodki.

To samo dotyczy odczytania przez B. B. anonimoéw w trakcie Rady Pedagogicznej , na ktorej powddka nie byta obecna,
a nastepnie w rozmowie z nig w cztery oczy. Anonimy sa nieetyczna forma komunikacji i zupeklie zrozumiala jest
irytacja osoby, ktorej dotyczyly. Sama powddka nie uslyszala od dyrektorki zarzutu ich sporzadzenia. Jej subiektywne
odczucie bylo jedynie takie, iz jest o to przez nia posadzana.

Jesli chodzi o fakt kampanii wyborczej dyrektorki i przyniesie do szkoly listy , na ktorej mogli sie podpisa¢ nauczyciele
Sad Okregowy wyraza dezaprobate dla takich zachowan i uznaje je za nieetyczne, ale trudno uznac je za dzialania
mobbingowe wobec powodki.

Roéwniez trudno zgodzi¢ sie z powddka, iz propozycja powierzenia jej opieki nad sejmikiem uczniowskim byt
skierowany przeciw niej i zmierzal do nadmiernego jej obcigzenia praca zwlaszeza, ze odmowa powodki nie spotkata
sie z zadnymi konsekwencjami, a patronat ten objal inny nauczyciel.

Przedstawione powyzej zachowania i zdarzenia sg z cala pewnosScia dowodem na to, iz w szkole istniej konflikt
dyrektorki z niektérymi nauczycielami, co nie jest jednak tozsame z mobbingiem.

Samo poczucie pracownika, ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania maja charakter mobbingu, nie
sq wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze rzeczywiécie on wystepuje. Ocena zatem, czy nastapilo nekanie i
zastraszanie pracownika, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci
zawodowej, do jego ponizenia, o§mieszenia, izolacji badz wyeliminowania z zespotu wspolpracownikéw, opierac sie
musi na obiektywnych kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistosci, prowadzacego
do wlaéciwej oceny intencji drugiej osoby w okreslonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega
okreslone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych
przejawdw zachowania w kontekécie ujawnionych okolicznosci faktycznych.

Reasumujgc Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz stan faktyczny niniejszej sprawy nie wypelnil dyspozycji art.
04> § 2 KP, a Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia tego przepisu poprzez jego zastosowanie. Takze w tej sytuacji

uzasadniony okazatl si¢ drugi zarzut naruszenia art. 94> § 3 i 4 KP poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie.

Brak bylo bowiem podstaw dla zasadzenia odszkodowania w sytuacji , gdy powodka nie doznala rozstroju zdrowia
wskutek dzialan noszgcych znamiona mobbingu. Opinia bieglego psychiatry jest wiec bezprzedmiotowa dla potrzeb
rozstrzygniecia, ale warto zwro6ci¢ uwage, iz jej tre$¢ potwierdza tylko fakt, iz powddka w obszarze osobowoéci
wykazuje labilno$é emocjonalng , drazliwo$¢ , egocentryzm , brak poczucia winy , duza podatno$¢ na czynniki stresowe
z reakcjami dezadaptacyjnymi , poczucie krzywdy , potrzebe ukarania sprawcy.

Oznacza to, ze powddka jest osoba niezwykle wrazliwg i Zle znoszaca sytuacje stresowe . W jej subiektywne poczucie
krzywdy ze strony pani dyrektor nie mogla by¢ jednak podstawa dla uznania , iz zdarzenia przez nig opisane nosza
cechy mobbingu.

Reasumujac, w $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia powddki o stosowaniu wobec
niej mobbingu byly nieuzasadnione. Zebrany w sprawie material dowodowy nie stanowil podstawy do przyjecia, ze
powddka byla obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze zostaé ocenione za wywolujace jeden

ze skutkéw okreslonych w art. 94 2 § 2 kp. Brak jest w sprawie istnienia obiektywnie nagannych dzialan dyrektorki
skierowanych przeciwko powoddce, ktore polegalyby na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu.
Niewatpliwie dzialania strony pozwanej nie wywolaly u powoddki réwniez zanizonej oceny jej przydatnoéci
zawodowej. Nie bylo rowniez zachowan ponizajacych ani o§mieszajacych. Samo przeswiadczenie powodki o tym,
glebokie subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci mobbingowe;j.



Niewatpliwie pomiedzy pow6dka a dyrektorka B. B. istnial konflikt, ale w zaden sposob nie moze zosta¢ on uznany
za mobbing.

Z tych wszystkich wzgledow Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong zmienil zaskarzony wyrok z mocy art. 386 §
1 kpe, orzekajac o kosztach na podstawie art. 102 kpc .



