Sygn. VPa 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko Urzedowi (...) w S.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji pozwanego Urzedu (...) w S. od wyroku Sqgdu Rejonowego w Belchatowie IV
Wydziatu Pracy z dnia 29 pazdziernika 2013r.

sygn. IV P 378/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqgdza od pozwanego Urzedu (...) w S. na rzecz powoda M. W. (1) kwote 60,00 ( szesédziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 215/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko Urzedowi (...) w S. powod M. W. (1) wnibst o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego w dniu 1 pazdziernika 2012
roku oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 paZzdziernika 2012 roku pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztoéw procesu.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 roku pelnomocnik powoda wniost
o przywrocenie powoda do pracy.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powddztwa.



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 378/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie przywrocil powoda do pracy w pozwanym Urzedzie (...) w S. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

M. W. (1) zostal zatrudniony w pozwanym Urzedzie (...) w S. od dnia 1 grudnia 1980 roku. Pracowal na stanowisku
stazysty, geodety, kierownika referatu (...), inspektora do spraw (...), pelniacego obowiazki kierownika referatu.
Ostatnio powod byt zatrudniony na stanowisku inspektora do spraw (...). Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
na podstawie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony.

Zakres obowigzkow powoda zostal okre$lony na piSmie. Do zadan M. W. (1) w ramach referatu nalezalo:
prowadzenie spraw nazewnictwa ulic, placow i miejscowo$ci, prowadzenie rejestru oznakowania nieruchomosci i
nadawania im numeréw porzadkowych, gospodarowanie nieruchomos$ciami komunalnymi, sporzadzanie wnioskow o
komunalizacje, wnioskowanie o przeznaczenie nieruchomosci do sprzedazy lub wydzierzawienia, prowadzenie spraw
zwigzanych ze sprzedaza mienia komunalnego, wykonywanie zadan wynikajacych z podpisanych uméw z Agencja
Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa, prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy prawo geologiczne i gornicze oraz
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, prowadzenie rejestru aktéw notarialnych wplywajacych do Urzedu zgodnie
z art. 36 ust. 8 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz naliczanie oplat w drodze decyzji wynikajacych z art.
36 ust. 3 tej ustawy.

Od dnia 28 maja 2012 roku stanowisko Kierownika Referatu (...) objela J. S. (1), ktéra zostala bezposérednia przelozona
M. W. (1). Powod swdj zakres czynno$ci w odniesieniu do konkretnych spraw ustalal bezpo$rednio w Wojtem. W
kierowanym przez J. S. (1) referacie byla zasada, ze osoby sie nie zastepowaly. Zaden z pracownikéw referatu nie
prowadzil spraw osoby nieobecnej. Sprawy oczekiwaly na powrdt odpowiedzialnego pracownika z urlopu lub innej
nieobecnosci. Kiedy J. S. (1) rozpoczynala prace w pozwanym Urzedzie, Powod M. W. (1) przebywat na urlopie. J.
S. (1) nie przegladala w tym czasie dokumentéw znajdujacych sie na biurku powoda. Korespondencja wplywajaca
do Urzedu jest dekretowana do konkretnych referatow przez Wojta lub Sekretarza, pod nieobecnoé¢ Waojta. W
referatach korespondencje otrzymuje kierownik lub osoba, ktéra go zastepuje. Kierownik kieruje korespondencje do
pracownikéw merytorycznych.

Jesienia 2011 roku do M. W. (1) zglosila sie E. K. (1), ktéra w latach 9o-tych razem z nim pracowala, aby uzyskac
informacje na temat mozliwosci podzialu swojej nieruchomoéci w celu zniesienia wspdtwlasnoéci. Powod ustalil
numer dzialki, jej lokalizacje w planie zagospodarowania przestrzennego i odpowiedzial, ze znajduje sie ona na
terenach budowlanych i z podzialem na cztery dzialki nie bedzie problemu. Na pytanie E. K. (1), ile moze kosztowac
podzial, powdd odpowiedzial, ze okolo 3000 zl. Po dalszym sprawdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego,
powod powiedzial E. K., ze nie mozna przedmiotowej nieruchomosci podzieli¢ na cztery dzialki, lecz na osiem, co
spowoduje wzrost kosztow podziatu. Chcial wskazac E. K. firmy geodezyjne wykonujgce podzialy, ale powiedziala,
Ze cena jest za wysoka i najpierw porozmawia ze spadkobiercami. Powdd nie wymienial kwoty tych kosztow, ani
nie méwil, ze sam dokona podzialu nieruchomosci. E. K. sama wyprowadzila wniosek, co do tej kwoty, biorac pod
uwage wskazany przez M. W. (1) koszt podzialu nieruchomo$ci na cztery dzialki. Ostatecznie nieruchomoé¢ zostala
podzielona na osiem dzialek. Podzialu dokonal geodeta wybrany przez E. K..

Potem E. K. (1) miala problem z uzyskaniem klauzuli wykonalnosci decyzji o podziale nieruchomosci. Po prawomocna
decyzje stawila sie w uméwionym dniu, w ktérym powdd byl na urlopie, byt to piagtek. Kierownik referatu nie chciata
przystawi¢ odpowiedniej pieczeci. W decyzji byla omylka pisarska, ktora skutkowala wydaniem postanowienia o
sprostowaniu. E. K. bardzo sie zdenerwowala, bo miala uméwionego notariusza i wraz z siostra udala sie do Wojta,
przedstawiajac sytuacje w ten sposob, ze podejrzewa powoda o utrudnianie tej sprawy, poniewaz nie zlecita mu
podzialu nieruchomodci, gdyz przedstawiony przez niego koszt podzialu byl za wysoki. E. K. samo zamieszanie wokot
decyzji o podziale traktowala jako utrudnianie jej sprawy. W poniedziatek Wéjt przeprowadzil konfrontacje pomiedzy
E. K. i M. W.. W konfrontacji tej uczestniczyla takze siostra E. K., kierownik referatu J. S. (1) i radca prawny. E. K.



przedstawila sytuacje w taki sam sposoéb, jak w piatek. Powod potwierdzil, ze rozmowa z E. K. miala miejsce. Na
okoliczno$é spotkania sporzadzona zostala notatka stuzbowa, ktéra odczytala J. S.. M. W. (1) odméwil podpisania
notatki i sporzadzil adnotacje: ,,odmawiam podpisu z uwagi na to, ze odczucia okreslone przez. P. K. nie potwierdzaja
faktycznych zdarzen”.

W. R. (1) przed 13 laty nabyl od gminy dziatke polozong w Z.. Dzialke te nabyl w drodze przetargu. Pow6d w tym czasie
byt czlonkiem komisji przetargowej. Kiedy w 2012 roku W. R. (1) odnalazl dzialke, zorientowal sie, ze przejezdzaja
przez nia inni mieszkancy. Woéwczas udat sie do Wéjta z zamiarem odsprzedazy gminie tej dziatki. Wojt zaoferowat
cene 1 zl za metr kwadratowy, za§ W. R. domagal sie kwoty po 20 zl. W czasie tej rozmowy nie bylo innych osob.
W. R. o$wiadczyl, ze wykopie row na dzialce, aby uniemozliwi¢ przejazd i tak tez uczynil. Mieszkancy zasypywali
wykopany przez niego réw. Po okolo dwbch miesigcach z inicjatywy pozwanego, po interwencji radnych, odbylo sie
kolejne spotkanie. W spotkaniu tym bral udzial powod. W czasie tego spotkania W. R. o§wiadczyl, ze nie pozwoli, aby
bezprawnie przejezdzano przez jego dzialke i zaproponowal jej sprzedaz za kwote 8000 zlotych. M. W. (1) powiedzial
woweczas, ze dzialka ta jest polozona na terenach rolnych i moze by¢ warta nie wiecej niz 1000 zlotych, ale gdyby
gmina przeznaczyla ja pod droge, to warto$¢ tej dzialki znacznie by wzrosta i moglaby wyniesé¢ 8000 zlotych S. W. i
W. M. przyszli do domu W. R. z zadaniem zakopania rowu i propozycja odsprzedazy lub dzierzawy dziatki. W zwiazku
z brakiem porozumienia zlozyli w Urzedzie o§wiadczenie. Radny S. W. prosil takze powoda, aby wynegocjowal z W.
R. nizsza cene, ale M. W. (1) nie rozmawial na ten temat z W. R.. Powo6d nie pomagal W. R. w zakupie przedmiotowe;j
dzialki, ani tez nie polecal mu wykopania rowu. O tym, ze row zostal wykopany dowiedzial sie po fakcie.

Dzialka nalezaca do B. W. (1) pierwotnie w planie zagospodarowania przestrzennego byla przeznaczona pod
zabudowe. W zwigzku z tym zamierzala ja sprzedac, znalazla nabywce i gromadzila dokumenty do notariusza.
Wowecezas otrzymala z (...) informacje z nowego planu zagospodarowania przestrzennego, ze dzialka znajduje sie
na terenach rolnych bez prawa zabudowy. Z pretensjami zglosila sie do Wéjta. Wowezas Wojt poprosit M. W.
(1) do udzialu w rozmowie z B. W. (1). Pow6d poinformowal zainteresowana, ze w zwigzku ze zmiana planu
zagospodarowania przestrzennego zmianie ulegl charakter jej dzialki. Wojt polecil zlecenie wyceny tej dzialki. Zlecenie
podpisal kierownik referatu. Po wykonaniu wyceny przez rzeczoznawce odbylo sie jeszcze jedno spotkanie z B. W.. Z
wyceny rzeczoznawcy wynikalo, ze réznica pomiedzy ceng dzialki rolnej i budowlanej wynosi ok. 80.000 zlotych, o
czym zainteresowana poinformowal Wojt. B. W. chciata wyplaty odszkodowania w wysoko$ci réznicy wartosci dzialki,
wowcezas powdd w obecnoéci Wojta udzielit jej informacji, ze o odszkodowanie z powodu zmiany przeznaczenia dziatki
moze sie ubiegac, jezeli sprzeda ja, jako rolna. Propozycji kupna tej dzialki od zainteresowanej, ani w imieniu gminy,
ani w imieniu wlasnym, powod nie skladal. Wéjt poinformowat B. W., Ze odszkodowanie moze zostaé jej wyplacone
wylacznie na podstawie wyroku sadowego.

W sprawie kupna przez gmine fragmentu dziatki nr (...), obreb T., pow6d M. W. (1) otrzymal od Wéjta polecenie zajecia
sie ta sprawg i ustalenia granic do wydzielenia w obecno$ci solttysa i mieszkancéow wsi. Powod udal sie na miejsce
razem z soltysem i przedstawicielka wsi P., ktérzy wskazali mu fragment dzialki — grunt pod kapliczka o powierzchni
ok. 15-20 metroéw kwadratowych. Teren ten zostal oznakowany palikami. W tym czasie dzial inwestycji zawarl umowe
z projektantem na wykonanie projektu drogi w oparciu o wykonana mape podzialowa. Nieruchomosé z kapliczka
nie byla wlaczona w granice projektowanej drogi, co uniemozliwialo wydzielenie dzialki z kapliczka. Wojt wstrzymal
wykonanie nowego podziatu, gdyz granice dzialki, jaka miala by¢ wydzielona pod kapliczke, mialy zosta¢ uzgodnione
na zebraniu wiejskim. Wéjt nie zlecil powodowi zajecia sie ponownym wydzieleniem dzialki z krzyzem. Podzialami
nieruchomoéci pod budowe drogi zajmuje sie dzial inwestycyjny, a decyzje w tym zakresie wydaje Starosta Powiatowy
w B..

M. W. (1) otrzymal od Wojta polecenie nabycia do zasobéw gminy dzialek w M., w celu przeznaczenia ich pod droge
na dojazd do pol. Sprawa toczyta sie na wniosek tamtejszego sotectwa. Dzialki byly wlasno$cig Agencji Nieruchomo$ci
Rolnych z przeznaczeniem pod uprawy rolne. Gmina wystapila do Agencji o umozliwienie nabycia tych dzialek bez
przetargu. Nie bylo prawnych mozliwo$ci nabycia dzialek, bowiem gmina nie posiadala odpowiednich dokumentow.
Wiedzial o tym zar6wno Wjt, jak i przelozona powoda. Powdd te sprawe przedstawil takze na posiedzeniu Rady (...).



W czasie kiedy do Urzedu nadeszla informacja z Agencji Nieruchomosci Rolnych o przetargu przedmiotowych dzialek
powdd przebywal na urlopie wypoczynkowym. Dokument o przetargu odebrala E. W. (1) i powiesila go w gablocie z
ogloszeniami. Kiedy powod wrocil do pracy E. W. (1) poinformowala go o ogloszeniu przetargu na dziatki w M.. M. W.
(1) prébowal o tym przetargu poinformowaé Wojta, ale nie mogt sie do niego dostac i zawiadomil Sekretarza (...) oraz
bezposrednia przetozona. O przetargu wiedzial takze poprzedni kierownik referatu — pani I.. J. S. (1), w porozumieniu
z Wojtem delegowala stazystke na ten przetarg.

M. W. (1) przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw postugiwal sie pieczatka ,Z up. Wéojta M. 1.”. Powod
dzialal na podstawie upowaznienia z dnia 8 lutego 1999 roku. W tym czasie pelnil takze obowiazki kierownika referatu
i posiadal stosowna pieczatke. Pracujac na stanowisku inspektora do dnia 30 lipca 2012 roku nie otrzymal innej
pieczatki. Upowaznienie udzielone powodowi w 1999 roku nie zostalo wycofane. Bezposéredni przelozeni wiedzieli, ze
powdd postuguje sie pieczatka ,,z up. Wojta”. Wiedzial o tym takze Wojt. Nikt tego faktu nie kwestionowal. M. W. (1)
uzywal tej pieczatki do sygnowania wewnetrznych dokumentéw, np. opisywania wydatkow.

Powod M. W. (1) podnosil swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w szkoleniach. Pracodawca wcze$niej nie
zglaszal uwag do pracy powoda. W 2010 i 2011 roku M. W. (1) otrzymal nagrody pieniezne za wzorowe wykonywanie
obowigzkow.

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku bezposredni przelozony powoda — J. S. (1) sporzadzila ocene pracy powoda, byta
to ocena negatywna. Kierownik referatu miala zastrzezenia do postawy etycznej powoda i sposobu przekazywania
informacji. Pow6d zapoznal sie z oceng w dniu 1.10.2013 roku.

Dwie godziny p6zniej (przed godz. 16.00) tego samego dnia pozwany rozwiazal z powodem M. W. (1) umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 31 stycznia 2013 roku. Wreczenie
wypowiedzenia zostalo poprzedzone propozycja rozwigzania umowy za porozumieniem stron, ktérej powdd nie
przyjal. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazal utrate zaufania wynikajaca w szczegolnosci
z nastepujacych zdarzen:

1. informacja uzyskana przez pracodawce w dniu 27 sierpnia 2012 roku o mozliwosci zloZenia przez powoda E. K. (1)
propozycji wykonania zajecia pozostajacego w zwigzku z zajeciami wykonywanymi w ramach obowigzkow stuzbowych,
wywolujacego uzasadnione podejrzenie o stronniczo$c¢ i interesowno$¢, a mianowicie mozliwo$ci wykonania projektu
podzialu nieruchomoéci za kwote 6.400 zlotych, w sytuacji, gdy do zakresu obowiazkéw powoda nalezy prowadzenie
spraw wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zgodnie z ktora (art. 96 ust. 1) podziatu nieruchomosci
dokonuje sie na podstawie decyzji zatwierdzajacej podzial, a powdd przygotowuje projekty takich decyzji;

2. informacja uzyskana przez pracodawce w dniu 31 sierpnia 2012 roku o mozliwo$ci dzialania przez powoda na
szkode (...) S. (jej interes majatkowy i wizerunek) poprzez doradzanie jednemu z mieszkancéw (...) (Panu W. R. (1)),
aby na swojej nieruchomos$ci wykopal réw, czym uniemozliwi przejazd przez nig innym mieszkancom, co mialoby
skloni¢ Gmine do zakupu powyzszej nieruchomosci, skonkretyzowana zostala nawet cena jej nabycia (20 zlotych za

m?), zgodnie z t3 informacja powé6d miat réwniez pomé6c Panu W. R. w nabyciu tej nieruchomosci kilka lat temu;

3. samowolne dzialanie, bez porozumienia z Wojtem, w zakresie dotyczacym przekazania Pani B. W. (1), wlascicielce
dzialki nr (...), obreb S., informacji o zamiarze nabycia tej dzialki przez Gmine S. i mozliwo$ci wystgpienia o
odszkodowanie, w sytuacji zbycia tej dzialki, ze wzgledu na obnizenie jej warto$ci w zwigzku ze zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Pracodawca wskazal, ze czyny opisane w punktach 1-3 stanowia o naruszeniu przez powoda podstawowych
obowigzkow pracownika, do ktérych nalezy dbato$¢é o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne,
z uwzglednieniem interesu publicznego (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2018 roku o pracownikach
samorzadowych) oraz o mienie pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p., § 51 pkt 6 Regulaminu pracy).



W kolejnych punktach o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
z powodem pracodawca zarzucil mu:

4. niestaranne i niesumienne wykonywanie polecen przelozonych i powierzonych powodowi obowigzkow
przejawiajace sie w szczeg6lnosci tym, ze:

a) mimo wydanego przez Wojta polecenia ws. podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. fragmentu dzialki nr
(...), obreb T., powod nie przekazywal na biezaco Wéjtowi informacji co do podejmowanych dziatan i ewentualnie
wystepujacych problemdéw przy realizacji tego zadania;

b) mimo wydanego polecenia Wdjta ws. niezwlocznego podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. dzialek nr
(...), obreb M., powod nie przekazal Wojtowi informacji co do probleméw wystepujacych probleméw przy realizacji
zadania, w szczego6lno$ci o wystawieniu dzialek na sprzedaz w drodze przetargu;

¢) powdd podpisywal w imieniu Wojta dokumenty bez stosownego upowaznienia w tym zakresie, upowaznienie
wydane zostalo 8.02.1999 roku na czas pelnienia przez powoda obowiazkéw kierownika Referatu ds. (...), (...)i (...)
(...)w Urzedzie (...) w S., a wiec stracito moc 2 lutego 2003 roku, czym powod naruszyt obowigzki pracownika, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorzadowych, art. 100 § 1 k.p., § 51 pkt 1 Regulaminu pracy,
pkt A.11 A.5 zakresu obowigzkow;

5. uzyskanie przez powoda negatywnej oceny pracownika sporzadzonej przez bezposredniego przelozonego w dniu 1
pazdziernika 2012 roku.

W okresie wypowiedzenia powierzono M. W. (1) wykonywanie pracy na stanowisku Referenta ds. sportu, rekreacji
i turystyki.

W tym okresie powo6d nie §wiadczyl pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim. M. W. (1) od ponad 10 lat nie prowadzi
dzialalnoSci gospodarczej jako geodeta.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powoda M. W. (1). Zeznania
te sg konsekwentne, spojne i koresponduja z zeznaniami swiadkow E. K. (1), E. W. (1), W. R. (1), A. L. i W. S,, ktorym
Sad dal wiare. Niewielkie rozbieznoSci w szczegdlach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i wynikaja z
uplywu czasu. W nieznacznym zakresie zeznania powoda pokrywaja sie z zeznaniami J. S. (1) i M. K.. W pozostalej
czeSci zeznania tych Swiadkéw nie maja waloru wiarygodno$ci. Zeznania te mialy stluzyé potwierdzeniu wersji
zdarzen prezentowanej przez pracodawce. Dalej Sad I instancji wskazal, ze zeznania pozwanego G. K. majg charakter
ogoblnikowy. W niewielkim zakresie odnosza sie do szczegdlowych okolicznos$ci przedstawionych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem. W tej czeSci sa sprzeczne z zeznaniami powoda i wskazanych §wiadkow,
dlatego tez nie zasluguja na wiarygodno$é. Z kolei zeznania §wiadkéw S. W. (2) i W. M. (2) maja zdaniem Sadu
Rejonowego charakter tendencyjny, a ich celem jest potwierdzenie tresci zlozonego przez $§wiadkow o$wiadczenia.
Zeznania te pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka W. R. (1), ktérego dotyczy przedmiotowe oSwiadczenie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, Ze zgodnie z art. 44 k.p. pracownik moze wnie$¢ odwolanie od wypowiedzenia umowy
o prace. Odwolanie wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego warunki
pracy i placy (art. 264 § 1 k.p.). W my$l art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy
— stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia lub o przywrdceniu do pracy (gdy
umowa ulegla juz rozwiazaniu). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli nie opiera sie na waznych i rzeczywistych
przyczynach. Przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie umowy o prace na czas nie okre$lony moga leze¢ zaréwno po
stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy, albo tez po obu stronach lacznie. Gdy chodzi o pracownika moga by¢



przez niego zawinione, albo niezawinione. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art. 45 § 1 k.p.
powinna by¢ dokonana nie tylko z uwzglednieniem interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z
uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy, ktory nalezy oceniaé w powigzaniu z istotg i celem stosunku pracy.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego wymog ten oznacza, ze wymieniona w o§wiadczeniu przyczyna wypowiedzenia powinna byé prawdziwa i
konkretna. Konkretno$¢ przyczyny wymaga jej sprecyzowania. (por. uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 roku, III PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z. 11, poz. 164).
Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia odbywa sie jedynie w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly
przedstawione w pi$mie pracodawcy zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu (art. 30 § 4 k.p.). Jezeli pracodawca
wskazal kilka przyczyn wypowiedzenia, dla oddalenia powodztwa pracownika wystarczajacym jest, aby chocby jedna
z nich okazala sie uzasadniona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt I PK 61/05
opubl. w OSNP nr 17 — 18 z 2006 roku pod poz. 265).

Rownoczesnie ocena zasadno$ci wypowiedzenia powinna by¢ dokonywana przez sad w ramach przyczyn podanych
przez pracodawce. Sad Najwyzszy wskazal w wyroku z dnia 10 listopada 1998 roku w sprawie sygn. akt I PKN 423/98,
ze pracodawca nie moze uzupelia¢ braku wskazania konkretnej przyczyny po wniesieniu powddztwa (OSNP 1999,
nr 24, poz. 789), za$ w sytuacji kwestionowania przyczyn wypowiedzenia przez pracownika, zgodnie z art. 6 k.c. w zw.
z art. 300 k.p., ciezar dowodu co do istnienia przyczyny wypowiedzenia spoczywa na pracodawcy.

Podstawowe obowiazki pracownika reguluje kodeks pracy, a uszczegoélawia je regulamin pracy obowiazujacy u
pracodawcy. Zgodnie z treécig art. 100 k.p. pracownik jest zobowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa
lub umowa o prace. Pracownik jest obowiazany w szczego6lnosci: przestrzegaé czasu pracy ustalonego w zakladzie
pracy, przestrzega¢ regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku, dba¢ o dobro zakladu pracy,
chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na
szkode, przestrzegaé tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach, przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego.

W art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 roku (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.)
zawarty jest natomiast katalog podstawowych obowiazkéw pracowniczych pracownikow samorzadowych. Nalezy do
nich dbalo$¢ o wykonywanie zadan publicznych oraz o $§rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu publicznego oraz
indywidualnych intereséw obywateli. Do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegblnosci:

1) przestrzeganie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepisow prawa;
2) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;

3) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udostepnianie dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu jednostki, w ktorej pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;

4) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;

5) zachowanie uprzejmoSci i zyczliwo$ci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami, podwladnymi oraz
wspoOlpracownikami;

6) zachowanie sie z godnoScia w miejscu pracy i poza nim;
7) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Z kolei zgodnie z art. 25 ww. ustawy do obowiazkéw pracownika samorzadowego nalezy sumienne i staranne
wykonywanie polecen przelozonego.



Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany
wskazal utrate zaufania do powoda, powolujac sie na poszczegélne zdarzenia, powodujace naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

W tym zakresie podnidsl, iz utrata zaufania do pracownika moze stanowié przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Istotna jest nie sama utrata zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktore ja
spowodowaly. Utrata zaufania sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Utrata zaufania
uzasadnia wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja
wypowiedzenie oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Utrata zaufania musi z czego$
wynika¢ — np. z okreSlonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego,. Inaczej mowigc, jezeli przyczyny
utraty zaufania sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN 385/97, OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18, poz. 538; z dnia 31 marca
2009 roku, IT PK 251/08, opubl.: L.; z dnia 19 stycznia 2012 roku, I PK 121/1, opubl.: L.).

Powyzsze rozwazania Sad Rejonowy odni6st do poszczegélnych zdarzen wskazanych przez pracodawce na
uzasadnienie utraty zaufania do powoda.

Pierwszym zdarzeniem byla informacja uzyskana przez pracodawce w dniu 27 sierpnia 2012 roku o mozliwosci
zlozenia przez powoda E. K. (1) propozycji wykonania zajecia pozostajacego w zwigzku z zajeciami wykonywanymi
w ramach obowigzkow stluzbowych, wywolujacego uzasadnione podejrzenie o stronniczo$¢ i interesowno$c, a
mianowicie mozliwo$ci wykonania projektu podzialu nieruchomosci za kwote 6.400 zlotych, w sytuacji, gdy do
zakresu obowigzkéw powoda nalezy prowadzenie spraw wynikajacych z ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
zgodnie z ktora (art. 96 ust. 1) podziatu nieruchomosci dokonuje sie na podstawie decyzji zatwierdzajacej podzial, a
powdd przygotowuje projekty takich decyzji.

Pozwany pracodawca dokonujac oceny tego zdarzenia oparl sie na informacjach przekazanych przez E. K. (1) w chwili,
kiedy byla ona zdenerwowana trudnoé$ciami z uzyskaniem klauzuli wykonalnoéci na decyzji zatwierdzajacej podzial
nieruchomo$ci. Juz z samej notatki stuzbowej sporzadzonej na okoliczno$é¢ zdarzenia wynika, ze interesantka z faktu
wydania postanowienia o sprostowaniu omylki pisarskiej w decyzji nabrala podejrzen, ze te ktopoty wynikaja z tego,
iz podzialu nieruchomosci nie zlecita powodowi. Swiadek J. S. (1) podala, ze E. K. samo zamieszanie wokol decyzji o
podziale traktowala jako utrudnianie jej sprawy. Na okoliczno$ci zdarzenia pracodawca przeprowadzil konfrontacje.
Ma ona zawsze na celu przedstawienie stanowisk konfrontowanych stron. Tymczasem notatka zawiera wylacznie
wersje interesantki. W tresci notatki brak jest jakichkolwiek wyjasnien powoda w zakresie przebiegu rozmowy z
E. K. (1). Nalezy wskaza¢, ze powod od poczatku kwestionowal przedstawiony przebieg rozmowy, czym dal wyraz
odmawiajac podpisania notatki ze stosowna adnotacjg. Powyzsze okolicznosSci §wiadczg o tendencyjnym dzialaniu
pracodawcy oraz o tym, ze nie wyjasnil rzetelnie przedmiotowej sprawy. E. K. (1) przeshuchana w charakterze $§wiadka
nie potwierdzila tego, ze powod zlozyl jej oferte dokonania podzialu nieruchomosci. Przeciwnie, wskazala, ze M. W.
(1) podal jej informacje, na ile dzialek moze podzieli¢ nieruchomo$¢ oraz przyblizone koszty podzialu, a ona sama
wydedukowala calkowity koszt podzialu na 8 dzialek. Swiadek podala, ze powdd nie méwil jej, iz sam dokona podziatu.
Zwrdcila sie do niego, poniewaz wiedziala, ze wcze$niej, kiedy z nim pracowala, byl geodetg i wykonywal podzialy
nieruchomogci.

Drugim ze zdarzen, na ktore wskazal pracodawca byla informacja uzyskana w dniu 31 sierpnia 2012 roku o mozliwosci
dzialania przez powoda na szkode (...) S. (jej interes majatkowy i wizerunek) poprzez doradzanie jednemu z
mieszkancow (...) (Panu W. R. (1)), aby na swojej nieruchomosci wykopal row, czym uniemozliwi przejazd przez nig
innym mieszkancom, co mialoby skloni¢ Gmine do zakupu powyzszej nieruchomo$ci, skonkretyzowana zostala nawet

cena jej nabycia (20 zlotych za m®), zgodnie z ta informacja pow6d miat réwniez pomé6c Panu W. R. w nabyciu tej
nieruchomodéci kilka lat temu.

Podstawa do oceny zachowania powoda bylo pisemne o§wiadczenie zlozone przez S. W. (2) i W. M. (2). Pozwany
pracodawca ani nie wyjasnil sprawy z powodem, ani tez z bezpoSrednio zainteresowanym — W. R. (1), zktérym przeciez



sam prowadzil rozmowy na temat dzialki. Powod zostal wlaczony w te rozmowy dopiero na pewnym ich etapie. W.
R. (1) zaprzeczyl, aby powdd polecil mu wykopanie rowu na dzialce lub w jakikolwiek spos6b pomo6gt mu w nabyciu
tej dzialki. Wskazaé nalezy, ze W. R. nabyl dzialke w drodze przetargu, a powod byl wylacznie czlonkiem komisji
przetargowej. Kiedy W. R. odnalaz} dzialke i zorientowal sie, ze przez caly czas przejezdzaja przez nia inni mieszkancy,
podjal dzialania umozliwiajace mu prawidlowe wykonywanie prawa wlasno$ci i udal sie do Wojta w celu rozwigzania
problemu. Powdd zostal poproszony przez Wojta dopiero na kolejne spotkanie z W. R. i wyjaénil, ze z uwagi na
charakter rolny dzialki, jej cena moze wynosic ok. 1000 zl, ale gdyby zostala przeznaczona pod budowe drogi woéwczas
jej cena wzro$nie. W. R. domagal sie od Wojta wyzszej ceny za metr kwadratowy dzialki jeszcze przed spotkaniem z
udzialem powoda. Jak wynika z zeznan M. W. (1) uczestniczyl w jednym spotkaniu z W. R. i wiecej nie rozmawial z
nim na ten temat, a o wykopaniu rowu dowiedzial sie po fakcie. Pracodawca w zaden sposob nie wykazal, ze powdd
pomogt W. R. w nabyciu dzialki.

Trzecim zdarzeniem uzasadniajacym utrate zaufania do powoda mialo byé samowolne dzialanie, bez porozumienia z
Woéjtem, w zakresie dotyczacym przekazania Pani B. W. (1), wlaScicielce dzialki nr (...), obreb S., informacji o zamiarze
nabycia tej dzialki przez Gmine S. i mozliwo$ci wystapienia o odszkodowanie, w sytuacji zbycia tej dzialki, ze wzgledu
na obnizenie jej wartoSci w zwigzku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie tej przyczyny nalezy podnie$é, ze pozwany pracodawca w ogdble nie udowodnil, iz powod przekazal B.
W. (1) jakiekolwiek informacje o zamiarze nabycia dzialki nr (...). Natomiast przekazanie informacji przez powoda o
mozliwo$ci uzyskania odszkodowania przez B. W. w zwiazku ze zmiang kwalifikacji jej dzialki nastapito w obecnoéci
Wojta. Wowczas nie kwestionowal on tej informacji, polecil zleci¢ wycene dzialki, zlecenie to podpisal kierownik
referatu. Powod nie udzielat informacji o drodze do uzyskania odszkodowania, to Woéjt wskazal, ze moze to nastapié¢
na drodze sadowe;j.

Powyzsze czyny stanowia zdaniem pracodawcy o naruszeniu przez powoda podstawowych obowiazkéw pracownika,
do ktorych nalezy dbalo$é o wykonywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu
publicznego (art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych) oraz o mienie
pracodawcy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p., § 51 pkt 6 Regulaminu pracy).

Odnoszac sie do przedstawionych zarzutéw Sad I instancji wskazal, ze pozwany pracodawca nie udowodnil, zgodnie
z regula zawartg w art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., iz powdd naruszyl obowiazki pracownicze. Pracodawca nie
wyjasénit rzetelnie spraw, przede wszystkim jeszcze przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace
nie umozliwil mu przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Bez rzetelnego wyjaénienia sprawy pracodawca dokonat
jednoznacznej oceny zachowania powoda, ktéra nie znalazla potwierdzenia w postepowaniu przed Sadem, ani w
zakresie zarzutow dotyczacych sytuacji zwigzanej ze sprawa E. K. (1), ani W. R. (3), ani tez B. W. (1). Dlatego tez, w
ocenie sadu powyzsze zarzuty sa nieprawdziwe i nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy podnidsl, ze obowiazki pracownikéw samorzadowych unormowane w
ustawie o pracownikach samorzadowych nie sa kategoria jednolita. Mozna wéréd nich wyr6zni¢ bowiem obowigzki
pracownicze w wezszym i szerszym znaczeniu. Obowigzkami pracowniczymi sensu stricto sg te obowigzki, ktore
mieszcza sie w tredci stosunku obligacyjnego laczacego strony (pracownika i pracodawce) w wyniku nawiazania
stosunku pracy, np. obowigzek sumiennego i sprawnego wykonywania zadan (art. 24 ust. 2 pkt 2) czy sumiennego
i starannego wykonywania polecen przelozonego (art. 25). W szerszym znaczeniu, do obowigzkéw pracowniczych
ustawodawca zaliczyl obowiazki, ktére wprawdzie wiaza sie z zatrudnieniem pracownika samorzadowego, ale nie
wchodza do tredci stosunku pracy w znaczeniu waskim. Jak bowiem przyjmuje sie w doktrynie prawa pracy (T.
Zieliniski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. I, Warszawa 1986, s. 173-174; Cwiertniak, Taniewska-Peszko, Pracownicy
1991, s. 70; Sypniewski, Komentarz 1994, s. 52-55), wraz z nawigzaniem stosunku pracy moga powstawac¢ — i w
przypadku pracownikow samorzadowych powstaja — inne jeszcze, niekiedy liczne obowiazki wobec innych podmiotow
niz pracodawca, np. panstwo, wspolnota samorzadowa, organy i instytucje publiczne (art. 24 ust. 2 pkt 3), obywatele
(strony, interesanci) i wspdlpracownicy (art. 24 ust. 2 pkt 5). Powiazanie tych obowiazkéw ze stosunkiem pracy ma
z jurydycznego punktu widzenia to znaczenie, ze ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie moze wywola¢ skutek



w sferze stosunku pracy (pracownik moze zosta¢ ukarany badz zwolniony z pracy za kazde naruszenie obowiazkow
pracowniczych, a nie tylko powinnoéci wobec zaktadu pracy) (C., T.-P., Pracownicy 1991, s. 70).

Przy wykonywaniu swych obowiazkéw pracownik samorzadowy powinien mie¢ na wzgledzie interes publiczny oraz
indywidualne interesy poszczegdlnych obywateli. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze niekiedy moze w konkretnej sprawie
dochodzi¢ do konfliktu tych intereséw. Ktéremu z nich pracownik samorzadowy ma woéwczas da¢ pierwszenstwo? W
doktrynie problem ten uznaje sie za nierozwigzywalny. Formuluje sie tylko ogdlna regule, zgodnie z ktora w takim
przypadku pracownik samorzadowy powinien daé pierwszenstwo temu interesowi, ktoéry w jego ocenie w najwiekszym
stopniu w danej sytuacji zastuguje na ochrone, o ile wskazéwki do rozstrzygniecia tego konfliktu nie tkwig w przepisach
odrebnych, np. w KPA. Stanowisko to, oparte na konstatacji, iz art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych nie daje
zadnemu z tych interes6w priorytetu (wnioskow w tym zakresie nie wolno wysnuwac¢ z kolejnosci, w jakiej interesy te
zostaly wymienione (tak tez C., T.-P., Pracownicy 1991, s. 69.), jest zgodne z konstytucyjng zasada demokratycznego
panstwa prawnego, a takze z wyrazonym w art. 1 ww. ustawy nakazem bezstronnego wykonywania zadan publicznych
przez pracownikéow samorzadowych. Z kolei — w my$l zasady lege non distinguente — indywidualnych intereséw
obywateli nie wolno tez zawezac¢ tylko do jednej kategorii: intereséw prawnych albo interes6w faktycznych. Podnies¢
zreszta nalezy, iz takze w obrebie sfery intereséw publicznych moze dochodzié¢ do ich kolizji, np. w postaci sprzecznoéci
interesu ogoélnonarodowego z interesem lokalnym - ujawniajg sie one zwlaszcza przy podejmowaniu decyzji o
lokalizacji pozadanych badz niechcianych przez spolecznoéci lokalne inwestycji celu publicznego.

Pracownik samorzadowy ma obowigzek sumiennego, sprawnego i bezstronnego wykonywania zadan, za$ zachowanie
bezstronnoéci oznacza zakaz kierowania sie wlasnymi pogladami, sympatiami, uprzedzeniami i partykularnymi
interesami przy wykonywaniu zadan. Nakaz ten odnosi sie takze do obowigzku brania pod uwage interesu publicznego
i indywidualnego. Pracownik samorzadowy jest zobowigzany po pierwsze, do udzielania informacji organom,
instytucjom i osobom fizycznym (jest to zobowiazanie do dostarczania tych informacji nie tylko wtedy, gdy sa
one zadane, ale takze z wlasnej inicjatywy) oraz — po drugie — do udostepniania dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu jednostki zatrudniajacej pracownika. Z obowigzkoéw tych zwalnia jedynie okolicznoé¢, ze prawo tego
zabrania (ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz red. prof. A. S., dr A. J., R. M., dr T. S., rok wydania:
2011,wydawnictwo: C.H. B., wyd.: 1).

W kontekécie powyzszych rozwazan, nie mozna, w ocenie Sadu, postawi¢ powodowi zarzutu niewlasciwego
postepowania przy udzieleniu informacji B. W. w zakresie mozliwoéci dochodzenia odszkodowania. Jak wskazano
weze$niej pracownik samorzadowy powinien mie¢ na wzgledzie zaréwno interes publiczny, jak i indywidualne interesy
poszczegblnych obywateli, co niekiedy moze powodowaé konflikt tych interesow. O takiej sytuacji mozna mowié w
przedmiotowej sprawie. Z jednej strony, nieruchomos$é B. W. znacznie stracila na warto$ci w zwigzku ze zmiang planu
zagospodarowania przestrzennego, z drugiej za$ wyplata odszkodowania wigzalaby sie z obcigzeniem finansowym dla
gminy. Z punktu widzenia pracodawcy wygodne byloby pominiecie kwestii odszkodowania. Pow6d natomiast udzielil
interesantowi rzetelnej informacji o jego uprawnieniach, nie wskazujac réwnoczeénie drogi ich uzyskania. Uczynil
to w obecnosci Wojta, ktéry nie zglaszal woéwcezas zastrzezen do zachowania powoda i wydal odpowiednie polecenia.
Wycena nieruchomosci nie odbyla sie na zlecenie powoda, tylko jego przetozonych.

Pracodawca zarzucit takze powodowi niestaranne i niesumienne wykonywanie polecen przetozonych i powierzonych
powodowi obowiazkéw przejawiajace sie w szczegdlnosci tym, ze:

a) mimo wydanego przez Wojta polecenia ws. podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. fragmentu dzialki nr
(...), obreb T., powdd nie przekazywal na biezaco Wojtowi informacji co do podejmowanych dzialanh i ewentualnie
wystepujacych probleméw przy realizacji tego zadania;

b) mimo wydanego polecenia Woéjta ws. niezwlocznego podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. dzialek nr
(...), obreb M., powod nie przekazal Wojtowi informacji co do probleméw wystepujacych problemoéw przy realizacji
zadania, w szczego6lno$ci o wystawieniu dzialek na sprzedaz w drodze przetargu.



Powyzsze zarzuty dotycza niestarannego wykonywania obowiazkéw w zakresie polecenn wydanych przez Wojta. Jesli
chodzi o fragment dzialki (...) z kapliczka, jak wynika z materialu dowodowego, nie bylo mozliwosci jej wydzielenia
przy okazji projektowania drogi. Nadto kwestia wielkoéci wydzielanej dziatki miala zostaé¢ uzgodniona na zebraniu
wiejskim z udzialem Wojta. Sprawa projektowanej drogi nie nalezala do zakresu spraw referatu, w ktérym pracowat
powdd. Powod nie zostal poinformowany o ustaleniach zapadlych na zebraniu wiejskim i nie polecono mu dalszego
zajmowania sie ta sprawa. Wynika to nie tylko z zeznan powoda, ale takze §wiadka E. W. (1).

Z kolei dzialek w M. gmina nie mogla naby¢ nieodplatnie od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych. Nie bylo prawnych
mozliwo$ci nabycia dzialek, bowiem gmina nie posiadala odpowiednich dokumentéw. Wiedzial o tym zaréwno Wojt,
jak i przelozona powoda. O sprawie byla zawiadomiona takze Rada (...). W czasie, kiedy do (...) nadeszla informacja z
Agencji Nieruchomos$ci Rolnych o przetargu na przedmiotowe dzialki powod przebywal na urlopie wypoczynkowym.
Dokument o przetargu odebrala E. W. (1) i powiesila w gablocie z ogloszeniami. Po powrocie z urlopu M. W.
(1) prébowal o przetargu poinformowac¢ Wdjta, ale nie mog}t sie do niego dostac. Zawiadomil wiec Sekretarza (...)
oraz bezpoSrednia przelozona. O przetargu wiedzial takze poprzedni kierownik referatu — pani I., a J. S. (1), w
porozumieniu z Wéjtem delegowala stazystke na ten przetarg.

Jak wynika z zeznan $wiadka J. S. (1) korespondencja wplywajaca do (...) jest dekretowana do konkretnych
referatow przez Wojta lub Sekretarza, pod nieobecno$¢ Wojta. W referatach korespondencje otrzymuje kierownik lub
osoba, ktéra go zastepuje. Kierownik za$ kieruje korespondencje do pracownikéw merytorycznych. Oznacza to, ze z
korespondencja wplywajaca do referatu powoda zapoznawal sie najpierw kierownik referatu i to on powinien podjaé
wstepne decyzje w poszczeg6lnych sprawach. Kierownik jako pierwszy uzyskiwal informacje na temat poszczegblnych
spraw, w tym takze organizowanych przetargéw.

W kierowanym przez J. S. (1) referacie byla zasada, ze osoby sie nie zastepowaly. Zaden z pracownikéw referatu nie
prowadzil spraw osoby nieobecnej. Sprawy oczekiwaly na powrét odpowiedzialnego pracownika z urlopu lub innej
nieobecnoéci. Kiedy J. S. (1) rozpoczynala prace w pozwanym Urzedzie, powdéd M. W. (1) przebywal na urlopie. J.
S. (1) nie interesowala sie sprawami prowadzonymi przez powoda, nie przegladala dokumentéw znajdujacych sie
na biurku powoda. Taka organizacja pracy powodowala zakl6cenia w ciagloéci realizacji poszczegolnych zadan. Do
obowiazkow kierownika referatu nalezalo zapewnienie zastepstwa za nieobecnych pracownikow, tak by ich obowigzki
byly realizowane bez zwloki, a pracownik powracajacy do pracy po nieobecnoéci spowodowanej urlopem lub choroba
nie musial realizowa¢ zaleglych spraw.

J.S. (1) podala, ze powdd swdj zakres czynnoSci w odniesieniu do konkretnych spraw ustalat bezposrednio w Wojtem.
Podkreéli¢ nalezy, ze takie uksztaltowanie zasad przydzialu zadahn powoduje rozmycie odpowiedzialnosci za ich
realizacje. Co do zasady, kierownik referatu odpowiada za realizacje zadan podleglych pracownikéw. Ich przydzial
powinien nastepowac zatem za wiedza i posrednictwem bezposredniego przelozonego. Tymczasem powdd czes¢ zadan
realizowal z polecenia kierownika, cze$¢ z polecenia Wojta. Nie do konca wiec wiadomo, kogo i w jakim zakresie
mial informowac¢ o trudnoSciach w realizacji zadan. Podnoszac zarzuty wobec powoda pracodawca probuje na niego
przerzucic¢ odpowiedzialno$é za zadania, nad ktérymi powinien mie¢ piecze jego bezposredni przetozony.

W zakresie zarzutu podpisywania w imieniu Wojta dokumentéw bez stosownego upowaznienia Sad Rejonowy
wskazal, ze M. W. (1) przy wykonywaniu powierzonych mu obowiazkéw postugiwat sie pieczatka ,Z up. Wojta M.
L.”. Powod dzialal na podstawie upowaznienia z dnia 8 lutego 1999 roku. W tym czasie pelnil takze obowiazki
kierownika referatu i posiadal stosowna pieczatke. Pracujgc na stanowisku inspektora do dnia 30 lipca 2012 roku
nie otrzymal innej pieczatki. Upowaznienie udzielone powodowi w 1999 roku nie zostalo wycofane. Bezposéredni
przelozeni, w tym Wojt, wiedzieli, ze powod postuguje sie pieczatka ,z up. Wéjta”. Akceptowali taky sytuacje. M.
W. (1) uzywal tej pieczatki do sygnowania wewnetrznych dokumentéw, np. opisywania wydatkow, co potwierdzaja
zlozone do akt sprawy dokumenty. Pracodawca nie wykazal, ze powdd kiedykolwiek uzywajac pieczatki ,z up.
Wojta” przekroczyl swoje uprawnienia. Pozwany wiedzial, jakimi pieczatkami dysponuje powdd, prowadzony byt
rejestr wydanych pieczeci. Do obowigzkéw pracodawcy nalezalo okreslenie uprawnien pracownika, ewentualne ich



zmniejszenie, ograniczenie, a w zwigzku z tym okreSlenie, jakimi pieczeciami powinni postugiwaé sie poszczegblni
urzednicy. To pracodawca powinien nad tym czuwa¢ i zdaniem Sadu, w tym zakresie nie uporzadkowat spraw.

Jako ostatnig przyczyne utraty zaufania do powoda pracodawca wskazal uzyskanie przez niego negatywnej oceny,
sporzadzonej przez bezposredniego przelozonego w dniu 1 pazdziernika 2012 roku. Kierownik referatu rozpoczeta
prace od 28 maja 2012 roku. Ocene wystawita powodowi po 4 miesigcach wspolnej pracy. Jak podala w zeznaniach, J.
S. (1) miala zastrzezenia do postawy etycznej powoda i sposobu przekazywania informacji. Nie przedstawila zadnych
konkretnych zarzutéw pod adresem powoda, odwolujac sie do sytuacji opisanych w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace powodowi.

Podkreslié nalezy, ze M. W. (1) w czasie dlugoletniego zatrudnienia w pozwanym Urzedzie podnosil swoje kwalifikacje
zawodowe, uczestniczac w szkoleniach, a pracodawca wczeéniej nie zgtaszal uwag do pracy powoda. Przeciwnie, w
poprzednich latach, w 2010 i 2011 roku M. W. (1) otrzymal nagrody pieniezne za wzorowe wykonywanie obowigzkow.

Ocena pracy powoda zostala sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, w tym samym dniu, w ktérym wreczono
mu wypowiedzenie. W tej sytuacji uzasadniony jest wniosek, ze ocena zostala sporzadzona na potrzeby uzasadnienia
wypowiedzenia. Nie mozna zatem przyjac, ze jest ona obiektywna. Ocena pracy powoda oparta zostala bowiem
o zarzuty wymienione w wypowiedzeniu, ktére zdaniem Sadu, nie sg prawdziwe i obiektywne i nie uzasadniajg
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad Rejonowy na podstawie art. 45 § 1 k.p. uwzglednil
powodztwo. O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., ustalajac ich wysoko$é na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja strona pozwana. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 32 § 1 pkt 3 w zw. z art. 30 § 41 art. 45 § 1 k.p. poprzez
bledng ich wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a przez to uznanie, ze wypowiedzenie powodowi umowy o prace
bylo nieuzasadnione,

2) naruszenie prawa materialnego, a mianowicie przepisu art. 45 § 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie, a przez to
nie zasadzenie odszkodowania w zamian przywrocenia do pracy w sytuacji uznania, przez Sad, ze wypowiedzenie byto
nieuzasadnione,

3) naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a mianowicie przepisow:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw majacych istotne znaczenie
dla sprawy poprzez dowolng a nie swobodna ich ocene w przypadkach wskazanych w uzasadnieniu,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku sadu z zebranym materialem dowodowym
oraz niepelne jego uzasadnienie, wskazujace na niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy i nie
rozpoznanie sprawy co do jej istoty.

- niewskazanie w uzasadnieniu skarzonego wyroku przyczyn dla ktérych sad odmoéwit wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkow J. S. (3), M. K. i pozwanego w zakresie, w jakim $wiadkowie ci wskazuja, ze nie odwolano polecenia
zajmowania sie przez powoda sprawa wykupu ziemi pod kapliczke w miejscowo$ci T., niepoinformowania przez
powoda o przetargu na zakup dzialek w M., co pozbawia skarzacego mozliwoSci realnej kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie,

- sprzecznoéci uzasadnienia sadu z zebranym materialem dowodowym w zakresie zeznan Swiadka S. i K. dotyczacych
informowania ich przez powoda o ogloszeniu przetargu na dziatke w M.



- niewskazanie przyczyn, dla ktorych sad bezkrytycznie daje wiare zeznaniom $wiadka E. W., co uniemozliwia
skarzacemu kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia w tym zakresie.

c) art. 2271233 § 1 k.p.c. poprzez:

- dowolng a nie swobodng ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka E. W. (1) w zakresie, w jakim $wiadek
zeznaje, ze powod zostal zwolniony z obowigzku wykonania nalozonego na niego polecenia przeprowadzenia wykupu
nieruchomoéci pod kapliczke w miejscowosci T., w sytuacji gdy §wiadek nie byta obecna podczas rozmowy powoda z
wojtem, a wiedza $wiadka w tym zakresie wynika wylacznie z relacji powoda zainteresowanego wynikiem procesu,

- dowolng a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan Swiadka E. W. (1) w zakresie, w jakim $wiadek zeznaje,
ze powdd poinformowal wojta gminy S. o przetargu dzialek w M., w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego taka okoliczno$¢ nie wynika,

- dowolng a nie swobodna ocene dowodu w postaci zeznan $wiadka E. W. (1) tj. z calkowitym pominieciem
okolicznosci, ze $wiadek pozostaje w konflikcie z pozwanym z uwagi na toczace sie postepowanie sgdowe, a co za tym
idzie, jej zeznania winny by¢ oceniane szczegdlnie ostroznie i wnikliwie,

- bezzasadne ustalenie, ze gmina nie moze kupowac¢ nieruchomosci rolnych, w sytuacji gdy nie wynika to z zadnego
dowodu zebranego w sprawie, a nadto okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na obowigzek wykonywania przez powoda
polecen stuzbowych,

- poprzez dowolne, nie wynikajace z zebranego materialu dowodowego ustalenie, ze powdd mial prawo uzywac
pieczatki stuzbowej ,, z upowaznienia wojta” w sytuacji, gdy nie ma zadnego pisemnego ani ustnego upowaznienia dla
powoda do uzywania takiej pieczatki, w sytuacji, gdy z zeznan §wiadka M. K. wynika, ze juz od 2003 roku powod nie
mial prawa postugiwaé sie taka pieczatka, a nadto poprzez dowolne ustalenie, ze wdjt gminy mial wiedze co do faktu
postugiwania sie pieczatka przez powoda,

- poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodu z zeznann W. S. i poczynienie na podstawie zeznan tego $wiadka
ustalen faktycznych, w sytuacji, gdy $wiadek ten nie byl pracownikiem urzedu w okresie bezposrednio poprzedzajacym
wypowiedzenie umowy powodowi, a zatem nie moze mie¢ wiedzy co do prawdziwo$ci przyczyn wypowiedzenia, a
nadto z calkowitym pominieciem okolicznosci, ze Swiadek jest przeciwnikiem politycznym obecnego wojta gminy,

- poprzez wybiorczg, niewszechstronng i dowolng $wiadkow J. S. (1) i M. K. i poprzestanie na golostlownym
stwierdzeniu, zZe zeznania te mialy stuzy¢ potwierdzeniu wersji zdarzen prezentowanych przez pracodawce (str. 6
uzasadnienia)

- poprzez wybioércza, a nie wszechstronng ocene dowodu z zeznah pozwanego i poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, ze jego zeznania s sprzeczne z zeznaniami powoda i dlatego nie zastuguja na wiarygodnosé,

- poprzez dowolng a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego a w konsekwencji przyjecie, ze
negatywna ocena okresowa powoda jako pracownika samorzadowego sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2012 roku
miala by¢ sporzadzona na potrzeby wypowiedzenia, podczas gdy jest bezsporne, ze powdd w okresie bezposrednio
poprzedzajacym wypowiedzenie urnowy o prace przebywal na urlopie wypoczynkowym i nie bylo mozliwosci
wyshuchania powoda po doreczeniu mu oceny okresowej pracownika samorzadowego,

- dowolna ocene zeznan powoda w czeéci dotyczacej faktu o niemoznosci przekazania wojtowi informacji o przetargu
w M. i uznanie je w tym zakresie za wiarygodne,

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie



instancje wedlug norm przepisanych, badz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o ich oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest niezasadna.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ w ocenie Sadu Okregowego zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad Rejonowy regul dotyczacych swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie apelacji zawiera
w znacznej mierze przedstawienie wlasnej oceny dowodéw i wynikajace z niej wlasne wnioski w zakresie ustaleni
faktycznych, koncentrujace sie na konfrontowaniu pojedynczych zdan uzasadnienia z fragmentami zeznan $wiadkow
istron.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz granice swobodnej oceny dowoddéw wyznaczaja w szczegdlnoSci: obowiazek
wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z
zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi respektowaé pewne warunki okre$lone
przez prawo procesowe, w szczegblnoéci art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom §wiadomo$ci prawnej sedziego oraz
dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat
wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doswiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i —
wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 10 czerwca 1999 roku, IT UKN 685/98 — OSNAPiUS rok 2000, nr 17, poz. 655).

Whbrew wywodom apelacji, w toku postepowania nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
zebranych w sprawie.

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego a co za tym idzie, korzystnej dla niego oceny materiatu
dowodowego. Sad Rejonowy nie naruszyt ustanowione wbrew twierdzeniom apelujacego regul wynikajacych z
przepisu art. 233 § 1 k.p.c..

Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczaja w szczeg6lnosci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego
materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy
proceduralne (ocena dowodéw musi respektowac pewne warunki okreslone przez prawo procesowe, w szczegolnosci
art. 227-234 k.p.c.), wreszcie poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujgce poglady na sadowe stosowanie
prawa. Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wilasnych przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$é, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i — wazac ich moc oraz wiarogodno$é
— odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku, II UKN
685/98 — OSNAPiUS rok 2000, nr 17, poz. 655).

Utrwalony jest w judykaturze poglad, ze sad odwolawczy moze dokonaé¢ odmiennej w stosunku do przyjetej przez
sad pierwszej instancji oceny dowodow o ile skarzacy wykazal, ze narusza ona zasady do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania (por. np.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 sierpnia 2007 roku, III CSK 61/07 — Biul.
S.N. 2007/12/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2002 roku, II CKN 615/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 27
wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).



Brak jest w przedmiotowej sprawie podstaw do uznania, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 231 i
233 k.p.c. W tym zakresie Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 77 czerwca 2006 roku (I ACa 1407/05), zgodnie z ktérym: ,,to, ze okreSlony dowod zostal oceniony
niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji, w ktérej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie
dochodzi do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.".

Lektura akt wykazala, iz Sad Rejonowy po wnikliwym postepowaniu dowodowym dokonal szczegdlowej analizy i oceny
wszystkich zdarzen, ktore wynikaly z pisma o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem wskazujac dowody,
ktore uznal za wiarygodne oraz podajac dlaczego inne uznal za nieprzekonywujace i tendencyjne. I tak w zakresie
przyczyn , ktére mialy wywola¢ u pracodawcy utrate zaufania Sad I instancji dajac wiare zeznaniom $wiadka E. K.
(1), ktora przestuchana w charakterze swiadka nie potwierdzila tego, ze powod zlozyl jej oferte dokonania podzialu
nieruchomodci. Przeciwnie, wskazala, ze M. W. (1) podal jej informacje, na ile dziatek moze podzieli¢ nieruchomoéc
oraz przyblizone koszty podziatu, a ona sama wydedukowala calkowity koszt podzialu na 8 dzialek. Swiadek podata,
ze powod nie moéwil jej, iz sam dokona podziatu. Zwrdcila sie do niego, poniewaz wiedziala, ze wcze$niej, kiedy z nim
pracowala, byl geodeta i wykonywal podzialy nieruchomosci.

Przyjecie w tej sytuacji przez Sad Rejonowy, iz nie ma dowoddéw dajacych podstawe do przyjecia, iz powod
zachowaniem swoim naruszyl w tym wypadku zasady etyki zawodowej, bo ani nie proponowat jej wykonania podziatu
dzialek ani nie sugerowal, kto taki podzial mialby zrobié nie narusza w zadnym razie regul swobodnej oceny dowodow.

Drugim ze zdarzen, na ktére wskazal pracodawca byla informacja uzyskana w dniu 31 sierpnia 2012 roku o mozliwosci
dzialania przez powoda na szkode (...) S. (jej interes majatkowy i wizerunek) poprzez doradzanie jednemu z
mieszkancow (...) (Panu W. R. (1)), aby na swojej nieruchomo$ci wykopal réw, czym uniemozliwi przejazd przez nig
innym mieszkancom, co mialoby skloni¢ Gmine do zakupu powyzszej nieruchomo$ci, skonkretyzowana zostala nawet

cena jej nabycia (20 zlotych za m®), zgodnie z t3 informacja pow6d miat réwniez poméc Panu W. R. w nabyciu tej
nieruchomosci kilka lat temu. Podstawg do oceny zachowania powoda bylo pisemne o§wiadczenie zlozone przez S. W.
(2) i W. M. (2). Trafnie Sad Rejonowy przyjal, iz pozwany pracodawca ani nie wyjaénil sprawy z powodem, ani tez z
bezposrednio zainteresowanym — W. R. (1), z ktérym przeciez sam prowadzil rozmowy na temat dziatki. Powéd zostal
wlaczony w te rozmowy dopiero na pewnym ich etapie. W. R. (1) zaprzeczyl, aby powod polecil mu wykopanie rowu
na dzialce lub w jakikolwiek spos6b pomdgt mu w nabyciu tej dzialki.

Jak wynika z zeznanh M. W. (1) uczestniczyl w jednym spotkaniu z W. R. i wiecej nie rozmawial z nim na ten temat, a o
wykopaniu rowu dowiedzial sie po fakcie. Przyjecie przez Sad Rejonowy , iz pracodawca w zaden sposéb nie wykazal,
ze powod pomogt W. R. w nabyciu dzialki jest uzasadnione, zwlaszcza, ze nabycie dzialki mialo miejsce przeszto
10 lat wstecz, a okolicznoS$ci podniesione w pisemnym oé§wiadczeniu S. W. (2) oraz W. M. (2) nie znalazly zadnego
potwierdzenia w zgromadzonych dowodach, a w szczeg6lnoSci w zeznaniach §wiadka W. R., ktory zaprzeczyl temu,
aby kiedykolwiek powod pomagal mu w nabyciu dzialki.

Trzecim zdarzeniem uzasadniajacym utrate zaufania do powoda mialo by¢é samowolne dzialanie, bez porozumienia z
Wojtem, w zakresie dotyczacym przekazania Pani B. W. (1), wla$cicielce dzialki nr (...), obreb S., informacji o zamiarze
nabycia tej dzialki przez Gmine S. i mozliwo$ci wystapienia o odszkodowanie, w sytuacji zbycia tej dzialki, ze wzgledu
na obnizenie jej warto$ci w zwigzku ze zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie tej przyczyny Sad rejonowy prawidlowo podkreslil, iz pracodawca w ogdble nie udowodnil, iz powod
przekazal B. W. (1) jakiekolwiek informacje o zamiarze nabycia dzialki nr (...). Natomiast przekazanie informacji przez
powoda o mozliwoéci uzyskania odszkodowania przez B. W. w zwiagzku ze zmiang kwalifikacji jej dziatki nastgpito w
obecno$ci Wojta i nie nosi o no cech nagannoSci ani naruszenia zasad etyki zawodowej. Lektura akt wykazala, iz powod
nie udzielal informacji o drodze do uzyskania odszkodowania, to Wjt wskazal, ze moze to nastapi¢ na drodze sadowe;j.



Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz pozwany pracodawca nie udowodnil, zgodnie z
regula zawarta w art., 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ze powdd naruszyl w powyzszym zakresie obowiazki pracownicze.
Pracodawca nie wyjasénil rzetelnie spraw, przede wszystkim jeszcze przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace nie umozliwil mu przedstawienia wlasnej wersji zdarzen. Bez rzetelnego wyjasnienia sprawy
pracodawca dokonal jednoznacznej oceny zachowania powoda, ktéra nie znalazla potwierdzenia w postepowaniu
przed Sadem, ani w zakresie zarzutéw dotyczacych sytuacji zwigzanej ze sprawa E. K. (1), ani W. R. (3), ani tez B. W. (1).

Argumentacja Sadu I instancji, iz powyzsze zarzuty sq nieprawdziwe i nie uzasadniaja wypowiedzenia umowy o prace
z powodu z powodu utraty zachowania jest logiczna, przekonywujaca i w ocenie Sadu Okregowego jak najbardziej
uzasadniona.

Analiza przedmiotowej sprawy wykazala nadto, iz pracodawca zarzucil takze powodowi niestaranne i niesumienne
wykonywanie polecen przelozonych i powierzonych powodowi obowigzkow przejawiajace sie w szczego6lnosci tym, ze:

a) mimo wydanego przez Wojta polecenia ws. podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. fragmentu dzialki nr
(...), obreb T., powdd nie przekazywal na biezaco Wojtowi informacji co do podejmowanych dzialan i ewentualnie
wystepujacych problemoéw przy realizacji tego zadania;

b) mimo wydanego polecenia Wdjta ws. niezwlocznego podjecia dzialan w celu nabycia na rzecz (...) S. dziatek nr
(...), obreb M., powod nie przekazal Wjtowi informacji co do probleméw wystepujacych probleméw przy realizacji
zadania, w szczegblno$ci o wystawieniu dzialek na sprzedaz w drodze przetargu.

Powyzsze zarzuty dotyczyly niestarannego wykonywania obowigzkow w zakresie polecen wydanych przez Wojta.

Ocena dowodow dokonana przez Sad Rejonowy takze w tym zakresie jest prawidlowa i nie narusza regul wynikajacych
z przepisu art. 233 k.p.c.

Jesli chodzi o fragment dzialki (...) z kapliczka przyjecie przez Sad Rejonowy, iz nie bylo mozliwoéci jej wydzielenia
przy okazji projektowania drogi, kwestia wielkoSci wydzielanej dziatki miala zosta¢ uzgodniona na zebraniu wiejskim
z udzialem Wojta. Nawet jednak gdyby da¢ wiare pozwanemu, ze nie byt informowany o sposobie zalatwienia tej
sprawy to i tak w ocenie Sadu Okregowego zdarzenie to nie $wiadczy w zadnym razie o niestarannos$ci wykonywanie
obowiazkow przez powoda, zwlaszcza, ze sprawa projektowanej drogi nie nalezala do zakresu spraw referatu, w ktérym
pracowal powdd, a nadto powod nie zostal poinformowany o ustaleniach zapadlych na zebraniu wiejskim.

Z kolei dzialek w M. to poza sporem jest, ze gmina nie mogla naby¢ nieodplatnie od Agencji Nieruchomo$ci Rolnych.
Nie bylo prawnych mozliwo$ci nabycia dzialek, bowiem gmina nie posiadala odpowiednich dokumentéw. Wiedzial
o tym zaré6wno Wojt, jak i przelozona powoda. O sprawie byla zawiadomiona takze Rada (...). W czasie, kiedy do
(...) nadeszla informacja z Agencji Nieruchomo$ci Rolnych o przetargu na przedmiotowe dzialki powdd przebywal na
urlopie wypoczynkowym. Dokument o przetargu odebrala E. W. (1) i powiesila w gablocie z ogloszeniami. Po powrocie
z urlopu M. W. (1) prébowal o przetargu poinformowaé Wojta, ale nie mogl sie do niego dosta¢. Zawiadomil wiec
Sekretarza (...) oraz bezposérednia przelozong. O przetargu wiedzial takze poprzedni kierownik referatu — pani I., a
J. S. (1), w porozumieniu z Wojtem delegowala stazystke na ten przetarg. Zachowanie powoda w tym zakresie nie
mialo cech niestarannoSci, ale nawet, jesliby przyjaé, iz powdd nie powiadomit o terminie przetargu wdjta osobiscie,
to skoro ogloszenie o nim zamieszczone bylo na tablicy w Urzedzie, a nadto wiedziala o nim przelozona powoda, to nie
bylo zadnych przeszkod, aby udzial w przetargu z ramienia (...) wzial inny pracownik. Nawet jesliby przyjac jednak,
ze w tym zakresie powod zaniedbal swoim obowigzkom, to ich waga, majac na uwadze nienaganna dotychczasowa
prace nie uzasadnialaby rozwigzania umowy o prace z tego powodu za wypowiedzeniem. Nie bez znaczenia jest
organizacja pracy w referacie powoda. W kierowanym przez J. S. (1) referacie byla bowiem zasada, ze osoby sie nie
zastepowaly. Zaden z pracownikéw referatu nie prowadzit spraw osoby nieobecnej. Sprawy oczekiwaly na powrot
odpowiedzialnego pracownika z urlopu lub innej nieobecnosci. Kiedy J. S. (1) rozpoczynala prace w pozwanym
Urzedzie, pow6d M. W. (1) przebywal na urlopie. J. S. (1) nie interesowala sie sprawami prowadzonymi przez powoda,



nie przegladala dokumentéw znajdujacych sie na biurku powoda. Taka organizacja pracy powodowata zaklocenia w
cigglo$ci realizacji poszczeg6lnych zadan. Do obowigzkéw kierownika referatu nalezalo zapewnienie zastepstwa za
nieobecnych pracownikoéw, tak by ich obowiazki byly realizowane bez zwloki, a pracownik powracajacy do pracy po
nieobecno$ci spowodowanej urlopem lub choroba nie musial realizowa¢ zaleglych spraw.

Jesli wiec ogloszenie o przetargu mialo miejsce podczas urlopu powoda, to do obowiazkéw przelozonego nalezalo
dalsze czynnoSci z tym zwigzane.

W zakresie zarzutu podpisywania w imieniu Wjta dokumentoéw bez stosownego upowaznienia wskazaé nalezy, ze
M. W. (1) przy wykonywaniu powierzonych mu obowigzkéw postugiwal sie pieczatka ,Z up. Wéojta M. 1.". Powdd
dzialal na podstawie upowaznienia z dnia 8 lutego 1999 roku. W tym czasie pehil takze obowiazki kierownika
referatu i posiadal stosowna pieczatke. Pracujgc na stanowisku inspektora do dnia 30 lipca 2012 roku nie otrzymat
innej pieczatki. Upowaznienie udzielone powodowi w 1999 roku nie zostalo wycofane. Bezpos$redni przelozeni, w
tym Wjt, wiedzieli, ze powdd postuguje sie pieczatka ,z up. Wojta". Akceptowali taka sytuacje. M. W. (1) uzywal
tej pieczatki do sygnowania wewnetrznych dokumentéw, np. opisywania wydatkéw, co potwierdzaja zlozone do
akt sprawy dokumenty. Okoliczno$¢ ta moglaby S. przyczyne wypowiedzenia, ale tylko w sytuacji gdyby powod
czynil to nie tylko bez pisemnego upowaznienia i wiedzy przelozonego, ale gdyby pracodawca wykazal, ze powod
uzywajac pieczatki ,z up. Wojta” przekroczyl swoje uprawnienia. Pozwany jednak wiedzial, jakimi pieczatkami
dysponuje powdd, prowadzony byl rejestr wydanych pieczeci i nikt tego wcze$niej nie kwestionowal. Prawidlowo
zatem Sad Rejonowy przyjal, iz okoliczno$¢ ta jakkolwiek jest rzeczywista i prawdziwa to w Zadnym razie nie stanowi
uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powoda.

Sad Okregowy podziela takze poglad Sadu I instancji, iz ocena pracy powoda dokonana w dacie wypowiedzenia jest
nieobiektywna i tendencyjna. Ma racje Sad I instancji, iz kierownik referatu rozpoczela prace od 28 maja 2012 roku,
a ocene wystawila powodowi po 4 miesigcach wspolnej pracy. Jak podala w zeznaniach, J. S. (1) miata zastrzezenia do
postawy etycznej powoda i sposobu przekazywania informacji. Nie przedstawila zadnych konkretnych zarzutow pod
adresem powoda, odwolujac sie do sytuacji opisanych w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powodowi.

Stusznie w tym zakresie Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze M. W. (1) w czasie dlugoletniego zatrudnienia w pozwanym
Urzedzie podnosil swoje kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w szkoleniach, a pracodawca wczesniej nie zgtaszal uwag
do pracy powoda. Przeciwnie, w poprzednich latach, w 2010 i 2011 roku M. W. (1) otrzymal nagrody pieniezne za
wzorowe wykonywanie obowigzkow. Nie bez znaczenia dla oceny tej przyczyny wypowiedzenia ma fakt, iz zostala ona
sporzadzona w dniu 1 pazdziernika 2012 roku, tj. w tym samym dniu, w ktérym wreczono mu wypowiedzenie. W tej
sytuacji Sad Okregowy w pehni podziela poglad Sadu merita, iz ocena ta zostala sporzadzona na potrzeby uzasadnienia
wypowiedzenia i nie mozna przyjac, ze jest ona rzetelna i obiektywna. Ocena pracy powoda oparta zostala zreszta
o zarzuty wymienione w wypowiedzeniu Sad Rejonowy uznal za nieprawdziwe i nieobiektywne i nie uzasadniajace
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a poglad ten Sad Okregowy aprobuje w calej rozciaglosci.

Generalnie wiec wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy podziela dokonana przez sad ocene dowod6w i nie znajduje podstaw
do uznania, iz dokonana zostala ona z naruszeniem zasad do$wiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania.
Nie mozna méwi¢ o braku wszechstronnej oceny dowodow, skoro wszystkie dowody i okolicznosci w jakich byly
one przeprowadzone byly przedmiotem rozwazan sadu. W przypadku oceny dowodéw osobowych czyli z zeznan
swiadkow, w sytuacji istnienia grup Swiadkoéw zeznajacych odmiennie o okre$lonych faktach sad, oceniajac te dowody
swobodnie, zgodnie z regula z art. 233 § 1 k.p.c., po osobistym i bezpoérednim kontakcie ze $wiadkami, ma prawo da¢
wiare jednym $wiadkom, a odmowié wiary innym.

Reasumujgc zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow okazal sie by¢ li tylko golostowna polemika z
prawidlowymi ustaleniami Sadu rejonowego i jako taki jest w ocenie Sagdu Okregowego bezzasadny.



Tym samym chybionym jest zarzut naruszenia przepiséw art. 45 k.p. Jakkolwiek bowiem utrata zaufania do
pracownika moze stanowié¢ przyczyne uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace, to istotna jest nie sama utrata
zaufania pracodawcy do pracownika, lecz przyczyny, ktore ja spowodowaly.

Utrata zaufania sama w sobie nie moze by¢ przyczyna wypowiedzenia umowy o prace. Utrata zaufania uzasadnia
wypowiedzenie, jezeli wynika z obiektywnych i racjonalnych przyczyn, ktére same w sobie usprawiedliwiaja
wypowiedzenie oraz nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen. Utrata zaufania musi z
czego$ wynika¢ - np. z okre§lonego zachowania pracownika, obiektywnie wadliwego,. Inaczej moéwigc, jezeli przyczyny
utraty zaufania sa prawdziwe, obiektywne i racjonalne, to moga uzasadnia¢ wypowiedzenie (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 roku, I PKN 385/97, OSNAPiUS z 1998 roku, Nr 18, poz. 538; z dnia 31 marca
2009 roku, IT PK 251/08, opubl.: L.; z dnia 19 stycznia 2012 roku, I PK 121/1, opubl. L.).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, to skoro material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy
inalezycie przez niego oceniony nie dal podstaw do przyjecia, iz ktérekolwiek ze zdarzen opisanym w wypowiedzeniu
umowy o prace stanowi¢ moglo prawdziwa, obiektywng i racjonalna przyczyne utraty zaufania, to oznacza, iz
pracodawca rozwigzal z powodem stosunek pracy z naruszeniem przepiséw, wobec czego zadanie przywrocenia do
pracy nalezalo uznac za prawnie zasadne. Zastosowanie wiec w tej sytuacji przez Sad Rejonowy przepisu art. 45 k.p.
bylo uzasadnione, a zawarty w apelacji zarzut naruszenia tegoz przepisu nalezalo uznac za bezzasadny.

Za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze
byt skutecznym zarzutem apelacji tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Jak stwierdzit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2001 roku. naruszenie przepisu, okreslajacego wymagania, jakim winno
odpowiadaé uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2 k.p.c.), moze by¢ ocenione jako moggace mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do ktérych zaliczy¢é mozna takie, w ktorych braki w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona badz ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej (sygn. akt V. CKN 606/00,
Lex nr 53116). Sytuacja taka w sprawie nie zachodzi. Tre$¢ uzasadnienia pozwala na odczytanie sfery motywacyjnej
orzeczenia i poddanie go kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy konstrukcyjne
uzasadnienia wymagane w omawianym przepisie, w tym takze ocene dowodoéw i przyczyny odmowy wiarygodnosci
poszczegolnym dowodom. Ponadto wskazac nalezy, iz przepis art. 328 § 2 k.p.c. nie stanowi wlasciwej plaszczyzny
do krytyki trafnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych ani ich oceny prawnej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. IT CSK 449/07, Lex nr 442515). Treé¢ sformulowanego
w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. zmierza wlaénie do kwestionowania trafnoéci dokonanej
przez sad oceny dowodoéw, skoro nie wskazuje na brak okre$lonych konstrukcyjnych elementéw uzasadnienia, ale
na brak ,merytorycznych i rzeczowych argumentéw" potwierdzajacych trafnos¢ dokonanej przez sad oceny zeznan
pozwanego. Natomiast kontrola prawidlowoéci oceny dowodéw moze sie odbywaé na plaszczyznie prawidlowosci
zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., ktéry to zarzut skarzacy podnidst i podlegal on ocenie we wczesniejszej czesci
uzasadnienia. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznac za catkowicie chybiony.

Ztych tez wzgledow apelacja jako pozbawiona uzasadnionych zarzutéw pozwalajacych na uwzglednienie jej wnioskow
podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt
1w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



