Sygn. VPa 214/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa B. S.

przeciwko Zespolowi Szkél (...) w Z.

o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne

na skutek apelacji pozwanego Zespotu Szkél (...) w Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku IV Wydzialu Pracy z dnia 22 pazdziernika 2013r. sygn.
IVP101/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 (pierwszym) i 2 (drugim) i oddala powodztwo.
Sygn. akt V Pa 214/13
UZASADNIENIE
W pozwie z dnia 3 czerwca 2013 roku skierowanym przeciwko Zespolowi Szkot (...) w Z. powodka B. S. wnosila o:
- uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 29 maja 2013 roku;
- zobowiazanie pozwanego do dalszego zatrudniania pow6dki do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy;
- wydanie wyroku zaocznego w sytuacji opisanej w art. 339 kpc.

Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powddki sprecyzowal zagdanie w ten sposéb, ze domagal
sie przywrocenia powodki do pracy z dniem 1 wrze$nia 2013 roku oraz zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za miesiac wrzesien i pazdziernik 2013 roku w kwocie 8083,40 zl.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy
w R. przywrécit powddke B. S. z dniem 1 wrzeénia 2013 roku do pracy w pozwanym Zespole Szkél (...) w
Z.na poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 8.083,40 zt tytulem



wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, ptatng
pod warunkiem podjecia pracy w pozwanym Zespole.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqgdu Rejonowego:

Powddka B. S. byla zatrudniona na stanowisku nauczyciela
w pozwanym Zespole Szkol (...) wZ.

- od dnia 1 wrzeénia 1995 roku do dnia 31 sierpnia 2010 roku w pelnym wymiarze czasu pracy,

- od dnia 1 wrzeénia 2010 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku
w wymiarze 13/18,

- od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku w wymiarze 9/18,
- od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

Aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela z dnia 28 sierpnia 2006 roku powodka uzyskala stopien
nauczyciela dyplomowanego

z uprawnieniami do nauczania matematyki, fizyki, wychowania fizycznego

i przysposobienia obronnego.

W 2012 roku rozpoczal sie proces likwidacji pozwanego Zespotu Szkot (...) w Z.. W roku szkolnym 2013/2014
prowadzona jest tylko jedna klasa III i jest to ostatnia klasa likwidowanego zespotu szkol.

W projekcie planu organizacyjnego roku szkolnego 2013/2014 dla powoédki przewidziane zostaly 3 godziny
wychowania fizycznego, ktoérych objecia powddka odmoéwila. Nauczanie przedmiotéw ogdlnych, ktérych powodka
uczyta wezeéniej zakonczylo sie na poziomie klasy II.

Pismem z dnia 23 maja 2013 roku dyrektor pozwanego zespotu zawiadomil Zwiazek (...) Oddzial w R. o zamiarze
wypowiedzenia powddce stosunku pracy z przyczyn okre§lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela tj.
zmian organizacyjnych w szkole powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow przy jednoczesnym braku mozliwosci
zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢, a nawet w warunkach ograniczenia zatrudnienia do 1/2 etatu oraz
braku mozliwosci uzupeklienia obowiazkowego wymiaru godzin w innej placowce o$wiatowe;j.

Nastepnie w piSmie z dnia 24 maja 2013 roku Zarzad Oddziatu (...)

w R. zawiadomil dyrektora pozwanego zespotu o tym, ze powddka pelni funkcje spolecznego inspektora pracy i w
zwigzku z tym nie zgadza sie na planowane wypowiedzenie stosunku pracy. W dniu 29 maja 2013 roku dyrektor
pozwanego zespolu doreczyta powddce wypowiedzenie stosunku pracy z powodu czeSciowej likwidacji szkoly na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Powodka od 2009 roku

w pozwanym zespole szkol pelni funkcje spolecznego inspektora pracy. Wynagrodzenie pow6dki za miesigce: wrzesien
i pazdziernika 2013 roku wyniosto kwote 8.083,40 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w catosci.

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad wskazal, ze w pozwanym zespole doszlo do zmian organizacyjnych z powodu
zmniejszenia sie liczby oddzialow, ktére sprawily, iz w roku szkolnym 2013/2014 zabraklo godzin dydaktycznych z
przedmiotéw nauczanych przez powddke w roku szkolnym 2012/2013.

W konsekwencji zrodzila sie konieczno$é¢ rozwigzania stosunku pracy

z powddka na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, t.j. Dz.U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 ze zm.



Powodka od 2009 roku peklila w pozwanym zespole szkoél funkcje spotecznego inspektora pracy. Dalej Sad powolal
sie na tre$¢ przepisu art. 13.1. Ustawy o spolecznej inspekcji pracy z dnia 24 czerwca 1983r. (Dz.U. Nr 35, poz. 163),
z ktorego wynika, iz zaklad pracy nie moze wypowiedzieé¢ ani rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem pelnigcym
funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze
zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie
umowy o prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlasciwego organu zakladowej organizacji
zwigzkowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad uznal zagdanie powodki
w zakresie przywro6cenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za uzasadnione, znajdujace oparcie
w przepisach art. 45 § 1 kp i art. 47 kp w zw. z art. 91c ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku — Karta Nauczyciela.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla strona pozwana zarzucajgc: naruszenie prawa materialnego

poprzez bledna jago wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczeg6lnosci art. 41' kp w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 24 czerwca 1983 roku o spotecznej inspekcji pracy poprzez przyjecie, ze wypowiedzenie dokonane powodce w
warunkach ogloszonej likwidacji zakladu naruszalo przepis art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy i ze do

stanu faktycznego sprawy nie mial zastosowania przepis art. 41" kp.

Wskazujac na powyzszy zarzut strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
caloéci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnosil o jej oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pozwanego jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 20 ust. 1. ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. jedn. - Dz. U. z 2014r., poz.
191) dyrektor szkoly w razie:

1) catkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Nauczyciel zatrudniony
na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie zatrudnienia w trybie okre$lonym w art. 22 ust. 2.

Powyzszy przepis uprawnia dyrektora szkoly do rozwigzania stosunku pracy w razie calkowitej lub czeSciowej
likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialéw w szkole lub zmian
planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze jego zatrudnianie - niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy.
Cytowany przepis zezwala na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym, jak réwniez zatrudnionym
na podstawie umowy o prace z uwagi na tozsame przyczyny (ust. 1). W ust. 3-7 ustanawia jednakowy tryb rozwigzania
stosunku pracy, a sytuacje obu tych grup nauczycieli réznicuje jedynie wysoko$¢ odprawy (ust. 2).

Wzajemne relacje regulacji zawartej w art. 20 Karty Nauczyciela, dotyczacej rozwigzania stosunku pracy i przepisow
kodeksowych regulujacych te kwestie byly przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych poczatkowo
prezentowane byly rozbiezne stanowiska.



Po zmianie treéci art. 20 Karty Nauczyciela wprowadzonej ustawa z dnia 14 czerwca 1996 roku Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazal poglad, ze regulacja sposobow i trybu rozwiazania stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest
w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupela (por. wyroki: z dnia 16 kwietnia 2003 r., I PK 91/02, Prawo Pracy 2003
nr 12, s. 35, z dnia 25 stycznia 2001 r., I PKN 215/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 482, z dnia 11 kwietnia 2001 r.,
I PKN 343/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 34)

W wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 r. wydanym w sprawie II PK 2/13 (opubl.: LEX nr 1399910) Sad Najwyzszy
stanal jednoznacznie na stanowisku, ze artykul 20 ustawy z 1982 r. - Karta Nauczyciela jest szczegdlnym

i odrebnym od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich nauczycieli (niezaleznie od podstawy
nawigzania stosunku pracy), pozwalajacym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego rozmiaru zadan szkoly
przez dopuszczenie mozliwoSci rozwigzania stosunkéw pracy

z nauczycielami w zamian za rekompensate za utrate pracy, czy to w postaci odprawy, czy przeniesienia w stan
nieczynny zzachowaniem prawa do wynagrodzenia. Przepis art. 20 Karty Nauczyciela zawiera regulacje wyczerpujace
i zupelne dotyczace przyczyn oraz trybu rozwigzywania stosunkéw pracy z nauczycielami, w tym mianowanymi.
Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia calo§¢ uregulowan zawartych w powolanym przepisie. Przypomnieé
nalezy, ze okolicznoéci w nim wskazane wymuszaja rozwiazanie stosunku pracy z przyczyn wymienionych w ust. 1
w okreS§lonym terminie, tylko raz w roku. Co do zasady rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust.
1 nastepuje z konicem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu (ust. 3). Takze wprowadzenie
w ust. 5a obowigzku konsultacji z organizacja zwigzkowa rozwigzania stosunku pracy z przyczyn okre$lonych w art.
20 ust.1 pkt 2 Karty Nauczyciela wskazuje, ze regulacja dotyczaca ustania stosunku pracy nauczyciela mianowanego
zawarta w Karcie Nauczyciela jest wyczerpujgca (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2013 1., [I PK 22/13).

W licznych orzeczeniach Sad Najwyzszy odnosit sie takze do zakazéw wypowiadania stosunkéw pracy w kontekscie
regulacji zawartych w art. 20 Karty Nauczyciela. W wyroku z dnia 21 lutego 2012 roku (I PKN 963/00, Prok.i Pr.-
wkl 2002/11/41) dopuécil mozliwoé¢ przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny z przyczyn okreslonych w art. 20
Karty Nauczyciela z pominieciem zastosowania przepisu art. 177 kp. Wyrok ten dotyczyl kwestii zwigzanej z ochrona
trwatoSci stosunku pracy kobiet w cigzy. Orzeczenie wprawdzie nie odnosilo sie do rozwigzania stosunku pracy za
wypowiedzeniem, jednakze nie mozna poming¢ faktu, iz konsekwencja przeniesienia w stan nieczynny jest ustanie
stosunku pracy. Sad Najwyzszy wylaczyt spod ochrony przewidzianej w art. 177 kp nauczycielke w ciazy.

Zkolei w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 roku (I PZP 4/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 89) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze w przypadku istnienia podstaw do rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem

z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela nie stosuje sie
art. 41 Kodeksu pracy. W uzasadnieniu uchwaly wskazal, ze regulacja sposobéw i trybu rozwigzania lub zamiany
stosunku pracy mianowanego nauczyciela jest w Karcie Nauczyciela wyczerpujaca i zupelna, a przepis art. 41 kp
nie znajduje w ogoble zastosowania do nauczycieli mianowanych, w tym w szczegélnoéci do rozwigzania stosunku
pracy z mianowanym nauczycielem z przyczyn wskazanych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Podkreslil przy tym, ze
Karta Nauczyciela jedynie wyjatkowo i w spos6b wyrazny (pozytywny) odsyla do stosowania niektérych konkretnie
wskazanych przepiséw Kodeksu pracy. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013
roku, wydanym w sprawie II PK 66/13 (opubl.: LEX nr 1412615).

W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 pazdziernika 2013 roku (I PK 22/13) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,,obiektywny
brak mozliwoéci dalszego zatrudnienia nauczycieli w pelnym wymiarze zaje¢ w kolejnym roku szkolnym wymusza i
uzasadnia korzystanie przez dyrektoréow szkol z kompetencji przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, tj.
rozwigzywania stosunkow pracy lub przenoszenia nauczycieli za ich zgoda w stan nieczynny, bez wzgledu na zakazy
wypowiadania stosunkoéw pracy, ktore nie obowiazuja w okoliczno$ciach wyczerpujaco uregulowanych w art. 20 lub
22 Karty Nauczyciela” (por. takze uzasadnienie wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku, II PK 66/13).

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazaé¢ nalezy, iz powodka byla nauczycielem
dyplomowanym. Z pozwanym laczyla ja umowa o prace. Réwnoczeénie zostala mianowana na stanowisko nauczyciela



aktem mianowania z dnia 26 czerwca 1996 roku. Pehila takze funkcje spolecznego inspektora pracy. Pozwany
pracodawca wypowiedzial powddce stosunek pracy z powodu czeSciowej likwidacji szkoly na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Zachowal tryb konsultacji, okre$§lony w ust. 5a i przed
dokonaniem wypowiedzenia zawiadomil organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia powodce stosunku pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, a organizacja zwigzkowa nie wyrazila na to zgody.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, ze w 2012 roku rozpoczal sie proces likwidacji szkét wehodzacych w sktad
pozwanego Zespotu Szkét (...) w Z.. Likwidacja ostatniej ze szkét ma nastapié¢ z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zaistnial obiektywny brak mozliwoSci dalszego zatrudnienia
powodki w pelnym wymiarze zaje¢ w kolejnym roku szkolnym, co uzasadnialo skorzystanie przez dyrektora
pozwanego zespolu z kompetencji przewidzianych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela. Sad Rejonowy ocenil przy tym,
iz pomimo zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie stosunku pracy z powddka na podstawie art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty Nauczyciela, powodztwo jest uzasadnione, poniewaz powodka, jako spoleczny inspektor pracy, podlega
ochronie przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Regulacja dotyczaca ochrony spolecznego inspektora pracy przed rozwigzaniem stosunku pracy zawarta jest w art.
13 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy (Dz.U. z 1983r., Nr 35, poz. 163 ze zm.) ktoéry
stanowi, ze zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace z pracownikiem pelnigcym funkcje
spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu, chyba ze zachodza
przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o
prace moze nastapi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody statutowo wlaéciwego organu zakltadowej organizacji zwiazkowe;j.
Przepis ust. 1 nie narusza art. 40 Kodeksu pracy (ust. 2). Zaklad pracy nie moze takze wypowiedzie¢ pracownikowi
pelnigcemu funkcje spolecznego inspektora pracy warunkéw pracy i placy na jego niekorzy$é w okresie ustalonym w
ust. 1, chyba ze wypowiedzenie stalo sie konieczne z przyczyn, o ktérych mowa w art. 43 Kodeksu pracy. Wskazane
przepisy ust. 1 - 3 stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy pracownik jest zatrudniony na podstawie mianowania lub
spoldzielczej umowy o prace.

Sad Okregowy nie podziela jednak stanowiska Sadu I instancji, ze powddka podlega ochronie na podstawie przepisow
ustawy o spolecznej inspekcji pracy. Na akceptacje zastuguje bowiem stanowisko Sadu Najwyzszego, ze przepis art. 20
Karty Nauczyciela zawiera regulacje wyczerpujace i zupelne, dotyczace przyczyn oraz trybu rozwigzywania stosunkow
pracy z nauczycielami, w tym mianowanymi, a takze stanowisko, ze brak mozliwo$ci dalszego zatrudnienia nauczycieli

w pelnym wymiarze zajeé
w_kolejnym roku szkolnym uzasadnia rozwigzywanie stosunkéw pracy, bez wzgledu na zakazy wypowiadania
stosunkéw pracy, ktoére nie obowigzuja w okolicznoéciach wyczerpujaco uregulowanych w art. 20 lub 22 Karty

Nauczyciela.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, powddka nie podlega ochronie na podstawie przepisu art. 13 ustawy o
spolecznej inspekcji pracy. Przyjecie przeciwnego pogladu skutkowaloby tym, ze nawet po zakonczeniu procesu
likwidacji pozwanego, nie mozna byloby rozwiazaé z powddka stosunku pracy, gdyz nadal jeszcze przez okres jednego
roku po wygasnieciu mandatu spolecznego inspektora pracy, podlegalaby ochronie. Przy tym nie istnialby juz podmiot
uprawniony do rozwiazania z nig stosunku pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacja strony pozwanej jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego
wyroku, choé z innych przyczyn, niz w niej wskazane. Sad Okregowy nie podziela bowiem zarzutu naruszenia prawa

materialnego poprzez nie zastosowanie przepisu art. 41" kp.

W przedmiotowej sprawie, z uwagi na kompleksowe i zupelne uregulowanie rozwigzania stosunku pracy z
nauczycielem, zawarte w art. 20 Karty Nauczyciela (o czym mowa we wcze$niejszych rozwazaniach), przepis ten nie
ma w ogoble zastosowania.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 1 kpc
zmienil zaskarzony wyrok.



