Sygn. VPa 210/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Lapinska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoddztwa S. N.

przeciwko Zespolowi Szkolno- (...) w W.

o przywrocenie do pracy , o ustalenie zatrudnienia, wynagrodzenie, §wiadczenie z funduszu socjalnego

na skutek apelacji pozwanego Zespolu Szkolno- (...) w W. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 pazdziernika 2013r. sygn.
IVP23/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie,,1” ( pierwszym), ,,.2” (drugim) , ,,3” (trzecim) i ,,5” ( pigtym)
w ten sposob, ze oddala powodztwo,

2. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstiva Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. radcy prawnemu
P. K. kwote 360,00 ( trzysta szesédziesiqt) zlotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce S. N. z urzedu za obie instancje.

Sygn. akt. V Pa 210/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2013 roku, powodka S. N. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne i ustalenie, iz stosunek pracy z pow6dka zostal zawarty w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako
pozwanego powodka wskazala Dyrektora Zespolu Szkolno - (...) wW. Z. Z..

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 marca 2013 roku pozwany Z. Z. wnio6st o oddalenie powodztwa podnoszac, iz
pozwana Zle oznaczyla strone, bowiem jej pracodawca byt Zesp6t Szkolno - (...) nie jego Dyrektor.

Pismem z dnia 15 marca 2013 roku powddka sprecyzowala pozew podnoszgc, iz wnosi o przywrocenie do pracy i
zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.



Pismem z dnia 27 maja 2013 roku pelnomocnik z urzedu powo6dki sprostowat oznaczenie strony pozwanej wskazujac
jako pozwanego Zespo6l Szkolno - (...) w W. oraz sprecyzowal powddztwo wnoszac o:

« przywrdcenie powodki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy;

« zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj. za okres od dnia 16 stycznia 2013
roku;

« ustalenie, ze powodka jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu godzin na czas nieokreslony;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 wrzeénia 2011
roku do wynagrodzenia, ktére powddka powinna otrzymywac, gdyby pracowala w pelnym wymiarze godzin;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wyréwnania $wiadczen socjalnych z Funduszu Swiadczen Socjalnych w
kwocie nie mniejszej niz 230,00 PLN.

Dyrektor pozwanego Zespotu Szkol wnioést o oddalenie powodztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb., wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 23/13 ustalil, iz powddka S. N. jest pracownikiem
pozwanego Zespotu Szkolno- (...) w W., zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokreslony; powodce
S. N. przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od dnia 16 stycznia 2013 roku; zasadzit
od pozwanego Zespotu Szkolno- (...) w W. na rzecz powddki S. N. kwote 230,00 zlotych tytulem $wiadczenia z
Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych i oddalil powodztwo w pozostalej czeéci. Nadto Sad Rejonowy zasadzil
od pozwanego Zespotu Szkolno- (...) w W. na rzecz powodki S. N. kwote 110,70 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego:

powodka zostala zatrudniona w Szkole Podstawowej w W. od dnia 1 wrzeénia 2003 roku na czas okre$lony do
dnia 31 sierpnia 2004 roku, w wymiarze 10/18 etatu na stanowisku nauczyciela stazysty - nauczyciela nauczania
indywidualnego.

W roku szkolnym 2004/2005 powodka nadal byla zatrudniona na czas okre§lony, w wymiarze 10/18 etatu jako
nauczycie stazysta - nauczyciel nauczania indywidualnego. W roku szkolnym 2005/2006 powo6dka byla zatrudniona
na czas okres$lony, w wymiarze 9/18 etatu jako nauczycie stazysta - nauczyciel nauczania indywidualnego. Z dniem 31
sierpnia 2006 roku powodka otrzymala stopien awansu zawodowego -nauczyciela kontraktowego.

Od dnia 1 wrze$nia 2006 roku powodka zostala zatrudniona na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze godzin, jako
nauczyciel kontraktowy - nauczyciel nauczania indywidualnego.

Z dniem 1 wrze$nia 2007 roku powbdce wypowiedziano umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy
i wynagrodzenia i zatrudniono pow6dke w wymiarze 9/18 godzin jako nauczyciela Szkoly Podstawowej. W dniu
31 sierpnia 2007 roku powodka zawarla z Zespolem Szkolno - (...) w W. umowe o prace na czas okre$lony od
dnia 1 wrzeSnia 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2008 roku, jako nauczyciel kontraktowy - nauczyciel nauczania
indywidualnego w Gimnazjum. Z dniem 1 wrze$nia 2007 roku pracodawca dla powddki stal sie pozwany Zespol
Szkolno - (...).

W dniu 31 pazdziernika 2007 roku powodka zawarla z Zespolem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace
umowe o prace, zgodnie z ktorym w miejsce zatrudnienia w Szkole Podstawowej w wymiarze 10/ 18 etatu i w
Gimnazjum w wymiarze 9/18 etatu zostala zatrudniona w pozwanym Zespole w wymiarze 18/18 etatu + jedna godzina
ponadwymiarowa realizowana w gimnazjum.



Pismem z dnia 26 maja 2008 roku wypowiedziano powddce dniem 1 wrze$nia 2008 roku umowe o prace w czesci
dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia i zaproponowano powodce zatrudnienie w wymiarze 8/18 godzin.
W dniu 27 sierpnia 2008 roku powo6dka zawarla z Zespotem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe
o prace, zgodnie z ktorym powddke zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 15 maja 2009 roku
wypowiedziano powddce dniem 1 wrzesnia 2009 roku umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy i
wynagrodzenia i zaproponowano powodce zatrudnienie w wymiarze 8/18 godzin. W dniu 27 sierpnia 2009 roku
powodka zawarta z Zespolem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe o prace zgodnie z ktérym powodke
zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 10 maja 2010 roku wypowiedziano powodce dniem
1 wrze$nia 2008 roku umowe o prace w czesci dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia i zaproponowano
powodce zatrudnienie w wymiarze 8/18 godzin.

W dniu 27 sierpnia 2010 roku powddka zawarla z Zespolem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe o
prace, zgodnie z ktorym powodke zatrudniono w pelnym wymiarze czasu pracy, jako nauczyciela Szkoty Podstawowe;j.

Pismem z dnia 23 maja 2011 roku pracodawca wypowiedzial pow6dce stosunek pracy z dniem 31 sierpnia 2011 roku.
W dniu 31 sierpnia 2011 roku Szkota Podstawowa wydala powodce Swiadectw pracy za okres zatrudnienia od dnia 1
wrzeénia 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku powddka zawarla z pozwanym Zespolem Szkolno - (...) umowe o prace w Gimnazjum
na czas okres$lony do dnia 31 sierpnia 2012 roku w wymiarze 4/18 etatu, jako nauczyciel edukacji dla bezpieczenstwa.
W dniu 26 wrzeénia 2010 roku powddka zawarla z Zespolem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe
o prace z Gimnazjum zgodnie z ktérym powodke zatrudniono w wymiarze 14/18 etatu.

W dniu 9 grudnia 2011 roku powéddce nadano stopienn awansu zawodowego nauczyciela
mianowanego. Z dniem 20 grudnia 2011 roku powddce, jako nauczycielowi mianowanemu przyznano
wynagrodzenie zgodne z stawkami dla nauczycieli mianowanych.

W dniu 22 lutego 2012 roku powodka zawarta z Zespotem Szkolno - (...) w W. porozumienie zmieniajace umowe o
prace z Gimnazjum, zgodnie z ktérym powddke zatrudniono w wymiarze 18/18 etatu. W porozumieniu wskazano, iz
wprowadzone na mocy porozumienia stron warunki beda obowigzywaly do dnia 29 czerwca 2012 roku.

Pismem z dnia 29 maja 2012 roku powddka zostala na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela
poinformowana o zamiarze ograniczenia od 1 wrze$nia 2012 roku zatrudnienia do wymiaru 10/18 godzin. W dniu
31 sierpnia 2012 roku pozwany Zesp6l Szkét zawart z powoddka umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia
2012 roku do czasu zakonczenia gimnazjum przez uczennice T. R.. Powddka zastala zatrudniona, jako nauczyciel
mianowany - nauczyciel nauczania indywidualnego w wymiarze 10/18 etatu w Gimnazjum.

W dniu 17 grudnia 2012 roku powodka rozpoczela korzysta¢ z urlopu macierzynskiego, ktéry mial trwac do dnia 2
czerwca 2013 roku.

Pismem z dnia 21 stycznia 2013 roku pozwany Zesp6t Szko6t poinformowal powodke, iz wobec $mierci T. R. umowa
o prace ulegla rozwigzaniu z dniem 16 stycznia

2013 roku.
W dniu 17 stycznia 2013 roku pozwany Zespo6t Szkot sporzadzil swiadectwo pracy powddki.

Powodka posiada kwalifikacje do nauczania indywidualnego, edukacji do bezpieczenistwa, przyrody, moze prowadzi¢
zajecia rewalidacyjne oraz pelié funkcje pedagoga. Nadto Sad Rejonowy ustalil, iz wrdéd nauczycieli zatrudnionych
w pozwanym Zespole Szko6l sa nauczyciele posiadajacy godziny ponadwymiarowe z zakresu rewalidacji.

Nauczyciele zatrudnieni w pozwanym Zespole Szko6l wykonuja tzw. godziny karciane na Swietlicy.



Przyznajac powddce $wiadczenie z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych przyjeto, iz przystuguje ono powodce
w wysokoSci proporcjonalnej do wymiaru jej zatrudnienia i wyplacono w wysokosci 230,00 PLN.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy,
zalaczonych aktach osobowych powodki oraz w oparciu o zeznania powodki i dyrektora pozwanego Zespotu Szkolno

- ().
W przedmiotowej sprawie powodka S. N. wnosila o:
« przywrdcenie powodki do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach pracy i placy;

« zasadzenie od pozwanego wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj. za okres od dnia 16 stycznia 2013
roku;

« ustalenie, ze powddka jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu godzin na czas nieokreslony;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 1 wrze$nia 2011
roku do wynagrodzenia, ktére powddka powinna otrzymywaé, gdyby pracowala w pelnym wymiarze godzin;

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki wyréwnania $wiadczen socjalnych z Funduszu Swiadczen Socjalnych w
kwocie nie mniejszej niz 230,00 zlotych. Dokonujac oceny powyzszych zadan nalezy wskazac, iz podstawa roszczen
powddki jest twierdzenie, iz winna by¢ ona zatrudniona w pelnym wymiarze godzin.

Z tych tez wzgledow Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz w pierwszej kolejnosci koniecznym bylo odniesienie
sie do roszczenia o ustalenie zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony. Sad Rejonowy
stwierdzil, iz podstawowym trybem zatrudnienia przewidzianym w ustawie Karta Nauczyciela jest zatrudnienie
na czas nieokre$lony. Zatrudnienie na czas okre$lony winno mie¢ miejsce jedynie w przypadkach szczeg6lnych
przewidzianych w ww. ustawie i to na pracodawcy spoczywa obowiazek wykazania, iz nie mozliwym bylo zatrudnienie
nauczyciela, a w szczegbdlno$ci nauczyciela mianowanego na czas nieokreslony. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze
do dnia 31 sierpnia 2011 roku powddka byla zatrudniona na czas nieokre§lony. Od roku 2008 w pozwanym Zespole
Szkét w stosunku do powoddki byla stosowana praktyka, iz w miesigcu maju wypowiadano jej umowe o prace w czesci
dotyczacej wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia proponujac powodce zatrudnienie w niepelnym wymiarze czasu
pracy, a w miesiacu sierpniu zawierano porozumienie skutkujace zatrudnieniem w pelnym wymiarze godzin.

Z dniem 31 sierpnia 2011 roku powodce wypowiedziano umowe o prace wskazujac na brak godzin. Od wrzeénia
2011 roku zatrudniono powodke w wymiarze 4/18 etatu, od pazdziernika wymiar czasu jej pracy zwiekszyl sie do
14/18 etatu. W dniu 9 grudnia 2011 roku powddce nadano stopien awansu zawodowego nauczyciela mianowanego,
wowcezas zatrudniona byla w wymiarze 14/ 18 etatu. Od dnia 22 lutego 2012 roku powodka zostala zatrudniona
wymiarze pelnego etatu. Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze w pozwanym Zespole Szkoél nauczyciele mieli godziny
ponadwymiarowe w tym i dotyczace godzin ktére mogla realizowa¢ powodka np. w zakresie zaje¢ rewalidacyjnych.
Jak wskazywala powodka miala ona takze kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ $wietlicowych, jednakze zajecia takie
byly realizowane przez innych nauczycieli w ramach wypekiania tzw. ,godzin karcianych".

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze ustalenia dowiodly, ze twierdzenie pozwanego o braku mozliwoSci najpierw
zatrudnienia powodki, a nastepnie zapewnienia jej pelnego wymiaru godzin nie zostalo wykazane, co skutkowato
uznaniem przez Sad I instancji, iz powddka winna byé¢ zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na czas
nieokres$lony.

Takie stwierdzenie w polaczeniu z faktem, iz w dniu 6 grudnia 2011 roku otrzymala stopien awansu zawodowego
skutkowalo, zdaniem Sadu Rejonowego konstatacja, iz stosunek powodki zgodnie z art. 10 ust. 5a Karty Nauczyciela
przeksztalcit sie w stosunek z mianowania. Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 22 lutego 2012 roku
powodka otrzymala pelen wymiar godzin, a fakt ten mial miejsce przed tworzeniem arkusza organizacyjnego na



kolejny rok. Taka sytuacja w powiazaniu ze stwierdzeniem, ze pozwany Zespol Szkoél nie wykazal, ze nie bylo
mozliwo$ci zapewnienia godzin dla powddki stanowi potwierdzenie, iz stosunek pracy powodki winien byé stosunkiem
z mianowania.

W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze zawieranie kolejnej umowy o prace z powodka nalezalo
uznac¢ za bezprzedmiotowe, a tym samym stosunek pracy powodki nie mial charakteru czasowego i nie wygast wraz
ze z zakonczeniem edukacji T. R.. Zdaniem Sadu I instancji, nie mozna przy tym pomina¢ okolicznoéci wynikajacej
z zeznan Z. Z., iz inni nauczyciele nauczania indywidualnego mieli zawarte umowy na czas nieokre$lony, a tylko
powddka na czas okreslony i tylko w przypadku jej osoby nie byto warunkéw do zatrudnienia na czas nieokreslony.

Powyzsze ustalenie skutkowaly uznaniem przez Sad Rejonowy roszczenia powodki o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za zasadne. Przyjecie, iz powbddka jest pracownikiem skutkowalo natomiast uznaniem, iz
przystuguje jej prawo do wynagrodzenia za okres od dnia 16 stycznia 2013 roku. Przyjecie, przez Sad I instancji iz
powddka jest zatrudniona na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy skutkowalo uznaniem za bezzasadne
roszczenia o przywrocenie do pracy, ktore to roszczenie w kodeksie pracy powiazane jest z instytucja rozwigzania
stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, nie ma za$ zastosowania przy ustaleniu istnienia stosunku
pracy, czy tez przy wygasnieciu stosunku pracy.

Ustalenie natomiast przez Sad Rejonowy zatrudnienia powo6dki w pelnym wymiarze czasu pracy na czas nieokre$lony
skutkowalo uznaniem za zasadne roszczenia pow6dki o wyr6wnanie Swiadczenia z zakladowego funduszu $§wiadczen
socjalnych. Swiadczenie wyplacone powddce Sad Rejonowy ograniczyl z uwagi na zatrudnienie w niepelnym wymiarze
godzin, tak wiec jezeli winna by¢ zatrudniona w pelnym wymiarze godzin to winna otrzymaé Swiadczenie w pelnej
wysoko$ci. Dlatego tez, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki kwote 230,00 zl.

Sad Rejonowy oddalil roszczenie powddki o wyréwnanie wynagrodzenia za okres od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, ktére
powddka powinna otrzymywaé, gdyby pracowala w pelnym wymiarze godzin. Roszczenie to nie zostalo bowiem,
zdaniem Sadu Rejonowego, sprecyzowane co do wysokoéci, a co za tym idzie Sad Rejonowy nie mial mozliwoéci jego
weryfikacji.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescig art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany Zespo6t Szkolno- (...) w W., zaskarzajac wyrok w calosci i
zarzucajac mu:

- naruszenie art. 10 ust. 4 i ust. 7 Karty Nauczyciela, poprzez ustalenie, ze nie zaistnialy przeslanki do zatrudnienia
Powodki na czas nieokre$lony w niepelnym wymiarze czasu pracy oraz naruszenie art. 81 Kodeksu pracy poprzez
ustalenie, iz Powddce przystuguje prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy od dnia 16 stycznia 2013 1.,

- naruszenie art. 233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie prowadzacg do ustalenia, ze Powodka zatrudniona jest u Pozwanego w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokreslony.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powbdztwa oraz zasadzenia od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Uzupelniajaco pozwany wskazal warto$¢ przedmiotu zaskarzenia tj. 23.499,00 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje powddka S. N. wniosla o jej oddalenie, jako calkowicie bezzasadnej oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu, ktére nie zostaly
oplacone w caloSci ani nawet w czeéci.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujace ustalenia faktyczne:



przedmiot edukacji dla bezpieczenstwa pojawil sie po raz pierwszy jako przedmiot obowiazkowy w gimnazjum w roku
szkolnym 2011/2012 w wymiarze jednej godziny tygodniowo w klasach trzecich. Arkusz organizacyjny na rok szkolny
2011/2012 zakladal, iz nauczycielem tego przedmiotu bedzie E. K., ktéra jako jedyna posiadat kwalifikacje do jego
nauczania (dowod: arkusz organizacyjny k-59-60, zeznania pozwanego k-102v.). E. K. od dnia 1 wrze$nia 2011 roku
podjela prace w nowoutworzonym gimnazjum w zwigzku z czym pozwany zaproponowal powodce zatrudnienie w
wymiarze 4/18. Umowe zawarto na czas okre$lony, z uwagi na fakt, iz w nastepnym roku szkolnym godziny edukacji
dla bezpieczenstwa miala objaé J. Z., zatrudniona w pozwanym gimnazjum na czas nieokre$lony jako nauczyciel
mianowany od 1.09.2005 roku na stanowisku nauczyciela jezyka niemieckiego, ktora konczyla studia podyplomowe
z zakresu nauczania edukacji dla bezpieczenstwa, nadto w dniu 25 czerwca 2012 roku uzyskala za§wiadczenie o
ukonczeniu szkolenia do prowadzenia zaje¢ edukacji w zakresie udzielania pierwszej pomocy (dowdd: zeznania
pozwanego k-102v., akt mianowania k-99, $wiadectwo ukonczenia studiéow k-100, zaswiadczenie o ukonczeniu
szkolenia do prowadzenia zaje¢ edukacji w zakresie udzielania pierwszej pomocy k-101). J. Z. w dniu 1.09.2011 roku
zawarla z pozwanym porozumienie, mocg ktérego ustalono, iz w okresie od dnia 1.09.2011 roku do dnia 31 sierpnia
2012 roku zatrudniona bedzie w wymiarze 14/18 etatu, z uwagi na brak pensum (dowdd: porozumienie k-98, zeznania
pozwanego k-102v.). Pozwany przewidzial, iz w roku szkolnym 2012/2013 przedmiotu edukacji dla bezpieczenistwa
nauczac bedzie J. Z., albowiem jako nauczyciel mianowany, zatrudniony na czas nieokre$lony, winna mie¢ zapewnione
pensum (dowod: zeznania pozwanego k-102v.).

W dniu 31 sierpnia 2011 roku Zesp6t (...) w Poradni P. (...)w P.wydal orzeczenie o potrzebie indywidualnego o
nauczania T. R. (dowo6d: orzeczenie nr 774 k-79). W dniu 22 wrze$nia 2011 roku pozwane gimnazjum sporzadzito
aneks do organizacji gimnazjum w roku szkolnym 2011/2012, w ktérym przydzielono powddce 10 godzin nauczania
indywidualnego T. R., przy czym zostal on zatwierdzony w dniu 29 lutego 2012 roku (dowéd: aneks nr (...) z dnia
22.09.2011r. k-81).

Godziny ponadnormatywne w pozwanym Gimnazjum realizowaly: G. P. z wychowania do zycia w rodzinie oraz D.
B. w klasach I-III, B. C. miala dwie godziny ponadwymiarowe (rewalidacja), ale realizowala je bezplatnie (dowod:
zeznania pozwanego k-103, arkusze organizacyjne k-55-67

Powodka nie posiada kwalifikacji do edukacji wezesnoszkolnej oraz do prowadzenia zaje¢ z wychowania do zycia w
rodzinie, bibliotece oraz jezyka polskiego (okoliczno$¢ niesporna).

Zajecia na Swietlicy srodowiskowej prowadza nauczyciele pozwanej szkoly, jednakze strong zawierajaca umowe o
prace jest Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych (dowdd: zeznania pozwanego k-105).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Rejonowy poczynil w znacznej czeéci prawidlowe ustalenia faktyczne, i te Sad Okregowy akceptuje i przyjmuje za
wlasne, wymagaly one jednak uzupehienia, co tez Sad Okregowy uczynil.

Przystepujac do merytorycznej oceny wydanego przez Sad I instancji rozstrzygniecia wskazac¢ nalezy, iz jak slusznie
wskazal Sad Rejonowy, podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowi przepis art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 1. (Dz.U.2014.191j.t) Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek pracy z nauczycielem kontraktowym
nawigzuje sie na podstawie umowy o prace zawieranej na czas nieokreslony, z zastrzezeniem ust. 7. Ten za$ stanowi,
ze w przypadku zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania lub zastepstwa nieobecnego
nauczyciela, w tym w trakcie roku szkolnego, z osoba rozpoczynajaca prace w szkole, z nauczycielem kontraktowym
lub z nauczycielami, o ktérych mowa w ust. 5, stosunek pracy nawiazuje sie na podstawie umowy o prace na czas
okre§lony. W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie wiec do ustalenia, czy pozwany pracodawca zawierajac z
powodka-nauczycielem kontraktowym, umowe o prace w dniu 1 wrzeénia 2011 roku, mial warunki do zatrudnienia
powddki na czas nieokreslony. W §wietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci



fakt, iz pozwany pracodawca pismem z dnia 23 maja 2011 roku wypowiedzial S. N. stosunek pracy z dniem 31
sierpnia 2011 roku, czego powo6dka nie kwestionowala w zaden sposoéb. W dniu 31 sierpnia 2011 roku pozwany
wydal powddce §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2011
roku, ktorego treéci powodka takze nie podwazala. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz zawarta w dniu 1 wrze$nia 2011
roku przez powddke z pozwanym Zespolem Szkolno - (...) umowa o prace w Gimnazjum otwiera nowy okres jej

zatrudnienia i nie mozna, w ocenie Sadu Okregowego, jak to uczynit Sad I instancji, stawiaé¢ znaku réwnos$ci pomiedzy
wypowiedzeniem zmieniajacym powddce wymiar czasu pracy, a wypowiedzeniem jej umowy o prace. Sad Rejonowy
uznal, iz strona pozwana nie wykazata braku mozliwoSci zatrudnienia powodki w dniu 1 wrze$nia 2011 roku w pelnym
wymiarze godzin na czas nieokreslony. Powyzsza konkluzje Sad meriti wywiédl z faktu posiadania przez niektorych
nauczycieli pozwanego Zespolu Szkolno- (...) godzin ponadwymiarowych oraz prowadzenia przez nich zaje¢ na
Swietlicy §rodowiskowej, przy czym Sad nie wskazal wymiaru tych godzin oraz oséb, ktorych dotycza. Tymczasem
z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, iz godziny ponadnormatywne w pozwanej Szkole realizowaly:
G. P. z wychowania do zycia w rodzinie, ktéra takze uczyta przyrody oraz D. B. w klasach I-III, B. C. miala dwie
godziny ponadwymiarowe (rewalidacja), ale realizowala je bezplatnie. Powodka tymczasem, co jest bezsporne, nie
posiada kwalifikacji do edukacji wczesnoszkolnej oraz do prowadzenia zaje¢ z wychowania do zycia w rodzinie, co
wykluczalo mozliwo$¢ powierzenia jej zaje¢ z tych przedmiotow. Odnoszac sie za$ do zajet w $wietlicy $érodowiskowej
wskazaé nalezy, iz pozwany nie mial mozliwoSci zatrudnienia powodki, albowiem strona zawierajaca umowe o prace
jest Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.

W tej sytuacji twierdzenie Sadu Rejonowego, iz pozwany posiadal warunki do zawarcia z powdédka umowy o prace
w pelnym wymiarze godzin na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione i nie znajduje poparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym. Wszak pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace, z uwagi na brak mozliwosci
zapewnienia jej jakichkolwiek godzin dydaktycznych, czego powoddka nie kwestionowala. Okoliczno$¢, iz ponownie
zaproponowano powodce zawarcie umowy o prace wyniknal z faktu pojawienia sie w roku szkolnym 2011/2012, po
raz pierwszy, jako przedmiotu obowiazkowego w gimnazjum, edukacji dla bezpieczenstwa. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz arkusz organizacyjny na rok szkolny 2011/2012 zakladal, iz nauczycielem tego przedmiotu bedzie E. K., ktoéra jako
jedyna posiadala kwalifikacje do jego nauczania. Powodka nie mogla by¢ uwzgledniona w arkuszu organizacyjnym na
rok szkolny 2011/2012 do nauczania tego przedmiotu (pomimo posiadania kwalifikacji do jego nauczania), poniewaz
w dniu 23 maja 2011 roku pozwany wypowiedzial S. N. umowe o prace z dniem 31 sierpnia 2011 roku. Dopiero fakt
podjecia pracy od dnia 1 wrze$nia 2011 roku przez E. K. w nowoutworzonym gimnazjum, dal mozliwo$¢ pozwanemu
zaproponowania powodce zatrudnienia w wymiarze 4/18. Umowe zawarto jednak na czas okre$lony, z uwagi na fakt,
iz w nastepnym roku szkolnym godziny edukacji dla bezpieczenstwa miala obja¢ J. Z., zatrudniona w pozwanym
gimnazjum na czas nieokreslony jako nauczyciel mianowany od 1.09.2005 roku na stanowisku nauczyciela jezyka
niemieckiego, ktora konczyla studia podyplomowe z zakresu nauczania edukacji dla bezpieczenstwa. W tym miejscu
wskazaé nalezy, iz co prawda J. Z. w roku szkolnym 2011/2012 nauczala w niepelnym wymiarze, albowiem w dniu
1.09.2011 roku zawarla z pozwanym porozumienie, moca ktérego ustalono, iz w okresie od dnia 1.09.2011 roku do
dnia 31 sierpnia 2012 roku zatrudniona bedzie w wymiarze 14/18 etatu, ale fakt ten spowodowany by} koniecznoscia-
brakiem pensum. Dlatego tez, pozwany przewidzial, iz w roku szkolnym 2012/2013 przedmiotu edukacji dla
bezpieczenstwa naucza¢ bedzie J. Z., albowiem jako nauczyciel mianowany, zatrudniony na czas nieokreslony,
winna mie¢ zapewnione pensum w pierwszej kolejnosci. Nauczycielka ta, w czerwcu 2012 roku ukonczyla studia
podyplomowe w zakresie edukacji dla bezpieczenstwa, a nadto ukonczyla szkolenia do prowadzenia zaje¢ edukacji w
zakresie udzielania pierwszej pomocy, tak wiec posiadala pelne kwalifikacje do nauczania tegoz przedmiotu. Wszak
wskazaé nalezy, iz powddka w tym czasie byla jeszcze nauczycielem kontraktowym, akt mianowania uzyskala dopiero
w dniu 9 grudnia 2011 roku, tak wiec J. Z. posiadala niewatpliwie wyzszy status od powddki, tym bardziej, ze byla
zatrudniona na czas nieokreSlony. Odnoszac sie za$ do kwestii zwigzanych z przyznaniem powddce godzin nauczania
indywidualnego wskazaé nalezy, iz dopiero w dniu 31 sierpnia 2011 roku Zesp6t (...) w Poradni P. (...) w P. wydal
orzeczenie o potrzebie indywidualnego o nauczania T. R.. W dniu 22 wrze$nia 2011 roku pozwane gimnazjum
sporzadzilo aneks do organizacji gimnazjum w roku szkolnym 2011/2012, w ktérym przydzielono powddce 10 godzin
nauczania indywidualnego T. R., przy czym zostal on zatwierdzony dopiero w dniu 29 lutego 2012 roku. Wtedy to
zwiekszono powodce wymiar czasu pracy. Powyzsze rozwazania skutkuja uznaniem, iz zawarcie przez pozwanego



umowy na czas okreSlony bylo uzasadnione potrzebami wynikajacymi z organizacji nauczania. Skoro zas powodka
byla zatrudniona na czas okres§lony nie mial do niej zastosowania przepis art.10 ust.5a. Karty Nauczyciela, zgodnie
z ktorym stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony przeksztalca sie w stosunek
pracy na podstawie mianowania z pierwszym dniem miesigca kalendarzowego nastepujacego po miesigcu, w ktérym
nauczyciel uzyskal stopien nauczyciela mianowanego, o ile spelnione sa warunki okre§lone w ust. 5.

Powodka nie wykazala takze wadliwosci zawarcia z nig umowy o prace na czas okre$lony w dniu 31 sierpnia 2012 roku.
Wszak pozwany nie mogl zapewnic¢ powddce innych godzin poza godzinami zaje¢ indywidualnych z T. R., ktbrej czas
nauki byl ograniczony. Wobec braku przeslanek z art. 10 ust 5 pkt 6 Karty Nauczyciela pozwany zawarl umowe o prace
na czas nauki T. R., a wiec umowe na czas wykonania okre$lonej pracy, ktéra ulega rozwigzaniu z dniem ukonczenia
pracy, dla ktérej wykonania byla zawarta. W tym wypadku umowa ulegla rozwiazaniu z uwagi na $émierc¢ dziecka.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wskazane przez powodke przepisy art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela nie mogly mie¢ do
niej zastosowania, albowiem dotycza nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania, gdy tymczasem podstawe
zatrudnienia powo6dki stanowila umowa o prace.

Odnoszac sie do rozstrzygniecia sagdu w zakresie §wiadczenia socjalnego nalezy wskazac, iz kwestie wyplaty $wiadczen
socjalnych pracownikom reguluja przepisy ustawy dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych
(Dz.U.2012.592), ktory w art. 8 stanowi, iz przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$¢ doptat z Funduszu
uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co oznacza, iz
wyplacane §wiadczenia winny by¢ zréznicowane i uwzglednia¢ indywidualna sytuacje kazdego pracownika. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz nie maja one charakteru roszczeniowego, jedynie zwigzkom zawodowym przysluguje prawo
wystapienia do sadu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi Srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami
ustawy lub o przekazanie naleznych §rodkéw na Fundusz (art.8 ust.3 ustawy). Dlatego tez uznac nalezy, iz roszczenie
powddki w tym zakresie nie posiada umocowania prawnego. W tym miejscu wskazac nalezy, iz brak sprecyzowanych
zarzutdw apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw ustawy dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu $§wiadczen socjalnych nie zwalnia sadu od dokonania oceny prawnej rozstrzygniecia sadu przez pryzmat
majacych zastosowanie wlaéciwych przepisow prawa materialnego, albowiem apelujacy wskazal, iz skarzy wyrok w
calosci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy uznajac zarzuty apelujacego za zasadne, na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil.

Wobec faktu ustanowienia dla pow6dki pelnomocnika z urzedu, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2
ust. 1i ust. 3, § 11 ust.1 pkt1i 3, § 6pkt1 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 z p6zn. zm.), orzekl jak
punkcie 2 sentencji wyroku.



