Sygn. VPa 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska (spr.)

SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: st.sekr.sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko (...) w B.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powoda K. R. i pozwanego (...)

(..)wB.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 2 sierpnia 2013r. sygn. IV P 87/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punktach ,,2” (drugim) i ,,3” (trzecim) w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego (...) w B. na
rzecz powoda K. R. wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy, w tym:

- za okres od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2013 roku w
kwocie 124.380,75 z1 brutto (sto dwadziescia cztery tysiqce

trzysta osiemdziesiqt ztotych 75/100),

- za okres od 3 sierpnia 2013 roku do dnia 11 lipca 2014 roku w kwocie
po 8.914,31 zI brutto ( osiem tysiecy dziewieéset czternascie zlotych
31/100) za kazdy miesiqc

pod warunkiem podjecia pracy;



b) w punkcie ,,4” ( czwartym) w ten sposob, ze zasqdzonqg w nim kwote obniza do kwoty 60,00
( szesédziesiqt) zlotych;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego (...) w B. na rzecz powoda K. R. kwote 60,00 ( szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 208/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 kwietnia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powod K. R. w wniost o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach pracy i pracy oraz zasadzanie od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 26 czerwca 2013 roku powdd zazadal wyplacenia odszkodowania z tytutu pozostawania bez pracy
w wysokosci 180.000 zlotych.

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 87/13, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
przywrdcil powoda do pracy u pozwanego na poprzednich warunkach i zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote
17.947,37 zlotych tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy w wyniku
przywrocenia. W pozostalej czeSci powddztwo zostalo natomiast oddalone. Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 zlotych tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powdd K. R. byl pracownikiem poprzednika prawnego (...) S.A. Oddzial (...) poczynajac od 20 wrze$nia 1983 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Ostatnio powod pracowal na stanowisku ds. turbozespolow i urzadzen
maszynowni

Wedtug karty stanowiskowej pracy na stanowisku specjalisty ds. (...) powdd miatl nastepujacy zakres obowigzkow i
czynnoSci:

1. Terminowe i sumienne wykonywanie polecen bezposredniego przelozonego.

2. Przestrzeganie obowigzujacych przepiséw regulujacych porzadek i dyscypline pracy.

3. Przestrzeganie zasad w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowe;.

4. Przestrzeganie obowigzujacych ustalen w zakresie organizacji pracy.

5. Wystepowanie z inicjatywa majacq na celu usprawnienie pracy w zakladzie.

6. Stale podnoszenie kwalifikacji wlasnych.

7. Informowanie przelozonego o biezacym zalatwianiu przedmiotowej problematyki i napotykanych trudno$ciach.
8. Dbalos¢ o powierzone materialy, urzadzenia i inne mienie stanowiace wlasnosc (...).

9. Zapobieganie marnotrawstwu, sprzeniewierzeniom i kradziezom mienia (...).



10. Nie Swiadczenie na rzecz innego przedsiebiorcy (na jakiejkolwiek podstawie prawnej i w jakimkolwiek
charakterze) pracy, ani innych zaje¢ majacych na celu realizacje umowy z (...).

11. Nie wykorzystywanie pracy w (...) do zawierania lub wykonywania uméw z (...) przez podmioty gospodarcze
prowadzone przez siebie lub czlonkéw najblizszej rodziny (wspoilmalzonka, dzieci, rodzicéw, rodzenstwa i ich
wspoimalzonkow).

12. Biezace informowanie przelozonego o wszelkiego rodzaju naduzyciach na szkode (...).

Specjalista ds. turbozespotu i urzadzen maszynowni podlega bezposrednio Kierownikowi Wydziatu (...) (...)(...)ii(...)
W szczego6lnosci do zakresu zasadniczych obowigzkow i czynnosci Specjalisty ds. (...) i (...)(...)i nalezalo:

1. Sprawowanie nadzoru nad eksploatacja i pracami remontowo-modernizacyjnymi w zakresie urzadzen: regeneracja
wysokoprezna wraz z wymiennikami ciepla, rurociggami, armatura, regeneracja niskoprezna wraz z wymiennikami
ciepla, rurociggami, armatura, uklad cieplownictwa wraz z wymiennikami ciepla, rurociggami, armatura, po stronie
pierwotnej na bl. 10, 11,12 oraz uklad rezerwowego zasilania cieptownictwa z blokéw nr 7,8,9.

2. Szczegélowa znajomo$¢ dokumentacji technicznej urzadzen, instalacji z nimi zwigzanymi oraz instrukeji
eksploatacji w zakresie wyzej wymienionych urzadzen.

Zadania szczegdlowe na tym stanowisku to:

1. Biezaca kontrola pracy urzadzen i instalacji pod katem dotrzymania przez pracownikdéw prawidlowych parametrow
technicznych.

2. Ustalanie czasookres6w wykonywanych remontéw na podstawie czasu pracy urzadzen i érednich okreséw zuzycia
czesci oraz ustalanie zakreséw planowanych prac remontowych.

3. Wystawianie zlecen na wykonanie planowanych prac remontowych.

4. Wspoludzial w wyborze wykonawcy rodzaju ustug i prac zleconych w drodze przetargu.

5. Prowadzenie dokumentacji zwigzanej ze zleceniami prac firmom zewnetrznym, opiniowanie uméw zakonczonych.
6. Kontrola jako$ci i terminowoS$ci wykonywanych prac oraz udzial w odbiorach technicznych.

7. Merytoryczne i rzeczowe rozliczanie wykonywanych prac remontowych i potwierdzenie zakresu zrealizowanych
robot.

8. Prowadzenie analizy niezawodnoSci pracy wyremontowanych urzadzen i jako$ci ustug pod katem dotrzymania
udzielonych przez wykonawce gwarancji.

9. Wystawianie polecen pisemnych na wykonanie nietypowych prac remontowych oraz dla obcych wykonawcow
bezposrednio nadzorowanych.

10. Kompletowanie i aktualizowanie dokumentacji technicznej urzadzen i instalacji.

11. Prowadzenie analizy statystycznej wystepujacych nieprawidlowosci w pracy urzadzen i instalacji w oparciu o
raporty dobowe, zlecenia usterkowe, zapisy w dziennikach.

12. Prowadzenie analizy statystycznej pracochlonnosci i zuzycia materialobw na podstawie ewidencji wykonywanych
prac remontowych oraz aktualizowanie przyjetych norm dla typowych prac.



13. Prowadzenie analizy wynikéw prac pomiarowo-badawczych i ustalenie na ich podstawie wytycznych dla poprawy
warunkow eksploatacji urzadzen i instalacji.

14. Wspbdlpraca z biurami projektowymi w zakresie opracowywania i uzgodnienia wszelkiego rodzaju dokumentacji
dla nadzorowanych urzadzen i instalacji.

15. Udzial w badaniach awarii i zaklocen oraz realizacji zalecen.

16. Opracowywanie opinii i zalozenn do obliczen efektéw projektdw racjonalizatorskich oraz uczestniczenie w ich
probach i wdrozeniach.

17. Aktualizowanie i opracowywanie instrukcji eksploatacji podleglych urzadzen.
18. Kontrola stosowania i weryfikacja obowigzujacych norm i przepiséw w zakresie profilaktyki, remontow.
19. Pehlienie dyzuréw domowych w zaleznosci od potrzeb zakladu w celu utrzymania urzadzen w ciaglej sprawnosci.

20. Wdrazanie postepu technicznego oraz poprawa organizacji pracy m.in. poprzez wdrazanie komputeryzacji jako
jednego ze Srodkow do realizacji przypisanych zadan.

21. Ustalenie normatywéw magazynowych zuzywanych materialéw i czeSci zamiennych oraz biezaca kontrola ich
przeplywu i stanéw magazynowych.

22. Opracowywanie plandéw zaopatrzenia materialowego na podstawie analizy zuzycia czeSci zamiennych i materialow
dla robo6t remontowanych, ktérych przygotowanie pozostaje w gestii Wydziatu MM.

23. Zamawianie materialow i czeéci zamiennych dla robét remontowych, ktérych przygotowanie pozostaje w gestii
Wydzialu MM oraz kontrola realizacji zamowien.

24. Wystawianie zlecenn na wykonanie czeéci w warsztatach RU dla robo6t remontowych, ktérych przygotowanie
pozostaje w gestii Wydziatu MM.

25. Podejmowanie decyzji o wykorzystaniu zamoéwionych materialow i cze$ci zamiennych.

26. Podejmowanie dzialan majacych na celu utrzymanie minimalnych normatywéw magazynowych przy
jednoczesnym zabezpieczeniu prawidlowej eksploatacji nadzorowanych urzadzen i instalacji.

27. Prowadzenie analizy kosztow materialow i czeéci zamiennych dostarczanych przez ré6znych dostawcow.
28. Opracowywanie budzetu zadaniowego w zakresie nadzorowanych urzadzen.
29. Rozliczanie zlecen oraz ewidencji poniesionych kosztow w budzetach zadaniowych.

30. Przestrzeganie przepisow BHP i p.poz. podczas kontroli nadzorowanych obiektéw oraz w zakresie swojej
dzialalnosci.

31. Biezaca kontrola przestrzegania przepisow BHP i p.poz. przez stuzby ruchowe, remontowe i obce firmy oraz
sygnalizowanie przelozonym zauwazonych nieprawidlowosci w tym zakresie.

32. Przestrzeganie norm prawa wynikajacego z przepiséw ogdlnych, polecen i zarzadzen wydanych przez
kierownictwo.

33. Znajomo$¢ dokumentacji oraz aktywny udzial we wdrozeniu i utrzymaniu (...), zwanego dalej systemem.

34. Uwzglednianie zmian dotyczacych systemu przy okresowych aktualizacjach kart i instrukeji stanowiskowych.



35. Aktywny udzial w realizacji dzialahi korygujacych i zapobiegawczych oraz w doskonaleniu systemu w celu
podnoszenia skutecznosci i efektywnoSci zarzadzania.

36. Nieustanne podnoszenie stanu BHP na stanowisku pracy.
37. Zarzadzanie procesami lub udzial w nich w oparciu o opracowane procedury systemu.

38. Udzial w szkoleniach w kierunku podnoszenia stanu BHP, ciaglej poprawy warunkéw $rodowiskowych i
efektywnosci systemu.

39. Utrzymanie i ciggle doskonalenie skutecznosci (...).

40. Wykonywanie innych polecen przelozonych zgodnie z posiadang wiedza i kwalifikacjami.
Do uprawnien specjalisty ds. turbozespotu i urzadzen maszynowni nalezato:

1. Dysponowanie przydzielonymi $srodkami produkcji zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2. Wnioskowanie i wprowadzanie zmian w organizacji ruchu urzadzen i wykonawstwie rob6t remontowo-
modernizacyjnych w celu zwiekszenia efektow prowadzonej dziatalnoSci.

3. Decydowanie o zakresie prac remontowo-modernizacyjnych wykonywanych przy nadzorowanych urzadzeniach i
instalacjach.

4. Ocena jakosci ustug $éwiadczonych przez stuzby remontowe oraz wystepowanie ze stosownymi wnioskami.
5. Ocena eksploatacji urzadzen przez stuzby ruchowe oraz wystepowanie ze stosownymi wnioskami.

6. Planowanie zadan majacych na celu ciagle doskonalenie stanu BHP i Srodowiska oraz przedstawianie wnioskow
o finansowe pokrycie ich realizacji.

7. Rozwijanie uznanych form propagacji i poszerzania wiedzy o systemie.

8. Planowanie szkolen oraz prowadzenie okresowych instruktazy, uwzgledniajacych potrzeby nabywania nowej
wiedzy lub przekazywania zmian dotyczacych systemu.

9. Podejmowanie decyzji zapewniajacych utrzymanie i ciaglte doskonalenie skutecznosci (...) w podleglym obszarze.

10. Zachowanie w tajemnicy informacji zwigzanych z danymi osobowymi i informacjami niejawnymi oraz systemem
stuzacym do przetwarzania danych osobowych i informacji niejawnych, réwniez po ustaniu zatrudnienia.

Specjalista ds. turbozespolu i urzadzen maszynowni odpowiadal za realizacje ustalonego zakresu obowiazkoéow i
czynnosci, a w szczegdlnosci odpowiadat za:

1. Przestrzeganie obowigzkéw wymienionych w pkt. A i B niniejszej Karty Stanowiskowej Pracy.

2. Terminowe i dobre jakoSciowo wykonywanie powierzonych obowigzkow.

3. Przestrzeganie tajemnicy shuzbowe;j.

4. Przestrzeganie przepisow BHP i p.poz. na powierzonym stanowisku.

5. Efektywna i bezkonfliktowa wspoélprace ze stuzbami ruchowymi i remontowymi przy realizacji wspolnych celow.

6. Prawidlowos$¢ podjetych decyzji technicznych i organizacyjnych.



7. Stan techniczny podleglych urzadzen.

8. Wlasciwe gospodarowanie czeSciami i materialami oraz dbanie o ich zabezpieczenie.

9. Prawidlowe planowanie i wykorzystanie §rodkow budzetowych.

10. Terminowe i rzetelne opracowywanie dokumentéw sprawozdawczych, analitycznych oraz udzielanych informacji.
11. Wykazywanie nalezytej troski o caloksztalt interesow P. i (...)

12. Prowadzenie w sposob uporzadkowany dokumentacji zwiazanej z realizacja prac zlecanych do (..)lub (...)
i wykonywanych przez firmy zewnetrzne (dokumentacja projektowa, techniczna, notatki stuzbowe powstale w
trakcie realizacji prac, protokoly odbioru technicznego, wpisy w Dzienniku Remontu itp.). Na wszystkich etapach
postepowania jest osoba dbajaca o terminy realizacji tych prac i wlasciwe wykorzystanie zabudzetowanych $rodkow
( duza dbalosé o interes przedsiebiorstwa).

13. Realizacje zaplanowanych na dany rok zadan budzetowych w wyznaczonych terminach i w ramach zatwierdzonych
kosztow.

14. Bezzwloczne informowanie bezpos$redniego przelozonego (Kierownika Wydziali) o kazdym zakl6ceniu w realizacji
zadan budzetowych i sporzadzenie niezbednych na ten temat dokumentéw (notatka stuzbowa, protokél odbioru
technicznego, wpis do Dziennika Remontu, pisemne wyjasnienie przyczyn ktére doprowadzily do zaklocen w realizacji
zadan, itp.).

15. Poprawne opisywanie zlecanej pracy zgodnie z instrukcjami tworzenia zlecen planowych i roboczych w systemie
I. Planowanie Rzeczowe i I. Remonty (wyjatkiem jest zlecanie do RU wykonania nowych i regeneracji zuzytych
czeSci zamiennych, badz wykonania przez RU remontu urzadzenia, ktore jest nastepnie kierowane do magazynu;
zlecanie takich prac odbywa sie korespondencyjnie poza systemem I. poprzez wypelhienie odpowiednich formularzy
przygotowanych przez RU).

16. Kontrolowanie Wykonawcy Remontu, szczegblnie w zakresie biezacego zdawania na magazyn zdemontowanych
podczas remontu czeéci zamiennych, materialow i urzadzen, (maksymalnie dopuszczalny termin zdania czeSci do
magazynu wynosi 5 dni od uruchomienia urzadzenia po remoncie).

17. Pisemne informowanie Wydzialow (...), ktérych uczestnictwo w realizacji danej pracy jest wymagane oraz
przekazanie do tych Wydzialéw ze znacznym wyprzedzeniem czasowym, w stosunku do czasu realizacji, posiadanej
dokumentacji technicznej.

18. Stan techniczny nadzorowanych przez siebie urzadzen wraz z ich zabezpieczeniem antykorozyjnym i izolacja
termiczna.

19. Tworzenie na biezaco historii eksploatacji nadzorowanych urzadzen i co roku do 31 grudnia. sporzadzenie
pisemnej oceny stanu technicznego tych urzadzen.

20. Podejmowanie inicjatyw zmierzajacych do podnoszenia dyspozycyjnoéci i jakoSci modernizowanych urzadzen,
poprawy warunkéw BHP i p.poz. oraz organizacji pracy w zakresie ich eksploatacji.

21.  Posiadanie waznego Swiadectwa Kwalifikacyjnego w zakresie dozoru nad eksploatacja urzadzen
elektroenergetycznych typu (...) i jego aktualizacje.

22. Weryfikowanie, co 6 miesiecy wraz z osobami ze (...) i (...) katalogu §wiadczonych ustug pod wzgledem aktualnos$ci
i pracochlonnoéci.



23. Uczestniczenie w odbiorach prac zleconych do (...) lub (...) przez akceptacje badZz odmowe przedstawionych ilo$ci
rbg i zuzytych materialow na zleceniu.

24. Budzetowanie niezbednych w eksploatacji prac pomiarowych i budowlanych dla nadzorowanych przez siebie
instalacji i urzadzen.

25. Sporzadzenie pisemnego podzialu zakresu kompetencji i odpowiedzialnoéci poszczeg6lnych inspektorow
przy nadzorowaniu prac zleconych do firmy zewnetrznej w przypadku sprawowania funkeji inspektora nadzoru
nad robotami zleconymi przez wewnetrznego Wykonawce do firmy zewnetrznej tak, aby dbalo$¢ o interes
przedsiebiorstwa na etapie zawierania umowy, jej wykonywania i rozliczenia byl bez zarzutu.

26. Przygotowanie, realizacje i rozliczenie wytypowanych odcinkéw prac modernizacyjnych, a w szczego6lnoSci za:
a) kompleksowe (we wszystkich branzach) skoordynowanie procesu modernizacji;
b) kompletacje dokumentéw odbiorowych i uczestnictwo w komisji odbiorowe;j;

c) zabezpieczenie niezbednych materialéw i czeSci zamiennych na okres eksploatacji, do nastepnego planowanego
remontu;

d) przygotowanie zmian w szczegdlowych instrukcjach eksploatacji poprzez Wydzial (...) badZ zlecenie ich
opracowania poprzez (...) na zewnatrz przedsiebiorstwa;

e) koncowe finansowe rozliczenie zadania oraz ocena przeprowadzanej modernizacji w zakresie: dokumentacji
techniczno-ruchowej, trafnosSci rezerwowania $rodkéw doboru i zaangazowania specjalistow technicznych z innych
branz (w tym obslugi) oraz wykonawcow wewnetrznych i zewnetrznych, opracowania zmian do instrukeji eksploatacji
innych czynnikdéw majacych wplyw na wlasciwy przebieg modernizacji.

27. Racjonalng gospodarke materialami i czeSciami zamiennymi oraz za utrzymanie niezbednego minimum zapaséow
magazynowych.

28. Przestrzeganie obowigzkéw wskazanych w pkt. A 10 i 11 niniejszej karty, a naruszenie tych obowiazkéw moze by¢
traktowane przez Pracodawce jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

29. Skuteczne funkcjonowanie (...).

30. Przestrzeganie ,Zasad (...)(...)m (...) w (...) S.A. — Regulaminu Ochrony (...) ze szczegélnym uwzglednieniem
przestrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa.

31. Przestrzeganie przepisow, regulaminéw, instrukeji i procedur obowiazujacych w (...) S.A. dotyczacych ochrony
danych osobowych.

W 2004 roku zostal zawarty kontrakt z firma (...), przy czym firma ta zostala wybrana ze wzgledu na
wspolfinansowanie przez (...) Bank (...) i oparte na zasadach standardowych. W 2010 roku zostal zawarty aneks do
umowy i trwal proces dokumentowania przez realizatora wplywu zmian przepiséw prawa na koszty realizacji tego
projektu. W sumie do umowy z firma (...) byly zawieranych 5 aneks6w. Pracownicy mieli tylko szacunkowa wiedze
w zakresie projektow. Warto$¢ kontraktu nalezy oceniaé z punktu widzenia dwoéch walut. Juz sama zmiana kursu
powodowala spowodowac zmiane w wartosci w zakresie kilkudziesieciu milionéw zlotych. Kwota 502 mln ztotych byta
przedstawiona walnemu zgromadzeniu, celem zaakceptowania i przeglosowania. Przy wzro$cie ceny uwzgledniano
tylko te roboty, ktére wystepowaly po zmianie konkretnego przepisu prawa, na ktére powolywal sie wykonawca.
Przedmiotowa inwestycja zostal zakonczona i oddana zgodnie z przepisami prawa Wraz z wprowadzeniem obiektu do
uzytkowania zostal wydana decyzja pozwalajaca na uzytkowanie wynikajace z przepiséw prawa budowlanego. Przed
wydaniem decyzji dokonana zostala kontrola PIP i inspektora nadzoru budowlanego. Brak uwag spowodowal, ze



wlasciwy organ wydal decyzje zezwalajgca na uzytkowanie. Wraz z oddaniem inwestycji zostala oddana dokumentacja
techniczna umozliwiajaca eksploatacje tego obiektu. Problem polega na tym, ze ta dokumentacja techniczna miala
inny standard niz stosowany w (...). Najlepszym sposobem sprostania temu problemowi bylo zatrudnienie polskich
biur projektowych przy udziale specjalistow z (...). Na chwile uruchomienia obiektu sporzadzone zostaly instrukcje
wstepne. Dokumentacja techniczno-ruchowa dotyczaca eksploatacji zostala przekazana.

Po oddaniu blok zostal przyjety z usterkami pod kontem realizacji kontraktu. Realizatorowi zostaly przekazane
usterki w zakresie instrukcji uzywanych przez (...) Jednakze wymog posiadania instrukeji zostat spelniony. Instrukcje
przekazane (...) mialy charakter tymczasowy. Dla bloku (...) powstalo 50 instrukcji. Termin do sporzadzenia instrukcji
byt aneksowany. (...) nie zlecala sama w sobie napisanie instrukgji dla bloku (...).

W dniu 2 stycznia 2008 roku na skutek zarzadzenia nr (...) Prezes Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A.
zostalo wydane zarzadzenie w sprawie ogoélnych zasad opracowywania i uzytkowania z instrukeji eksploatacyjnych,
stanowiskowych, bhp i ppoz., wspdlpracy i innych w (...) S.A. z ta tez datg zostaly wydane ogdlne zasady
opracowywania i uzytkowania instrukeji Eksploatacyjnych, stanowiskowych, bhp i ppoz. wspolpracy i innych w (...)
S.A.

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2011 wydane zostalo roku na podstawie art. 59 ust. 1 w zw. z art. 55 pkt 1 oraz art. 83
ust 1 ustawy z dnia 07 lipca 1994 oku prawo budowlane przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B.
pozwolenie na uzytkowanie bloku (...)(...)W.

Pismem z dnia 3 grudnia 2008 roku powo6d K. R. zwrdcil sie do dyrektora K. D. (1) z prosbe o wprowadzenia
transparentno$ci oraz zasad zgodnych z interesem calej Grupy (...) S. A. do przyjmowania nowych pracownikow,
zwlaszcza kobiet do (...) jak rowniez spolek corek. Powyzsze pismo nawigzywalo do emitowanego ogloszenia
w rozgloéni radiowej (...) o poszukiwaniu pracownika na stanowisko samodzielny ksiegowy. W pi$mie tym
poinformowala, ze nie spotkal sie, aby w (...) czy w Powiatowym Urzedzie Pracy ogloszono przyjeci do ,spolek
corek”. Konkludujac zaapelowat do dyrektywy, aby na wakatujace stanowiska oficjalnie zatrudni¢ osoby z konkursow
oglaszanych w (...) a przeznaczonych dla najblizszej rodziny swoich pracownikéw.

W 2008 roku w (...) nastgpily zmiany w strukturze organizacyjnej, z tego powodu zarzad podjat decyzje w przedmiocie
przeprowadzenia postepowania kwalifikacyjnego na 4 stanowiska kierownikéw komorek organizacyjnych.
Kandydatura powoda byt rozpatrywana z punktu widzenie obowiazujacych przepisé6w o naborze. Pierwsze miejsce
zajela osoba z wyksztalceniem inzynier melioracji wodnej, ktéra posiadala wieloletnie do§wiadczenia na stanowiskach
zwigzanych z gospodarka wodne;j.

Poczynajac od 2009 roku zaczynalo stopniowo ubywaé oferentéw. Taka sytuacja miala miejsce jeszcze przed
dowiedzeniem sie o tresci pisma kierowanego do prezesa Rady Ministrow.

Uchwala z dnia 28 czerwca 2009 roku Zwyczajnego Walnego zgromadzenia spotki dzialajacej pod firma (...) S.A. z
siedzibg w R. zostal przyjety statut (...) S.A. z siedziba w R. w sprawie przyjecia nowego brzmienia statutu spotki. Przy
czym w § 17 tegoz statutu okre§lono uprawnienia Rady Nadzorczej do powolywania jednego czlonka zarzadu, ktéry
wybierany jest przez pracownikéw spolki na okres kadencji zarzadu. Kandydatem w rozumieniu przedmiotowego
statutu uznaje sie osobe, ktora w pierwszej turze wyboréw uzyskala najzywsza liczbe waznie oddanych gloséw i
liczba uzyskanych przez nig glosow przewyzsza 50% ogoétu waznie oddanych glosow. Wynik wyborow jest wiazacy
pod warunkiem udzialu w dniach, co najmniej 50% wszystkich pracownikéw. W przypadku nie uzyskania przez
zadnego z kandydatow ponad 50% ogolnie waznie oddanych gloséw odbywa sie druga tura wyborow, w ktorej
bierze udzial dwoch kandydatow z najwieksza licza waznie oddanych gloséw. Na pisemny wniosek co najmniej 15%
pracownikow Spolki Rada Nadzorcza zarzadza glosowanie w sprawie odwolania osoby wybranej przez pracownikow
do zarzadu spélki. Wynik glosowania jest wiazacy dla Rady Nadzorczej pod warunkiem udzialu w nim, co najmniej
50% wszystkich pracownikéw i uzyskania wiekszoSci niezbednej jej przy wyborze.



W 2010 roku dokonywany byt w (...)wiekszy naboér na stanowiska ksiegowe. Poniewaz rekrutacja wewnetrzna nie
wylonila kandydatoéw na te stanowiska. dokonano rekrutacji zewnetrznej. Wérod kandydatéw byla zona powoda. C.
komisji zadzwonili do Zony powoda o uszczegbdlowienie jej wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Uzyskane
informacje wskazaly, ze nie spelnia ona oczekiwan pozwanego. Po tym zdarzeniu pracownicy dowiedzieli sie o
zarzutach powoda o nieprawidlowosciach zwigzanych z naborem pracownikéw do (...). Wich ocenie nieprawidlowosci
nie bylo.

Uchwala z dnia 21 stycznia 2010 roku Rada Nadzorcza (...)(...)w 21 czerwca 2010 roku przyjecia Regulaminu wyboru
i odwolania czlonka Zarzadu i czlonkoéw Rady Nadzorczej (...) S.A. przez pracownikoéw Spolki oraz prowadzenia
wyboréw uzupelniajacy, przy czym wprowadzona § 34 stanowi powto6rzenie ust.1 § 17 jak rowniez stosownie ustepy
2,3, pkt1,2,3.

Rada Nadzorcza w dniu 21 stycznia 2010 roku przyjeta regulamin wyboru i odwolania czlonka Zarzadu i (...)
S.A. przez pracowniku Spolki oraz przeprowadzania wyboréw uzupehiajacych. Zgodnie z § 3 tegoz regulaminu
wybranym na Czlonka Organu Spolki (bierne prawo wyborcze) moze by¢, kazdy, komu przystuguje prawo wybierania
z zastrzezeniem ust 2, jezeli zostanie zgloszony w trybie okre$lony w niniejszym Regulaminie.

Bierne prawo wyborcze nie przyshiguje:
1. Czlonkowi Komisji Wyborczych.
2. Osobie nie posiadajgcej pelnej zdolnoéci do czynnosci prawnych.

3. Osobie skazanej prawomocny wyrokiem sadu za przestepstwa, o ktéorych mowa w art. 18 § 2 k.s.h. uwzglednienie
§ 31 4 tegoz artykutu.

4. W przypadku kandydowania do Rady Nadzorczej — osobie nie posiadajgcej zdanego egzaminu dla kandydatéow na
czlonkéw rad nadzorczych spotek Skarbu Panstwa (nie dotyczy os6b zwolnionych z obowigzku skladania egzaminu
zgodnie z przepisami prawa).

Osoba kandydujgca na czlonka Zarzadu Spoétki powinna posiada wyzsze wyksztalcenie, do§wiadczenia na stanowisku
kierowniczym oraz co najmniej 5 letni staz pracy.

Przedmiotowe wybory sa bezposrednie. Pracownik moze glosowa¢ tylko osobiscie. Wybory sa rowne. Osoba wybrana
przez pracownikow na czlonka organu spétki obejmuje obowiazki z chwila powolania przez wlaéciwy organ.

Przedmiotowy regulamin okresla chwile ustania czlonkostwa. Liste kandydatéw sporzadza komorka organizacyjna
wlasciwa do spraw kadrowych za$ podpisuje kierownik tej komérki. Przedmiotowy regulamin daje pracownikowi,
ktory stwierdzit nieprawidlowo$é na liscie wyborcow prawo do zgloszenia reklamacji do komoérki organizacyjnej
wlasciwej do spraw kadrowych najpdzniej na 7 dni przed wyznaczonym terminem glosowania.

Przedmiotowy regulamin zawiera réwniez unormowanie w zakresie uniewaznienia wyboréw przez Gléwna Komisje
Wyborcza, jezeli przy ich przeprowadzenia dopuszczono sie istotnego naruszenia obowigzujacych przepiséw
prawnych. Statut spotki niniejszego regulaminu lub regulaminu Gléwnej komisji Wyborczej.

Uchwalg numer (...) z dnia 22 lutego 2010 roku Rada Nadzorcza wydala zarzadzenie w sprawie wyboréw na czlonka
Zarzadu (...) S.A.V kadencji przez pracownikow.

W dniu 12 marca 2010 roku biegly rewident z zakresu badania finansowego za rok obrotowy koniczacy sie 2009
przedstawil wynik badania finansowego.

W dniu 26 marca 2010 roku obwieszczeniem Nr (...) Gléwnej Komisji Wyborczej poinformowal, ze zbiorczo K. D. (1)
uzyskal 1943 glosu natomiast K. R. 442 glosy.



W dniu 6 kwietnia 2010 roku zostalo sporzadzone sprawozdanie z wyboréw czlonka Zarzadu (...) S.A. V Kadencji
wybieranego przez pracownikéw spolki.

W dniu 16 grudnia 2010 roku zostal sporzadzony protokoél z Komisji Rekrutacyjnej w sprawie wyboru kandydatow
do pracy w jednostkach organizacyjnych: (...) Komisja rozpoczela prace w okresie od 10 grudnia 2010 roku do 16
grudnia 2010 roku w skladzie (...) przewodniczacy, Z. K. czlonek Kierownik wydzialu Ksiegowoéci Bilansowej, A.
S. czlonek Kierownik wydzialu podatkow Oplat, E. M. czlonek kierownik Wydzialu Ksiegowo$ci Majatkowej. G. T.
czlonek Kierownik D. Sprawozdawczosci, A. Z., sekretarz st. specjalista ds. personalnych. Po analizie wynikéw Komisja
wytypowala nastepujace osoby, jako: Kandydatki do pracy w wydziale (...): A. W., M. B. (1)- rezerwa, Wydzial (...) A.
N., K. T. - rezerwa, C. D. — rezerwa, W dziale (...) A. M. (1), A. W.. Od decyzji Gléwnej Komisji Wyborczej nie byto
odwolania.

W dniu 2 marca 2011 roku biegly rewident z zakresu badania finansowego za rok obrotowy konczacy sie 2010
przedstawil wynik badania finansowego.

W 2011 roku A. M. (2) dostal polecenia sporzadzenia instrukcji w zakresie obowigzkéw, na jakich pracowali
pracownicy na bloku energetycznym, przy czym jego praca wiazala sie z praca na bloku (...). Okolo 70 o0s6b pisalo
instrukcje. Przy czym z pracownikami piszacymi instrukcje zawarto umowy o dzielo. Byl on koordynatorem czynnosci
zwiazanych z dostosowaniem instrukcji eksploatacji bloku do standardéw obowigzujacych w (...). W tym tez roku
otrzymal polecenie sporzadzenia wykazu instrukcji, ktére powinny obowigzywaé na bloku (...). Instrukcje miata
dostosowaé firma (...) dla potrzeb (...) i do tego celu wybrala firme (...). Firma ta cze$¢ instrukcji napisala wlasnymi
sitami, natomiast cze$¢ zlecila sporzadzanie instrukcji pracownikom (...) zawierajac z nimi umowy o dzielo.

W dniu 8 czerwca 2011 roku pow6d wystosowal pismo do A. G. — Ministra Skarbu Panstwa, pana D. T., Pana M. B.
(2) szefa Klubu (...), Episkopatu Polski na rece J. K. (1) prymasa Polski oraz wybranych przedstawicieli kosciota. W
piSmie tym poinformowat o nieprawidlowosci i niewla$ciwym nadzorze whascicielskim w (...)

W marcu 2007 roku powod wystartowal w wyborach na czlonka zarzadu i uzyskala, iz iloécia glosow 434 — 3
miejsce. Do wyboréw startowal z hastem (...). W ulotce wyborczej wskazal, ze polityka placowa i kadrowa w (...)
przybrala forme patologii, a jej gtownym celem jest uwlaszczenie stanowiskami i wysokimi palcami niezmiennego od
lat ukladu, Awansowane nowe osoby muszg by¢ pokorne, jednostki samodzielnie mys$lace (na réznych szczeblach),
a wiec najcenniejsza i najbardziej twdrcza czes¢ kapitalu ludzkiego w (...) jest zazwyczaj spychana na margines.
W kwestii statutu powdd podniodsl, ze w dniu 29 czerwca 2009 roku Zwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A.
dokonalo zmian w statucie spolki. A w szczegolnos$ci chodzilo o zapis: Czlonek zarzadu powinien posiadaé¢ wyzsze
wyksztalcenie, do$wiadczenie na stanowisku kierowniczym, co najmniej 5 letni staz pracy. Wedlug ustawy statut
maja uwzgledniaé¢ zasade powszechnosci, czyli kazdy pracownik ma mie¢ zapewnione czynne (prawo wybierania i
bierne prawo do kandydowania) Konsekwencja bylo nabycie praw przez pracownikéw do zasiadania we wtadzach
spolki na zasadach powszechnoéci. W czerwcu odwolano Zarzad (...) i w miejsce dotychczasowego prezesa K. D. (1)
powolano bez konkursu J. K.. Jesienig czytajac statut powdd zauwazyt zmiany, o czym zawiadomit prezesa, ktory
obiecal ustosunkowac sie do pisma. Odno$nych wyboréw na czlonka zarzadu (...) w 2010 roku kwestionowal prawo
p.. D. do kandydowania na to stanowisko z racji przebywania na urlopie bezptatnym. Powyzsze podyktowane byto,
tym, ze powod byl faworytem w tych wyborach.

W dniu 16 grudnia 2010 roku zostal sporzadzony protokoét z komisji Rekrutacyjnej w sprawie wyboru kandydatéow od
pracy w jednostkach organizacyjnych: (...), (...)P i (...). Komisja rozpoczela prace w dniach od 10 grudnia 2010 roku
do 16 grudnia 2010 roku w skladzie (...) przewodniczacy, Z. K. czlonek Kierownik wydziatu Ksiegowo$ci Bilansowej,
A. S. czlonek Kierownik wydzialu podatkow Oplat, E. M. czlonek kierownik Wydzialu Ksiegowosci Majatkowej, G. T.
czlonek Kierownik D. Sprawozdawczosci, A. Z., sekretarz st. specjalista ds. personalnych. Po analizie wynikéw Komisja
wytypowala nastepujace osoby jako: Kandydatki do pracy w wydziale: K. A. W., M. B. (1) — rezerwa, Wydziat (...) A.
N., K. T. — rezerwa, C. D. — rezerwa, W dziale (...) A. M. (1), A. W..



W trakcie trwania stosunku pracy w piSmie z dnia 7 lutego 2012 roku skierowanym do premiera D. T. powod
poinformowal, Ze wczeéniej zwracal sie do Ministra Skarbu Panhstwa oraz do Najwyzsze Izby Kontroli o zbadaniu
o domniemanych nieprawidlowo$ciach, jakie maja miejsce w (...) S.A., a przede wszystkim w (...). W pi$mie tym
poinformowal, Ze Minister Skarbu Panstwa ,udaje, ze nie rozumie, iz nadzorowa¢ mozna w sposéb bezposredni i
posredniiodsyla do Rady Nadzorczej”. Nadto poinformowal o zlamaniu statutu § 17 ust. 3 sp6lki poprzez dopuszczenie
do wyboréw i powolanie na czlonka Zarzadu osoby nieuprawnionej. Na stanowisko kierownicze kieruje prezes
Zarzadu, o czym poinformowal prezesa w piSmie z dnia 24 listopada 2009 roku. Za to powdd, ze upomnial sie o
swoje elementarne prawa pracownicze i obywatelskie prezes K., zagrozil zwolnieniem dyscyplinarnym, nadto zarzucit
Ministrowi Skarbu Panstwa, ze ten méwi o rzekomych nieprawidlowo$ciach. Pow6d podnioést ponadto, ze tylko
w (...) osoby przebywajace na urlopach bezptatnych mogly startowa¢ w wyborach do wladz. W jego ocenie takie
zachowanie ministra spowodowaloby postawienie go przed trybunalem stanu. Ponadto zacytowal inne fakty, iz w
wszystkie urzadzenia maja swojego gospodarza a on jako specjalista w pionie Zarzadzaniem (...), ktory zajmuje
jego na sie nadzorem nad eksploatacja calej (...). Na nowym bloku (...) (...)W jest odpowiedzialny za 13 duzych
urzadzen o lacznej mocy cieplnej okolo 300 (...). Po zapoznaniu sie z dokumentacja stwierdzil, ze jego nazwiska
tam nie ma. Przed rokiem do systemu komputerowego (...) zaczely wplywac¢ r6zne dokumenty dotyczace bloku (...)
(...JW, Dostep mieli wszyscy z komisji odbiorczych tylko nie on. W styczniu 2011 roku napisal pismo do Dyrektora
z pro$ba o udostepnienie oficjalnych materialow dotyczacych planowanej budowy instalacji (...) na bloku (...) w
celu napisanego pisma na ten temat jednakze po miesigcu otrzymal odpowiedz negatywna. Nadto podniost kwestie
potraktowania jego zony w konkursie powaznie. W 2006 roku rozpoczeto inwestycje podajac, ze nowy blok budowany
w (...) kosztowa¢ bedzie okolo 3,5 mld zlotych. W grudniu 2009 rok jego oficjalna cena wyniosta 4,4 mld zlotych,
a ostateczne za blok zaplacono 4,9 mld zlotych, czyli ponad 502 mld wiecej. W dalszej czeSci powod przedstawil
wydarzenia dotyczace sfalszowania wyboréw na czlonka Zarzadu w 2010 roku czego celem bylo niedopuszczenie go
do tego organu. Nadto zarzucil, ze dopuszczenie do wyboréw na podstawie opinii radcy prawnego uragajacej wszelkim
zasadom przyzwoitoSci, dokument ten ,jako przyklad degrengolady III RP powinien by¢ przerabiany na uczelniach
IV RP”.

Z kancelarii (...) do pozwanego przyszlo jedynie pismo, ktére tam powdd skierowal. Nie byto zadnej reakcji ze strony
premiera.

W dniu 30 grudnia 2011 roku Do Wydzialu Kadr i Spaw Socjalnych wplynela informacja z Komisji (...) Zwiazku
Zawodowego (...) (...) ze na dzien 30 grudnia 2011 roku miedzy innymi K. R. Czlonek Komisji jest objety ochrona.
Na zarzadzie byta dyskutowana sprawa K. R. z sugestia zwolnienia go dyscyplinarnego jednakze decyzje w zakresie
rozwigzania umowy o prace podjal pracodawca.

W pi$mie z dnia 23 marca 2012 roku pracodawca zwroécit sie do (...) (...) S.A. Oddzial (...) z informacja, ze zamierza
rozwigza¢ umowe o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika z K.
R. pracownikiem Wydzialu Nadzoru (...) M. i (...) zatrudnionym na stanowisku specjalista do spraw (...) i (...)
(...)i z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére polegato na bezpodstawnym
podwazaniu jego pozycji jako przedsiebiorcy i pracodawcy dzialajacego zgodnie z przepisami prawa, a w szczego6lnosci
poprzez twierdzenie, iz dzialania jego oparte sa na lamaniu prawa i wielu nieprawidlowosci takich jak m.in.:

- dopuszczenie, iz urzadzenia i instalacje funkcjonujace w (...) S.A. Oddzial (...) dzialaja niezgodnie z przepisami prawa
polskiego — bez instrukcji eksploatacji;

- wydatkowania nieprawidlowo i niegospodarnie $rodkami finansowymi na realizacje kontraktow;

- sugerowanie nielegalnego finansowania partii politycznych przez pracodawce w ramach prowadzenie przez niego
inwestycji;

- wadliwe i niezgodne z przepisami prowadzenie konkurs6w na stanowiska pracownicze w tym bezpodstawny zarzut
sfalszowania konkursu na o ktére pracownik sie ubiegal;



- sugerowanie istnienia korupcji przy przyjmowaniu pracownikéw do pracy i nieprawidlowego odbywanie sie naboréow
zewnetrznych do pracy w Oddziale.

Ponadto pracodawca zarzucil powodowi lekcewazace i aroganckie wypowiadanie sie¢ w stosunku do niego na
piSmie, kwestionowanie prawidlowosci jego dzialania miedzy innymi przy procedurach naboru na wolne stanowisko
pracy, a takze sugerowanie blizej nieokreslonych nieprawidlowos$ci naduzy¢ i malwersacji w ksiegowosci. W ocenie
pracodawcy powodd naduzyl prawa do krytyki pracodawcy — w szczegolno$ci poprzez podwazanie opinii radcy
prawnego pracodawcy bez szczegdlowego uzasadnienia i w sposob obelzywy, a takze przedstawil bezpodstawne
zarzuty popelnienia przestepstw falszowana wyboréw na czlonka zarzadu wybieranego przez pracownikom, a takze
wprowadzenia do statutu spolki zapisu niezgodnego z przepisami prawa. Wreszcie pracodawca wskazal, na kierowanie
przez powoda niezasadnych zarzutéw wobec pracodawcy do podmiotéw zewnetrznych — najwazniejszych organéw i
instytucji w Panstwie. Wskazane przyczyny rozwiazania stosunku pracy wynikaly w szczegblnosci z tresci pisma K. R.
z dnia 7 lutego 2012 roku, ktére zostalo przekazane pracodawcy w dniu 6 marca 2012 roku.

W dniu 27 marca 2012 roku (...)(...)¢ (...) zlozyla oSwiadczenie, iz nie wyraza zgody na rozwiazanie z powodem
umowy o prace. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, ze nie jest w stanie ocenié¢, w jakim stopniu doszlto
do zagrozenia interesu pracodawcy. Nie sa rowniez ustali¢ szkodliwoéci dzialania pana K. R. a moze tego dokonac
dopiero niezawisly sad.

W pi$mie z dnia 28 marca 2012 roku Pracodawce (...) wypowiedziala powodowi K. R. umowe o prace, wskazujac
jako przyczyny rozwigzana okoliczno$ci wskazane wcze$niej w piSmie do (...) (...)(...)o (...) S.A. Oddzial (...) z dnia
23 marca 2012 roku.

Wynagrodzenie powoda, jakie otrzymalby, gdyby pracowal poczynajac od 29 marca 2012 roku do 2 sierpnia 2013 roku
wyniostoby 141.778,76 zlotych.

Wynagrodzenie powoda za okres 3 miesiecy wyniosto 25.646,37 zlotych. Poczynajac od dnia 29 marca 2013 roku do
25 wrze$nia 2013 roku powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Tytulem zasitkéw chorobowych powo6d otrzymal nastepujace kwoty brutto:
- za marzec 2012 roku — 286,95 zlotych;

- za kwiecien 2012 roku — 2.869,50 zlotych;

- za maja 2012 roku — 2.965,15 zlotych;

- za czerwiec 2012 roku — 2.916,90 zlotych;

- za lipiec 2012 roku — 3.014,13 zlotych;

- za sierpien 2012 roku — 3.014,13 zlotych;

- za wrzesien 2012 roku — 2.331,25 zlotych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal, ze powéddztwo w zakresie
przywrocenie do pracy zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 56 § 1 k.p. Motywujac powyzsze
wskazal, Ze zgodnie z treScia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika m. in. w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Taki
tez zarzut postawila powodowi strona pozwana podkreslajac, ze powdd naruszyt obowiazki pracownicze, albowiem
bezpodstawnie podwazal jego pozycje jako przedsiebiorcy i pracodawcy dzialajacego zgodnie z przepisami prawa w
sposéb wskazany w pi$émie rozwigzujacym umowe o prace.



Sad I instancji wskazal, ze w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
obowiazkiem pracodawcy jest podanie przyczyny, ktéra stanowi podstawe rozwigzania umowy o prace. Oznacza to, ze
przyczyna ta powinna by¢ okre$lona w sposob, ktory jednoznacznie wskazuje, na czym w ocenie pracodawcy polega
wina pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 roku, I PKN 444/99 OSNAPiUS 2001, nr
9, poz. 313). Pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W przypadku sporu przed sadem pracy, sad ten kazdorazowo bada, czy wskazana w o§wiadczeniu
pracodawcy przyczyna jest prawdziwa, czy zostala wskazana konkretnie i czy uzasadnia rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1998 roku, I PKN 105/98, OSNAPiUS 1999 nr

10, poz. 335).

Wynikajacy z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymdg zasadnoSci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia implikuje
ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p obowiazek wskazania przez pracodawce w pisemnym os$wiadczeniu woli o
rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego rozwiazania. Wskazanie tejze przyczyny lub przyczyn przesadza
o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci podane pracownikowi na
uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sadowym, musza byc
takie same, za$ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne
przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cia rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
2010 roku, II PK 306/09, Lex nr 602696).

Art. 52 § 1 pkt 1 k.p. posluguje sie pojeciem ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Podstawowe obowigzki pracownicze okreéla kodeks pracy (art. 100 k.p.), a uzupelnia ten katalog
regulamin pracy obowigzujacy u pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego do podstawowych obowigzkéw pracowniczych powoda w §wietle przepiséw kodeksu pracy
nalezato w szczeg6lnosci dbanie o dobro zakladu pracy i ochrona jego mienia (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). W §wietle zakresu
czynnosci do jego obowiazkow nalezalo w szczeg6lnosci sprawowanie nadzoru nad eksploatacja i pracami remontowo-
modernizacyjnymi w zakresie urzadzen regeneracji wysokopreznej wraz wymiennikami ciepla, rurociggami, armaturg
regeneracja niskoprezng. Poza tym powo6d mial obowiazek znajomos$ci dokumentacji technicznej urzadzen, a do
zadan szczeg6lowych nalezala biezaca kontrola pracy urzadzen i instalacji pod katem dotrzymania praz pracownikow
prawidlowych parametrow technicznych, wystawianie zlecen planowanych remontéw, analizowanie i opracowywanie
instrukcji eksploatacji podleglych urzadzen oraz kontrola weryfikacji obowigzujacych norm.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace, a w szczegdlnoéci informacje
wynikajace z pisma z dnia 7 lutego 2012 roku nie moga stanowié podstawy wypowiedzenia umowy o prace. Wnikliwa
analiza przedmiotowego pisma wykazala bowiem, ze dotyczyla ona skargi wobec czlonka gabinetu Rady Ministra —
Ministra Skarbu Panstwa A. G., ktory nie podjat zadnych dzialan zwigzanych z pismem skierowanym do Premiera,
Ministra Skarbu Panstwa, Episkopatu oraz Prezydenta B. S. Klubu (...). Pismo z dnia 7 lutego 2012 roku jest
powtdrzeniem zarzutow zawartych w piSmie z dnia 8 czerwca 2011 roku, o ktérych pozwany weze$niej wiedziat.

Dalej wskazal, ze krytyka w rozumieniu jezyka polskiego, to analiza i uyjemna ocena warto$ci czego$ z okre§lonego
punktu widzenia. Natomiast w literaturze prawniczej to analiza i ocena. Moze ona przybra¢ forme pochwaly,
aprobaty, krytyki sensu stricto oraz dezaprobaty. Niepublikowana krytyka polega na zakomunikowaniu osobie
lub osobom trzecim oceny dzialan w przedmiotowej sprawie dzialalno$ci lub postepowania swojego pracodawcy.
W przedmiotowej sprawie powdd wypowiadal pod adresem niezadawalajacych dzialan dokonanych przez czlonka
Gabinetu Rady Ministréw, a nie dzialan swojego pracodawcy.

W ocenie Sadu Rejonowego zaréwno krytyka, jak i jej szczegblna postaé, jaka jest demaskowanie, mieszcza sie
w ramach wolno$ci wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji na podstawie
art. 54 konstytucji. Pracownik moze krytykowaé pracodawce, co jest elementem przystugujacym kazdemu wolnosci
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji zagwarantowanym w art. 54 Konstytucji RP.



Sad I instancji wskazal, ze istnieje takze mozliwo$¢ krytykowania pracodawcy w sytuacji, gdy krytykowanie
pracodawcy jest elementem tresci stosunku pracy, a w szczegblnosci, gdy mieéci sie¢ w ramach stosunku pracy a
precyzyjniej mieSci sie w ramach obowigzku dbalosci o dobro zakladu pracy. W wyroku z dnia 17 grudnia 1997 roku
I PKN 433/97 OSNP 1998 nr 21 poz. 626 Sad Najwyzszy wskazal, ze krytyka powinna by¢ zgodna z prawem, przez co
nalezy rozumie¢ takze zgodnos¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego lub dobrymi obyczajami, wyrazona w stosownej
formie i nie moze by¢ arogancka i obrazliwa.

Podkreslenia wymaga, ze pracodawca decyduje o celach prowadzonej dzialalnoSci raz metodach ich realizacji, w
zwigzku z czym pracownik zasadniczo nie moze krytykowac, a tym bardziej odmawia¢ wykonywania zgodnie z art.
100 § 1 k.p., polecen przelozonego, z ktoérymi sie nie zgadza.

Zasadniczo pracownik nie moze krytykowa¢ dzialalno$ci pracodawcy i przelozonych oraz wybranych przez nich metod
osiggania tych celdéw, zaréwno cele, jak i metody prowadzonej dzialalnoS$ci leza bowiem w gestii osoby dzialajacej w
imieniu pracodawcy. Ponadto krytyka pracodawcy ma by¢ poparta rzeczowymi argumentami, o ktérej prawdziwosci
pracownik jest przekonany.

Sad Rejonowy wskazal, Ze analiza akt sprawy wykazala wprawdzie u pozwanego byla sporzadzane instrukcje pracy
bloku (...), jednakze nie mozna przyja¢, ze dzialanie to bylo sprzeczne z prawem. W jego ocenie nie mozna wykluczy¢
niezadowolenia powoda z faktu pisania przedmiotowych instrukeji w ramach dodatkowych umoéw zlecenia, w sytuacji,
gdy zgodnie z zakresem obowiazkéw powod posiadal w tym zakresie stosowne uprawnienia. Sugestie powoda co do
nieprawidlowego gospodarowania przez pracodawce Srodkami finansowymi, mogly za§ wynika¢ z nieznajomo$¢ opinii
bieglego rewidenta, ktore ponad wszelka watpliwos¢é przesadzily o poprawnosci dzialania pozwanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez zarzut aroganckiego zachowania powoda wobec radcy prawnego J. S. nie
zastuguje na uwzglednienie, bowiem jest ona profesjonalnym prawnikiem i powinna zdawac sobie sprawe, ze jezeli
powdd naruszyl jej dobra osobiste uzywajac stow obelzywych to powinna ona wystapi¢ na droge postepowania karnego
o przestepstwo z art. 216 k.k., a nie przerzuca¢ odpowiedzialno$ci tym zakresie na sad pracy. Samo wskazanie, ze
sporzadzona przez nia opinia moze stanowi¢ przyklad degrengolady nie daje podstaw do przyjecia, ze zostaly uzyte
slowa obelzywe.

Odnosnie zarzutdw nielegalnego finansowania partii politycznych przez pracodawce w ramach prowadzonych
inwestycji oraz sugerowania istnienia korupcji przy przyjmowaniu pracownikoéw do pracy Sad Rejonowy wskazal,
iz zostaly one wypowiedziane przez powoda w trybie przypuszczajacym i nie dawaly podstaw do stwierdzenia, ze
powyzsze dzialania mialy w rzeczywistoSci miejsce.

Wreszcie Sad Rejonowy uznal, iz nie zastugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut kierowania niezasadnych zarzutéw
wobec pracodawcy do podmiotéw zewnetrznych najwazniejszych organdw i instytucji Panstwa. Tre$¢ pisma z dnia
8 czerwca 2011 roku wystosowanego przez powoda do A. G. — Ministra Skarbu Panhstwa, Pana D. T., Pana M. B. (2)
szefa Klubu (...), Episkopatu Polski na rece J. P. Polski oraz wybranych przedstawicieli ko$ciola byla pozwanemu
znana bowiem juz duzo wcze$niej, a miesieczny uplyw miesiecznego terminu wynikajacego z art. 52 § 2 k.p. uplynat
mu bezskutecznie powodujac oddalenie powo6dztwa.

Wskazany termin rozpoczyna bieg od uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okolicznoSci uzasadniajacej
dokonanie tej czynnoSci. W orzecznictwie SN jest ustalony poglad, ze do rozpoczecia biegu terminu konieczne
jest uzyskanie tej wiadomoéci przez osobe lub organ upowaznione do skladania oSwiadczen woli pracownikom w
imieniu pracodawcy. Przez uzyskanie wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy nalezy rozumiec
uzyskanie odpowiednio pewnej wiadomoSci o faktach, z ktérych przy prawidlowym rozumowaniu nalezy wyciggaé
wniosek o istnieniu przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego pismo kierowane do Premiera T., to krytyka nie pod adresem pozwanego, ale pod adresem
czlonka jego gabinetu Ministra Skarbu Panstwa, ktory nie podjat czynnoéci w zwigzku z wezeéniejszym pismem.



W dalszej czesci rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzkiem pracodawcy jest zawiadomienie zakladowej
organizacji zwiazkowej o zamiarze rozwigzania umowy o prace przez podanie personaliéw pracownika oraz przyczyny
rozwigzania. Pracodawca nie jest zobowigzany do uwzgledniania opinii organizacji zwiazkowej i podejmuje decyzje
zgodng z wlasnym interesem. Jednakze niezasiegniecie tej opinii uzasadnia roszczenia pracownika z art. 56 §
1 k.p. Przepis § 3 nie okre$la formy ani zawiadomienia organizacji zwigzkowej, ani opinii tej organizacji. W
interesie pracodawcy jest zawiadomienie w formie pisemnej, gdyz wtedy moze uzyskac¢ pokwitowanie od organizacji
zwigzkowej, dowodzace zlozenia tego zawiadomienia oraz okre$lajace jego date. Termin 3 dniowy liczy sie od dnia
zawiadomienia organizacji zwiazkowej o przyczynie rozwigzania umowy. Rozpoczyna on bieg od dnia nastepnego
i koniczy sie z uplywem trzeciego dnia (a jezeli przypada on w dzieh ustawowo wolny od pracy, koniczy sie dnia
nastepnego).

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze miedzy zakladowa organizacji zwigzkowa dowiedziala sie probie wypowiedzenia z
powodem umowy o prace w dniu 23 marca 2012 roku. Natomiast w dopiero w dniu 27 marca 2012 roku nie wyrazila
zgody na zwolnienie, co byto czynno$cia bezskuteczng, albowiem dokonana po uplywie terminu okresSlonego w art.
52 § 3k.p.

Odnosnie zgloszonego przez powoda roszczenia o zaplate wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy Saqd Rejonowy uznal, ze zastuguje ono na uwzglednienie co do kwoty 17.947,37 zlotych.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przysluguje wowczas, gdy orzeczono o przywrdceniu do pracy, a
pracownik podjat prace w wyniku tego przywrocenia (art. 56 § 1 k.p.i57 § 1 k.p.).

Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w art. 57 k.p., jest $wiadczeniem pienieznym naleznym pracownikowi
przywroconemu do pracy na mocy art. 56 k.p. Warunkiem uzyskania przez pracownika prawa do tego wynagrodzenia
jest zgloszenie w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia sie orzeczenia sadu pracy gotowosci niezwlocznego
podjecia pracy w ramach restytuowanego stosunku pracy. W przypadku uchybienia tego terminu pracodawca moze
odmoéwié ponownego zatrudnienia pracownika, chyba ze przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych. Wynagrodzenie to spelia funkcje analogiczng do wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na
mocy art. 47 k.p. Jest ono rodzajem odszkodowania majatkowego, ktorego celem jest kompensacja uszczerbku
poniesionego przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy o prace w trybie natychmiastowym.
Korzysta ono z analogicznej ochrony prawnej, jaka przepisy prawa pracy przyznaja wynagrodzeniu za prace
rzeczywiScie wykonana, jak i ta, ktora gotdow byl §wiadczy¢, lecz doznal przeszkod ze strony pracodawcy. Wysokoéc
wynagrodzenia uzalezniona zostala od dlugoéci czasu, w ktérym pracownik pozostawal bez pracy. Maksymalna
wysoko$¢é wynagrodzenia ustalone przez ustawodawce w kodeksie pracy odpowiada trzymiesiecznemu wynagrodzeniu
pracownika. Tak wiec w sytuacji, gdy rzeczywisty okres pozostawania pracownika bez pracy przekroczyl trzy miesiace,
przysluguje mu wynagrodzenie nie wyzsze niz przewidziane w tym przepisie. Art. 57 § 1 k.p. okre$la jednoczeénie
minimalng wysoko$¢ naleznego pracownikowi wynagrodzenia. Nie moze by¢ ono nizsze niz wynagrodzenie za jeden
miesiac. Nawet wtedy, gdy rzeczywisty okres pozostawania bez pracy jest krotszy niz miesiac, pracownik winien
otrzymac¢ wynagrodzenie za pelny miesigc. Czas pozostawania bez pracy obejmuje miesigce bezpoérednio nastepujace
po dniu rozwigzania umowy o prace. Wynagrodzenie przystluguje pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku
przywrdcenia w wysokosci okreS§lonej w art. 57 § 1 k.p. niezaleznie od tego, czy i w jakiej wysokoéci uzyskat on
wynagrodzenie w wyniku podjecia zatrudnienia u innego pracodawcy w okresie po wadliwym rozwigzaniu stosunku
pracy.

Sposéb obliczenia wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie zostal okre$§lony w przedstawionej
sadowi umowie spolecznej. Uzasadniona podstawa obliczania wynagrodzenie wynika z rozporzadzenia o ustalaniu
wynagrodzen. Wedlug tego przepisu oblicza sie go jak ekwiwalent pieniezny za urlop. Zgodnie ze stanowiskiem SN
przyjetym w tezie wyroku z dnia 29 czerwca 2005 roku, I PK 233/04, OSNP 2006, nr 9—10, poz. 148 wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymalby pracownik, gdyby
w tym czasie pracowal. W my$l § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku
w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas



urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop — wysoko$¢ wynagrodzenia ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
iinnych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okres§lonego zadania badz za okres§lone osiggniecie;
2) wynagrodzenia za czas gotowoS$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju;

3) gratyfikacji (nagréd) jubileuszowych;

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy;
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy;

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego;

7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna;
7a) kwoty wyré6wnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

8) nagrod z zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznosci przystugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej;

9) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych;
10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas urlopu uwzglednia sie nalezno$ci
przystugujace pracownikowi tylko ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy zarzadzal przedstawienia zaswiadczenia przez pozwanego w dwoch
wariantach za caly okres pozostawania bez pracy oraz w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, powyzsze podyktowane bylo zgloszeniem przez powoda ochrony wynikajace z art. 32 ustawy
o zwiagzkach zawodowych. Jednakze przez caly czas trwania procesu powdd nie przedstawil uchwaly w my$l art. 32
ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, ktora stanowi jedyny dokument potwierdzajacy ochrone.

Sad I instancji wskazal, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo z dnia 30 grudnia 2013 roku ktéry wymienia
miedzy innym, ze na dzien 30 grudnia 2011 roku wymienione osoby w tym K. R. podlegaly ochronie zwigzkow.
Przedmiotowa informacja nie spelnia ustawowego wymogu, albowiem nie jest, uchwala, o ktérej mowa w art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Dlatego tez nie bylo podstawy do zastosowania dobrodziejstwa z art. 57 § 2 k.p., 1j.
zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Powyzsze spowodowalo zastosowanie art. 57 § 1 k.p. i zasadzenie na rzecz powoda trzymiesiecznego wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy po odliczeniu 3 miesiecznego zasitku chorobowego, tj. kwote 17.947,57 zlotych tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,

Przyjecie innego rozwiazania, przy uwzglednieniu okolicznoSci, iz pow6d nie byl objety ochrong zwiazkowa, nalezaloby
traktowac jako naruszenie prawa i zasad wspélzycia spolecznego.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony postepowania.

Pozwany zaskarzyl wyrok apelacjq w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz czesci dotyczacej
zwrotu kosztéow postepowania. Skarzacy zarzucil wyrokowi:



I. Naruszenie przepiséw postepowania, j.:

1. Art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym polegajace na wyprowadzeniu z materialu dowodowego wnioskow
niepoprawnych pod wzgledem logicznym i niezgodnych z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze wnioskow w
zaden sposo6b nie wynikajacych z materialu dowodowego, co spowodowalo bledna ocene stanu faktycznego niniejszej
sprawy i w rezultacie niezasadne uznanie, ze:

a) pismo z dnia 7 lutego 2012 roku adresowane przez Powoda do Prezesa Rady Ministrow nie bylo skierowane
przeciwko pracodawcy, a mialo stanowi¢ jedynie skarge na czlonka gabinetu — Ministra Skarbu Panstwa A. G. —
w sytuacji, gdy pismo to, przestane do wiadomosci najwazniejszych oséb i organéw w Panstwie, zawierajace 28
stron, juz na swoim wstepie wskazuje, iz dotyczy ,braku zainteresowania lamaniem prawa i nieprawidlowos$ciami w
wielu obszarach dzialalno$ci tej Spotki", a takze wskazuje powody ,sfalszowania wyboréw na czlonka Zarzadu (...)
SA w marcu 2010 roku" oraz ich ,Zwiazek z nieuzasadnionym — wedlug autora — zwiekszeniem kosztow budowy
bloku (...) o kilkaset mln zlotych, jak réwniez ze zwiekszeniem kosztow innych inwestycji" i ,niezgodnej z polskim
prawem eksploatacji ww. bloku". Z tresci pisma jednoznacznie wynika, ze powod przedstawia zarzuty i oskarzenia
wobec pracodawcy — pozwanego i 0s6b zarzadzajacych spotka — wprost stwierdzajac na stronie 3 pisma, ze ,to nie
s3 rzekome nieprawidlowoéci tylko FAKTY, na ktore s3 dokumenty i Swiadkowie" — co jest nielogiczne i sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktore wskazuja, iz tego typu pisma pisane sa w celu wywolania odpowiednie;j
reakeji adresata w stosunku do opisywanych zdarzen, a wiec w odniesieniu do Pozwanego i oséb zarzadzajacych
spolka, bezposrednio wiec wplywaja na opinie o pracodawcy oraz na jego wizerunek i ocene pracownikow spotki, w
szczegolnosci kadry zarzadzajacej;

b) pismo z dnia 7 lutego 2012 roku stanowilo dopuszczalng krytyke pracodawcy, mieszczaca sie w granicach
obowigzku dbania o dobro pracodawcy, co doprowadzilo do nieuprawnionego i sprzecznego z materialem
dowodowym wniosku, ze Powod nie naruszyl w sposob ciezki swoich podstawowych obowigzkdow pracowniczy :h, w
sytuacji, gdy sposob formulowania zarzutéw przez Powoda, uzywane przez niego w piSmie z dnia 7 lutego 2012 roku
okreslenia, forma wypowiedzi i krag os6b, do ktorych byly one kierowane jednoznacznie wskazuja na przekroczenie
granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy, sformulowanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i ciezkie naruszenie
przez Powoda obowigzku dbania o dobro pracodawcy i wynikajacego z niego obowiazku lojalnosci wzgledem
pracodawcy;

¢) uzycie w stosunku do wspolpracownika, radcy prawnego zatrudnionego u Pozwanego, w tym samym zakladzie
pracy, okreslen, ze: ,,dopuszczono do wyboréw na podstawie opinii radcy prawnego uragajacej wszelkim zasadom
przyzwoito$ci. Ta opinia to klasyczny przyklad dzialania ciemnych sil III RP, calkowicie odwracajaca rzeczywistos¢.
Dokument ten, jako przyklad degrengolady III RP powinien by¢ przerabiany na uczelniach IV RP" oraz ,(...) szereg
manipulacji, do ktérych zalicza sie opinia radcy prawnego wprowadzajaca de facto w blad (...)" nie stanowi obrazy
radcy prawnego i nie wykracza poza zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego formy wyrazania opinii o pracy
wspolpracownika i osoby wykonujacej zawod radcy prawnego i nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, iz uzyte
okreslenia w stosunku do radcy prawnego Pozwanego byly obelzywe;

d) naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego poprzez obrazenie innego pracownika pracodawcy w sposob naruszajacy
dobra osobiste tej osoby nie upowaznia pracodawcy do wyciagniecia wobec powoda konsekwencji przewidzianych w
Kodeksie pracy w przypadku ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, ale powinno stanowié¢ dla obrazonego
pracownika przymus wystapienia z odpowiednim powddztwem cywilnym lub wystapieniem na droge postepowania
karnego.

2) Art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeénia 2002 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c. i
niezastosowanie § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu i obcigzenie pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w wysokosci
1.800 zlotych, zamiast w wysokoSci 60 zlotych.

II. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. Art. 52 81 pkt 1 k.p. poprzez jego bledna interpretacje i w efekcie uznanie, iz wskazane przez pozwanego
przyczyny rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie uzasadnialy decyzji o rozwigzaniu umowy
o prace z Powodem z jego winy, w sytuacji gdy Powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowego obowigzku
pracowniczego dbania o dobro zakladu pracy i lojalno$ci wobec pracodawcy, okre§lonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., a
takze obowiazku przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego w stosunku do innego pracownika pozwanego — radcy
prawnego — co doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa powoda i przywrdcenia go do pracy u pozwanego oraz
zasadzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

2. Art. 56 § 1k.p.iart. 57§ 1k.p. poprzez ich bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie skutkujgce uwzglednieniem
powddztwa w sytuacji, gdy powod w sposob ciezki naruszyl ze swojej winy obowiazek dbania o dobro zakladu pracy i
lojalno$ci wobec pracodawcy, co spowodowa¢ musialo oddalenie powodztwa w tym zakresie.

3. Art. 56 § 2 k.p. wzw. z art. 45 § 2 k.p . poprzez ich niezastosowanie polegajace na przywrdceniu powoda do pracy
w sytuacji, w ktorej przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. bylo szczegblnie naganne i razace naruszenie obowiazku dbaloSci o dobro zakladu pracy i obowiazku
zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, a pozwany w pismach procesowych wprost wskazywal na niemozno$é
dalszej wspolpracy z powodem ze wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy o prace i jego zachowanie i okoliczno$¢
ta zostala w toku postepowania wykazana. Ponadto w trakcie prowadzonego postepowania sadowego powod
wielokrotnie, w spos6b nieuzasadniony okoliczno$ciami sprawy, niezgodny ze stanem faktycznym i naruszajacy
zasady wspoélzycia spolecznego formulowal nieprawdziwe zarzuty wobec pracownikéw pozwanego, w tym Dyrektora
Oddziatu (...) p. M. C. i swoich kolegoéw z pracy zeznajgcych w charakterze §wiadkéw, a takze w stosunku do Prezesa
Zarzadu (...) (...). p. J. K. (2) oraz Wiceprezesa K. D. (1), oskarzajac ich m.in. o skladanie falszywych zeznan w
sprawie, che¢ ukrycia rzekomo popelianych naruszen prawa i obowigzujgcych zasad oraz wystepujacych w ocenie
powoda licznych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu pozwanego, pomimo iz dowody przeprowadzane przed Sadem
I instancji zarzutéw tych w zaden sposéb nie potwierdzaly, co w efekcie zmusza pozwanego do wystapienia przeciwko
powodowi z powbdztwem o ochrone débr osobistych w zwigzku z takim zachowaniem.

4. Art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przywrdoceniu powoda do pracy w sytuacji, w ktorej przyczyna
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. bylo szczegdlnie
naganne i razace naruszenie obowigzku dbalos$ci o dobro zakladu pracy i obowigzku zachowania lojalnoSci wobec
pracodawcy a pozwany w pismach procesowych wprost wskazywal na niemozno$¢ dalszej wspoélpracy z powodem ze
wzgledu na przyczyne rozwigzania umowy o prac: i jego zachowanie i okoliczno$¢ ta zostala w toku postepowania
wykazana a roszczenie powoda ocenié nalezy w tym zakresie jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Ponadto apelujacy z ostroznoSci procesowej podnidst zarzuty naruszenia przepis6w postepowania, tj. naruszenie
postanowien art. 328 § 1 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie w pisemnym uzasadnieniu wyroku przez Sad I instancji
podnoszonych przez pozwanego argumentdéw i okolicznosci dotyczacych braku mozliwos$ci dalszej wspdlpracy z
powodem, ze wzgledu na przyczyny rozwigzania umowy o prace, brak zaufania do powoda i zachowanie powoda w toku
postepowania sadowego, z oskarzaniem pracownikéw pozwanego o popelnianie przestepstw skladania falszywych
zeznan, prob zastraszania i pozbawienia zycia wlacznie i wytoczeniem przeciwko Dyrektorowi pozwanego M. C.
powbdztwa z oskarzenia prywatnego o zniestawienie, ktére w I instancji zostalo umorzone przez sad ze wzgledu
na brak znamion przestepstwa. Sad I instancji w zaden sposob nie odnidst sie do tych zarzutéw pozwanego,
uniemozliwiajacych przywrécenie powoda do pracy, co mialo istotny wplyw na ostateczne orzeczenie. Sad pracy jest
bowiem zobowigzany do uzasadnienia niezastosowania regulacji przewidzianej w art. 45 § 2 k.p. (w niniejszej sprawie



stosowanego poprzez art. 56 § 2 k.p.) w przypadku, gdy pozwany podnosil takie zarzuty, wskazujac na niemozno$c
przywrdcenia powoda do pracy.

Ponadto skarzacy wskazal, ze uzasadnienie wyroku nie zawiera takze wyja$nienia motywow lezacych u podstaw
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 1.800 zlotych zamiast w kwocie 60 zlotych i ogranicza
sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, iz ,,0 kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu", co uniemozliwia weryfikacje prawidtowosci tego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy
powdd odwolat sie od rozwigzania umowy o prace, a stawka wynagrodzenia radcy prawnego w tego typu przypadkach
wynosi 60 zlotych. Nawet gdyby przyjaé, iz nalezy zastosowaé inng stawke, to w przypadku roszczenia o wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy powdd wygral jedynie w 14%, albowiem dochodzil kwoty 180.000 zlotych a zasadzona
zostala kwota okolo 25.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o
przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w caloéci, a ostrozno$ci na wypadek
podtrzymania oceny Sadu I instancji i uznania powodztwa powoda za uzasadnione — o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez zastosowanie postanowien art. 56 § 2 k.p. wzw. z art. 45 § 2k.p. wzw. zart. 8 k.p. i orzeczenie o odszkodowaniu
w miejsce przywrocenia powoda do pracy, ze wzgledu na wykazane w niniejszej apelacji przyczyny uniemozliwiajgce
ewentualne przywrocenie powoda do pracy i jakakolwiek wspdlprace z powodem, badz tez uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzacy wni6st o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Powod zaskarzyl wyrok apelacjq w czesci oddalajgcej powodztwo, zarzucajac wyrokowi:

I. naruszenie prawa materialnego, w szczego6lnoéci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2001r. Nt 79 poz. 854 ze zm.) w zw. z art. 47 § 2 k.p. przez bledna wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie, a tym samym uznanie, iz z racji nie przedstawienia przez powoda uchwaly, ktéra
wskazywala na posiadanie przez powoda statusu chronionego czlonka zwiazku zawodowego, nie on byt dzialaczem
zwigzkowym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a tym samym powodowi nie nalezy sie
wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, a jedynie za 3 miesiace, podczas gdy z caloksztaltu okolicznosci
sprawy niniejszej, w tym zalaczonych do akt sprawy pism, w sposéb nie budzacy watpliwo$ci wynikalo, iz powod jest
chronionym dzialaczem zwigzkowym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych,

II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, w szczegdlno$ci art. 233 k.p.c. w zw. z art. 229
k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw i wyprowadzenie niezgodnych z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki
wnioskow, w szczeg6lnoécei uznanie, iz powdd nie byl chronionym dzialaczem zwigzkowym oraz iz nie zaistnialy
przestanki do zastosowania art. 57 § 2 k.p., podczas gdy zalaczonych do akt sprawy pism w tym: pisma (informacji)
z dnia 30 grudnia 2011 roku, ktére wymienia K. R. jako podlegajacego ochronie zwigzkowej, pisma z dnia 5 lutego
2009 roku wskazujacego na sklad Zarzadu (...)(...)o, pisma z dnia 277 marca 2012 roku skierowanego przez (...)(...)0
do Dyrektora Oddzialu M. C., pisma Panstwowe] Inspekcji Pracy z dnia 29 kwietnia 2013 roku wskazujacego, iz
rozwigzanie pracy z powodem nastgpito z naruszeniem przepisu art. 31 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych, pisma z dnia 5 stycznia 2010 roku (...) zawierajacego dane dotyczacych organizacji
zwigzkowych dzialajacych w (...) S.A. (dane te zostaly zebrane w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 28 grudnia
2009 roku), w sposob nie budzacy watpliwosci wynikalo, iz powdd jest chronionym dzialaczem zwigzkowym na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, czemu pozwany zreszta nie przeczyl w toku procesu (fakt
przyznany).



Jednocze$nie na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkow na okoliczno$¢ posiadania przez powoda statusu chronionego dzialacza zwigzkowego, informowania
pozwanego o tym fakcie, podjecia stosowej uchwaly w tej kwestii oraz dowodu z dokumentu — pisma z dnia 16 wrze$nia
2013 roku, ktére zostalo wystosowane przez przewodniczacego i wiceprzewodniczacego (...)(...)o, stwierdzajacego,
iz Uchwala Nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku dotyczaca miedzy innymi oséb chronionych w zwiazku z wyborem
do Komisji Zakladowej na kadencje 2009-2013 zostala zagubiona na okoliczno$¢ niemozliwo$ci przedstawienia
stosownej uchwaly przez powoda w toku postepowania sadowego oraz uznania przez (...)(...)0 za taka uchwale
wystosowana w dniu z dnia 30 grudnia 2011 roku informacje.

W konkluzji apelujacy wniést o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci i uwzglednienie
powbdztwa przez zasadzenie na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokos$ci wynagrodzenia za prace, jakie pracownik otrzymalby w okresie od rozwigzania umowy o prace do dnia
wyroku sadu II instancji, zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie powoda od kosztow zwigzanych z
postepowaniem apelacyjnym w caloSci.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnioésl o jej oddalenie i zasadzenie na rzecz pozwanego od
powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo co nastepuje:

Uchwalg Nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku powolano sklad zarzadu zwiazku zawodowego (...)(...)o. Sklad ten byt
7-osobowy. Kadencja czlonkéw zarzadu miala trwaé 4 lata i zakonczyla sie w lutym 2013 roku. Do zarzadu zwigzku
weszli:

1. P.P. (1);
2. PW.(1)P;
3. S.S,;

4. S. C. Komisji;
5. K. C. Komisji;
6. K. C. Komisji;
7. W. C. Komisji.

Uprawnieni do reprezentowania zwiazku zawodowego wzgledem pracodawcy byli wszyscy czlonkowie zarzadu. Gdyby
powdd nie zostal zwolniony z pracy bylby pracownikiem chronionym do lutego 2013 roku.

W informacji z dnia 30 grudnia 2011 roku Komisja (...) Zwigzku Zawodowego (...) 80 poinformowala pozwanego, iz
na dzien 30 grudnia 2011 roku ochronie zwigzku podlegaja wymienieni wyzej pracownicy, w tym takze powdd, ktéry
zostal wskazany imiennie jako podlegajacy ochronie zwigzkowe;j.

(dowdd: informacje z dnia 5 lutego 2009 roku k. 607 oraz z dnia 30 grudnia 2011 roku k. 503, k. 667, zeznania
Swiadkéw P. W. (2) i S. K. k. 880-881, nagranie rozprawy apelacyjnej z dnia 27 czerwca 2014 roku k. 882 w aktach
sprawy)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego okazala sie nieuzasadniona, choé Sqd Okregowy podziela zawarty w niej
zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 52 k.p.

Sad Okregowy aprobuje ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, przy czym nie w pelni podziela ocene dowodow
dokonang przez Sad meriti.

Lektura akt wykazala, iz rzeczywista przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace byla tresé listu z dnia 7 lutego
2012 roku, ktéry napisat on do Premiera D. T..

Zgromadzone w sprawie dowody wykazaly bowiem, iz pomimo wskazania w pi$mie rozwigzujacym z powodem
umowy o prace pieciu sytuacji stanowigcych w ocenie pozwanego ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez
powoda, wszystkie one wynikaly wlaénie z treéci listu skierowanego przez powoda do Premiera D. T., ktorego kopia
zostala przestana innym organom takim jak: Prezydentowi RP, Sejmowej Komisji Skarbu, S. Klubu (...), postowi na
Sejm J. G., Prezesowi Najwyzszej Izby Kontrolo, Prokuratorowi Generalnemu, Helsifiskiej Fundacji Praw Czlowieka
oraz wybranym mediom, jak tez Episkopatowi Polski, P. Polski, Metropolicie G., Metropolicie (...), Metropolicie (...).

Nalezy takze podkredli¢, iz list zostal wyslany miesigc przed samym zarejestrowaniem osoby powoda przez (...)
(...) jako kandydata w wyborach na czlonkéw Rady Nadzorczej, ktore odbyly sie w dniach 27-29 marca 2012 roku.
Rejestracja ta miala miejsce w dniu 16 marca 2012 roku. W zwigzku z dyscyplinarnym zwolnieniem powod utracit
bierne prawo wyborcze i zostal wykres§lony z grona kandydatow startujacych w wyborach.

Rzeczg Sadu Rejonowego bylo zatem, po wnikliwej analizie listu, w pierwszej kolejno$ci ocenié, czy sytuacje opisane
w liScie do Premiera, a szczegblowo opisane w piSmie pozwanego z dnia 23 marca 2012 roku zaistnialy, a jesli tak, czy
nosza one cechy ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu Rejonowego, iz tres¢ listu napisanego przez powoda i adresowanego do
Premiera D. T., w ktérym ten odnosi sie m.in. do dzialalno$ci pozwanego pracodawcy nie moze by¢ w zadnym razie
podstawa do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia tylko z tego powodu, iz nie by} on skierowany przeciwko
pracodawcy.

Oznaczaloby to, iz pracownik tylko wtedy narusza dobro zakladu pracy, czy dobre imie jego organdw, jesli podejmuje
dzialania skierowane bezposrednio do pracodawcy, a przeciez orzecznictwo daje wiele przykladow, kiedy zachowanie
pracownika, np. zawiadamiajacego prokurature o rzekomym przestepstwie, czy tez udzielajacego wywiadu
krytykujacego pracodawce moze byé¢ oceniane w aspekcie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Nie spos6b takze zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz analiza listu wykazala, ze dotyczyl on jedynie skargi wobec
czlonka gabinetu Rady Ministréw — Ministra Skarbu A. G., ktoéry nie podjal zadnych dzialan zwigzanych z pismem
skierowanym przez powoda do Premiera, Ministra Skarbu Panstwa, Episkopatu oraz Prezydenta B. K.iS. Klubu(...) i
ze pismo to bylo powtoérzeniem zarzutow zawartych w piémie z dnia 8 czerwea 2011 roku, o ktérym pozwany wcezeéniej
wiedzial. Takiemu stanowisku przeczy tresé listu, ktorego analizy Sad Okregowy dokona w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy nie aprobuje takze pogladu Sadu I instancji, iz list skierowany do premiera RP zawierajacy krytyke
organ6w pracodawcy oraz dzialalnoSci pozwanego przedstawiong przez powoda w liScie do Premiera, ktérego kopie
otrzymaly inne organy panstwowe i wladze ko$cielne jak tez niektére media mial charakter prywatny, a nie publiczny
a nadto, iz nie doszlo w nim do przekroczenia granic dozwolonej krytyki.

Sad Rejonowy nie odnidst sie do kazdej z sytuacji opisanych w pi§émie rozwigzujacym z powodem umowe o prace w
trybie dyscyplinarnym wysuwajac ogoélny dowolny wniosek, iz krytykujacy powdd wypowiadatl sie tylko pod adresem
niezadowalajacych dzialah dokonanych przez czlonka Gabinetu Rady Ministrow, a nie wobec swojego pracodawcy.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy zarzucanie sfalszowania wyboréw do Zarzadu w 2010 roku, czy zarzut falszowania
konkursu na stanowiska pracownicze, czy sugerowanie malwersacji w ksiegowosci, czy tez nieprawidlowosSci przy



naborze na wolne stanowiska w (...) stanowig zarzuty na nieprawidlowe dzialanie Ministra Skarbu Panstwa, czy tez sa
wymierzone bezposrednio w pracodawce, ktérego nieprawidlowe, a nawet przestepcze dzialania przedstawia powod
w li$cie do Premiera.

Sad Okregowy odnoszgc sie do przyczyn rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, po wnikliwej
lekturze akt doszed}l do przekonania, iz tylko trzy w nim wskazane stanowia w ocenie Sadu Okregowego ciezkie
naruszenie przez powoda obowigzkéw pracowniczych jakim jest dbalo$¢é o dobre imie pracodawcy. Chodzi tu
konkretnie o zarzut sugerowania blizej nieokreSlonych nieprawidlowo$ci, naduzyé, malwersacji w ksiegowoSci
(przyczyna druga) oraz przedstawiania bezpodstawnych zarzutéw popelnienia przestepstwa falszowania wynikow
rekrutacji na wolne stanowisko pracownicze oraz sfalszowanie wyboréw na czlonka zarzadu wybieranego przez
pracownikéw (przyczyna czwarta) co stanowilo w ocenie Sadu Okregowego naduzycie prawa do krytyki pracodawcy,
poprzez przekroczenie jej granic.

Sad Okregowy poddal wnikliwej analizie cala tre$¢ listu powoda z dnia 7 lutego 2012 roku.

Lektura listu pokazuje, ze wbrew pogladowi Sadu Rejonowego zawiera on zarzuty skierowane nie tylko przeciwko
Ministrowi Skarbu Panstwa oraz krytyczne uwagi dotyczace funkcjonowania Panstwa Polskiego i wladzy rzadzacej
oraz partii politycznej sprawujacej wladze, czyli (...), ale takze zawarte s3 w nim zarzuty pod adresem pracodawcy
ijego organow.

Powdd K. R. list ten podzielil na wstep, podsumowanie i 10 cze$ci.

We wstepie podal on, iz w dniu 8 czerwca 2011 roku wyslal pismo do Ministra Skarbu Panhstwa oraz Kancelarii (...) o
nieprawidlowo$ciach w (...). S.A., a przede wszystkim w (...), wskazujac, iz pozostalo ono bez odpowiedzi.

Wstep zawiera krytyczne uwagi pod adresem Ministra Skarbu Panstwa A. G. i w tym zakresie krytyke te nalezy
pomingé jako niezwiazang z pracodawcg. W tej czeSci powdd nazywa (...), czyli swdj zaklad pracy jednostka
patologiczna podnoszac, iz cyt: ,w Takich jednostkach patologicznych jak (...) Minister Skarbu Pafistwa powinien z
urzedu (w sposob posredni) zaprowadzi¢ rzeczywisty stan prawny.

Krytykuje nadto fakt dopuszczenia do startu w wyborach do zarzadu osoby przebywajacej na urlopie bezptatnym, co
W jego ocenie stanowi zlamanie statutu. Zarzuca, ze wybory do Zarzadu w marcu 2010 roku zostaly sfalszowane, a III
RP okresla panstwem bezprawia.

Zarzut sfalszowania wyboréw powtarza w samym wstepie dwukrotnie. Powdd zaznacza, iz we wczeSniejszym liscie z
dnia 8 czerwca 2011 roku przebieg wyboréw okre$lal mianem ,nieprawidtowosci”. W przedmiotowym liScie uzywa
juz ostrzejszych sformulowan, cyt: ,zgodnie z obecna wiedza — okre§lam zwrotem ,sfalszowane wybory”. Pisze dalej o
dorzucaniu nowych czy uniewaznianiu kart wyborczych, nie przedstawiajac w tym zakresie zadnych dowodow. Zarzut
sfalszowania wyboréw do zarzadu w marcu 2010 roku przez organy pozwanej, w ktérych sam bral udziat i przegrat
postawiony w tym fragmencie pojawia sie takze w kilku dalszych cze$ciach listu.

Powod stawiajac zarzut falszerstwa kwestionuje w tym zakresie fakt niezgodnej z prawem zmiany statutu spo6iki, ktory
jego zdaniem umozliwil kandydowanie do zarzadu spolki osobom przebywajacym na urlopach bezplatnych. Zarzut
sfalszowanie wybor6ow nie zostal w zaden sposéb wykazany przez powoda i jest on bezzasadny.

Sformulowanie za$ z dalszej czesci listu, cyt: ,cala mistyfikacja wyboréw na czlonka Zarzadu w 2010 roku i inne
nienormalne rzeczy, ktore sie wokot mnie dzialy maja zwiazek z budowa nowego bloku energetycznego (...)(... )W, a
szerzej z finansami (...)” — nie $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego ani o dobrej woli powoda ani o dbalo$ci o dobro
zakladu pracy, jesli zwazy sie, iz powdd byl jednym z kandydatéw na czlonka zarzadu w 2010 roku, ktéry nie uzyskat
wymaganej liczby glos6w i nie zostal wybrany.

Za zarzutem tym stoi niewatpliwie interes osobisty, a nie interes ogotu czy dobro zakladu pracy.



W ocenie Sadu Okregowego zachowanie takie stanowi z cala pewnos$cig naduzycie prawa do krytyki pracodawcy,
naruszajace jego dobre imie i podwazajace jego pozycje jako przedsiebiorcy co w ocenie Sadu Okregowego stanowi
ciezkie naruszenie obowiazku dbaloéci o dobro pracodawcy.

W czes$ci pierwszej listu powod pisze, m.in., ze w polowie 2011 roku byl $wiadkiem pewnej rozmowy w (...) na temat
zmian organizacyjnych i zmniejszeniu pionu (...). Jak twierdzi, cyt: ,Inna osoba powiedziala, Ze pion jest nie do
ruszenia, bo to jest stajnia Ministra B.”. Podnosi, iz jako specjalista w pionie (...) ( (...) Majatkiem Produkcyjnym)
zajmuje sie nadzorem nad eksploatacja calej (...). Na nowym bloku jest on odpowiedzialny za 13 duzych urzadzen.
Podaje takze, iz kiedy poéltora roku temu powolywano komisje odbiorcze zostal wykluczony pomimo posiadanych
kwalifikacji.

Te zarzuty w zadnym razie nie moga stanowi¢ przekroczenia granic krytyki, gdyz ani nie obrazaja pracodawcy, a
przejawia sie w nich jedynie troska o prawidlowe dzialanie bloku, ktéry m.in. nadzoruje powod. Uwagi za$ dotyczace
Pionu (...) jako (...)B., jakkolwiek oparte na insynuacjach i zaslyszanych plotkach skierowane sa do Premiera, ktory
odpowiada za podleglych mu ministrow.

W dalszej czescei listu powod zwraca uwage, iz po zmianach organizacyjnych w 2010 roku przyjmowano do pracy
nowych pracownikéw, a powod mial informacje, ze ludzie chodza do dyrektora pytaé o prace dla czlonkéw rodziny.
Sam powod takze udal sie do dyrektora z zapytaniem o wakaty w ksiegowosci, gdyz jego zona moglaby tam pracowac
jako ksiegowa. Zarzuca w liécie, ze mimo obiecanej rozmowy kwalifikacyjnej pracodawca ograniczyl sie tylko do
rozmowy telefonicznej z zapytaniem o kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe.

Jakkolwiek nie potwierdzily sie zarzuty powoda co do nieprawidlowos$ci przy naborze pracownikéw do ksiegowosci,
gdyz material dowodowy wykazal, Ze jednym z kryteriéw bylo do$wiadczenie zawodowe, ktorego zona powoda nie
posiadala, to jednak trudno zarzuty te okresli¢ mianem niedopuszczalnej, bezprawnej krytyki. Przemawia przez niego
na pewno zal i podejrzliwo$¢ wobec pracodawcy, gdyz w dalszej cze$ci listu podnosi, on iz odbiera fakt ten tak, iz cyt:
sjest trup w kazdej szafie” i to wedlug niego jedyny powod takiego zakonczenia sprawy zwigzanej z zatrudnieniem jego
malzonki. W liécie pow6d w sposdb niegrzeczny i obraZliwy opisuje spotkanie z dyrektorem, ktérego nazwiska nie
podaje, iz ten, cyt. ,sprawial wrazenie, jakby mial kontakt z obcg cywilizacja, z duchem”, ale to sformutowanie powoda,
jakkolwiek naganne nie moze by¢ w ocenie Sadu Okregowego zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, gdyz nie narusza ani dobrego imienia pracodawcy jako zakladu pracy, ani nie naraza go na szkode.

Trudno jednak zaakceptowac jako dozwolong krytyke Pionu (...) w (...). Jakkolwiek pracownik ma prawo krytykowac
organizacje pracy, to nie moze krytyka ta by¢ oparta wylacznie na insynuacjach i przypuszczeniach, czy plotkach. Pisze
on, cyt: ,Pion (...) jest pod szczegélnym nadzorem. Tak jak w dyktaturze dobrze sie wynagradza policje i wojsko, tak
w firmach, stuzby ekonomiczne, ktore z racji swoich obowigzkdéw duzo wiedza. Wynagradzanie ich moze polegaé na
stawkach zaszeregowania, nagrodach albo np. na nadmiernym ukierowniczeniu tego pionu (lub Zro6det nielegalnych).
Jeden kierownik byl tam na ok. 7 os6b. W (...) sa wydzialy techniczne 100 osobowe. Dobrze wynagradza wojsko
jest wierne. A zreszta komu (?) taka ksiegowa moglaby donie$é¢ o naduzyciach wladz? Nie ma takich odwaznych
ksiegowych. Co innego gdyby wiedza o malwersacjach dotarla do mnie.

Tego rodzaju krytyka sugerujaca malwersacje w powyzszym pionie, korzystanie z nielegalnych zrédel nie poparta
zadnymi dowodami oparta jedynie na bezpodstawnych insynuacjach — nie jest ani merytoryczna, ani rzeczowa i
wykracza zdaniem Sadu Okregowego poza ramy dozwolonej krytyki organizacji pracy pracodawcy naruszajac jego
dobre imie.

W drugiej czesci listu powod pisze rowniez o wysokich kosztach budowy bloku energetycznego, ktérego oficjalna cena
miala wynosi¢ 3,5 mld zlotych, a ostatecznie wyniosta 4,9 mld zlotych, czyli o 502 mln zlotych wiece;.



W tej czeéci wyraza swoje zaniepokojenie dzialalno$cia (...), ktdra wjego ocenie po zdobyciu wladzy w 2007 roku miala
jego zdaniem mozliwo$c¢ korzystania z nielegalnego finansowania jej, a (...) cyt: ,ze swoimi miliardowymi inwestycjami
byla najlepszym zrédlem w Polsce”.

Ta cze$¢ formulujaca, m.in. podejrzenie nielegalnego finansowania partii politycznych przez spo6tki Skarbu Panstwa,
w tym (...) stanowi obywatelska krytyke partii rzadzacej, a nie osoby Pracodawcy, czy jego organdéw i nie moze byc
zdaniem Sadu Okregowego oceniania jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 k.p.

W trzeciej czesci listu do Premiera powdd wraca do zarzutu sfalszowania w jego ocenie wyboréw do Zarzadu (...)
Elektrownia Belchatow w 2010 roku i podnosi, iz celem tego bylo niedopuszczenie jego osoby, czyli kogo$ niezaleznego
— do tego organu. Sugeruje, ze majac dane do informacji niejawnych moglby oprotestowaé zwiekszenie kosztow
budowy bloku o 502 mln zlotych.

Pisze takze o przyczynach odwolania poprzedniego zarzadu sugerujac, iz przedstawiciele (...) nawiazali kontakt (lub
odwrotnie) z francuska firma budujaca blok (...)(...)W w celu pozyskania nielegalnych srodkéw finansowych. Podaje
tez, ze prawdziwym powodem odwolania zarzadu byt brak jego zgody na te dodatkowe koszty. Podnosi dalej, iz w tej
sytuacji na prezesa powolano uleglego na rozkazy centrali czlonka PO kt6éry ponadto nie mial pojecia o energetyce.
Pisze, ze po zmianie zarzadu sprawy szly juz bez oporow i podejrzewa, ze cze$¢ tych pieniedzy przejela (...).

Zarzut ten jakkolwiek bardzo powazny odnosi sie jednak do nieprawidlowos$ci w dzialalnoéci PO jako partii rzadzacej,
a krytyka prezesa spolki jako osoby uleglej jakkolwiek moze stanowi¢ naruszenie jego dobrego imienia z uwagi na
forme wypowiedzi przedstawiajaca go w zlym Swietle, to z calg pewno$cia nie naraza pracodawcy na szkode, ani tez
nie narusza dobrego imienia pozwanej (...) i trudno okreslic je jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

W tej czedci listu powdd opisuje takze okoliczno$ci zwigzane z kandydowaniem przez niego do Rady Nadzorczej w
2009 roku podnoszac, iz cyt: ,nowy uklad (juz PO) w czerwcu 2009 roku zmienit statut (...), ktérego nowe zapisy
pozbawily 95% zalogi biernego prawa wyborczego. Dlatego dopuszczono do wyboréw K. D. przebywajacego na urlopie
bezplatnym na podstawie opinii radcy prawnego, cyt: ,uragajacej wszelkim zasadom przyzwoito$ci. Dokument ten
jako przyklad degrengolady III RP powinien by¢ przerabiany na uczelniach IV RP”.

Ten fragment listu zostat wskazany jako naduzycie prawa do krytyki pracodawcy, w szczegdlnoéci poprzez podwazanie
opinii radcy prawnego pracodawcy bez szczegblnego uzasadnienia i w sposob obelzywy.

W ocenie Sadu Okregowego kazdy pracownik ma prawo krytycznie odnosié¢ sie do oceny dzialan pracodawcy i nie
zgadza¢ sie z jego wykladnig przepiséw. Jakkolwiek forma wypowiedzi ma charakter ostrej krytyki, to odnosi sie
ona bardziej do tresci samej opinii prawnej niz osoby radcy prawnego, ktory nawet nie jest wymieniony z imienia i
nazwiska. Trudno uzna¢ wiec fakt podwazenia opinii radcy prawnego pracodawcy uznac jak tego chce pozwany za
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych.

Dlatego nie jest trafny w tym zakresie zarzut pozwanego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c.
poprzez dowolng ocene dowodow. Sad ten prawidlowo uznal, iz ta przyczyna wskazana w pi§émie rozwiazujacym
umowa o prace z powodem nie nosi cech ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych.

W czesci trzeciej listu powod pisze takze o zmniejszeniu zatrudnienia w pionie nazwanym wczeéniej przez niego
»Stajnia B.” sugerujac, iz kto§ moze inwigilowa¢ jego komputer. Pisze takze o swojej ocenie zarzadu i podnosi, iz
wiekszos¢ czlonkéw zarzadu ,kojarzonych” jest z lewica. Ten fragment pisma tez nie ma ani cech niedozwolonej,
bezprawnej krytyki, ani tym bardziej znamion ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych.

Czeé¢ czwarta listu dotyczy ponownie kosztow eksploatacji bloku (...)(...)W, powod podwaza w niej ceny za materialy
budowlane na budowe tego bloku. Zwraca sie do Premiera o zbadanie szacowanych kosztéw na modernizacje blokow
3-12, ktore sa w jego ocenie za wysokie i powinny by¢ wnikliwie przeanalizowane przez NIK.



Ta cze$c listu jest forma nie tyle krytyki, co zaniepokojenia wydatkowanymi przez pozwanego $rodkami finansowymi
na budowe blokéw energetycznych, wiec nawet gdyby informacja ta nie potwierdzita sie wskutek ewentualnej kontroli,
to trudno taka wypowiedzi, kierowana z troski o dobro zakladu pracy potraktowacé jako ciezkie naruszenie obowiazkow
pracowniczych.

Czes¢ piata listu odnosi sie ona do okoliczno$ci zwigzanych z powolaniem bylego prezesa T. Z. z zarzutem, iz zostal
on wyloniony bez konkursu, za$ pozostali czlonkowie tez w ocenie powoda nie posiadaja kompetencji do kierowania
(...). Dalsze uwagi odnoszg sie do osoby Premiera, ktéry w ocenie piszacego akceptuje fakt kierowania do spolek
Skarbu Panstwa miernych i slabych kadr z PO. Tu krytyka odnosi sie nie do samej dzialalno$ci pracodawcy, czy
przebiegu wyborow, ale do okolicznoéci zwigzanych w wylanianiem kandydatéow do Zarzadu i Rady Nadzorczej
Spolek realizujacych najwieksze inwestycje w kraju. (...) opinia powoda jako pracownika pozwanego co do braku
merytorycznego przygotowania czlonkéw zarzadu czy rady nadzorczej stanowi dozwolona krytyke i takze nie ma cech
ciezkiego w tym zakresie naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda.

W czeéci szostej listu powdd odnosi sie do tamania prawa przy eksploatacji bloku (...)(...)W od dnia 30 wrze$nia 2011
roku podnoszac, iz urzadzenia te zostaly dopuszczone do dzialania bez instrukeji, co w jego ocenie stwarza zagrozenie
dla ludzi oraz moze spowodowaé ogromne straty materialne. Podnosi, ze w jego ocenie blok ten nie powinien by¢ w
ogole odebrany. Pyta, kto zaplacil ostatnig rate wykonawcy, pytajac jednocze$nie dlaczego zarzad tego nie egzekwowal.
Odpowiada sam, cyt: ,,Pewnie dlatego, ze co$ na niego maja i na cale PO maja”. Ten zarzut obciazajacy niewatpliwie
pracodawce w zakresie jego dzialalno$ci okazal sie bezzasadny, albowiem jak prawidlowo przyjal Sad Rejonowy
instrukcje takie byly sporzadzane. Zreszta ta waga zarzutu jest tak niewielka, iz bez wzgledu na to, czy bylby on
wykazany przez powoda, czy tez okazal sie zupelnie bezpodstawny to jest on tego rodzaju, ze w zadnym razie nie ma
cech ciezkiego naruszenia obowigzkoé6w pracowniczych.

Zachowanie powoda bylo bowiem przejawem troski o dobro zakladu pracy oraz o ewentualne negatywne skutki
nieprawidlowego eksploatowania urzadzen i pomimo nie potwierdzenia sie zarzutu w toku postepowania ta
cze$¢ pisemnej wypowiedzi powoda nie stanowi razacego przekroczenia granic dozwolonej krytyki uzasadniajacej
zastosowanie wobec powoda trybu zwolnienia dyscyplinarnego, cho¢ sama forma wypowiedzi zawierajaca insynuacje
na temat postawy zarzadu z cala pewno$cia narusza jego dobre imie i moglaby stanowi¢ przyczyne rozwiazania umowy
o prace za wypowiedzeniem z powodu utraty zaufania. Pracownik kwestionujacy i kontestujacy decyzje organéw
pracodawcy, nawet jesli czyni to z dobrych pobudek moze w oczach pracodawcy staé sie osoba, ktorej przelozeni nie
beda ufac.

Sad Okregowy podziela w tym zakresie ocene dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy uznajac, iz nie ma ona cech
dowolnoéci, a zarzut pozwanego przekroczenia w tym zakresie regul wyznaczonych przepisem art. 233 k.p.c. jest z
powodow wyzej podanych bezzasadny.

W czeéci siodmej listu powdd znowu powraca do oceny dzialalnosci spdlki w latach 1995-2007 oraz obecnie.
Krytycznie odnosi sie do powigzan éwczesnych czlonkéw wladz spotki z lewica. Tu zarzuty nie sa w ogodle skierowane
do aktualnego organu pracodawcy i nie naruszaja w zwigzku z tym jego dobrego imienia. Powo6d zarzuca nadto
Premierowi, iz po objeciu wladzy partia rzadzaca obsadzila stanowiska w spolkach Skarbu Panstwa, moéwi o
powiazaniach z PO byltego prezesa pozwanej spotki. Cala ta cze$é to w ocenie Sadu Okregowego obywatelska krytyka
rzadow (...) oraz samego Premiera D. T., ktéra bez wzgledu na to, czy byla zasadna czy tez nie, stanowi li tylko
konstytucyjne prawo do wolnosci stowa.

Cze$¢ 6sma listu skierowana jest do Episkopatu Polski i nie ma zwiazku z realizacja obowiazkéw pracowniczych
powoda, ani jego stosunku do pracodawcy. Zawiera gorzka refleksje na temat sytuacji w kraju z prosba o modlitwe.

W podsumowaniu skierowanym takze do Premiera prosba, aby poprzez podlegle mu stuzby zaprowadzil
praworzadno$¢ w spoélce i ponownie podnoszac zarzuty z czeSci wczesSniejszych (zarzut sfalszowania wyboréw
na czlonka zarzadu w 2010 roku poprzez szereg manipulacji, do ktérych zalicza wprowadzenie do statutu



wymogu doéwiadczenia na stanowiskach kierowniczych, opinii radecy prawnego, ktéra w jego ocenie wprowadzila
w blad Gléwna Komisje Wyborcza, dopuszczenie do udzialu w wyborach osoby nieuprawnionej (na urlopie
bezplatnym), wydanie wyborcom kart do glosowania niezgodnych z regulaminem, powolanie do rady Nadzorczej
osoby nieuprawnione;j. Kieruje do Premiera pro$be o zbadanie sprawy przez Sejmowa Komisje Skarbu Panstwa oraz
NIK. Prosi go o dokonanie zmian w statucie sp6lki, o nalezyta obsade Rad Nadzorczych.

W podsumowaniu powod pisze jednak takze o fakcie sfalszowania w (...) konkursu na stanowisko kierownicze
wydziahu (...) w kwietniu 2008 roku — prosi, aby odpowiedni organ powolal jego osobe na to stanowisko.

Zarzut sfalszowania konkursu nie zostal potwierdzony przez powoda w toku niniejszego procesu i z cala pewnoécia
stawia pozwanego w bardzo niekorzystnym $wietle. Ten fragment listu w ocenie Sadu Okregowego moze by¢ uznany za
naruszajacy dobre imie pozwanego. Nie zmienia tego fakt, iz szczegdtowo opisany byt on juz w piSmie nazwanym (...)
skierowanym do Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 czerwca 2011 roku, gdyz w tamtym liScie pow6d nie stawial zarzutu
sfalszowania konkursu, a podnosit jedynie, iz w jego ocenie mialy miejsce nieprawidlowoéci. Zachowanie powoda
Swiadczy o eskalacji jego emocji i nie jest zarzut ten postawiony ani w trosce o dobro zakladu pracy, ale z pobudek
czysto osobistych, gdyz w konkursie tym powo6d ubiegal sie o stanowisko nim objete.

Cze$c¢ dziesiata listu jest napisana w spos6b obrazliwy, ale inwektywy te kierowane sg pod adresem Premiera, a nie
wobec pracodawcy. Moze bulwersowa¢ forma wypowiedzi, gdyz ta cze$¢ jest najbardziej emocjonalna, wyraza sie w
niej frustracja i niezadowolenie powoda zaréwno z sytuacji w pozwanej spolce jak tez ogélnie w kraju. Okreslenia
jednak takie, jak cyt: ,,(..) to prosze niech kto$ wtedy uzupelni ponizsze zdania: Wybory do Zarzadu (...) S.A. w marcu
2010 r. sfalszowano, poniewaz ......... , a kreatorem i koordynatorem tego bezhotowia bytl.......Minister Skarbu Panstwa
na pismo nie zareagowal gdyz........... ” — $wiadcza o zlej woli powoda, powtarzaja zarzut sfalszowania wyboréw do
Zarzadu, okreslajac to mianem bezholowia.

Tak ocenna krytyka adresowana do organéw spo6lki oparta na insynuacjach potwierdza tylko, iz bezpodstawny zarzut
sfalszowania wyboréw do zarzadu w 2010 roku i okreslenie przebiegu wyborow jako bezhotowie sa wyrazem zlej woli
iz cala pewnoScia naruszaja dobre imie pracodawcy w oczach organéw, instytucji, os6b publicznych oraz niektérych
medidw, do ktorych kopia listu zostata skierowana stanowiac przekroczenie granic dopuszczalnej krytyki pracodawcy
i noszacych cechy ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych jakim jest dobre imie pracodawcy.

Warto bowiem w tym miejscu podkreéli¢, iz krytyka pracodawcy przedstawiona powyzej nie miala charakteru
prywatnego. Trudno wiec w tej sytuacji zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, iz zadne ze sformulowan zawartych w
licie nie stanowilo zachowan godzacych w dobro pracodawcy poprzez bezpodstawne podwazanie jego pozycji jako
przedsiebiorcy i pracodawcy dzialajacego zgodnie z prawem. Nie zmienia tego fakt, iz pozwana Spdtka jest Spotka z
udzialem Skarbu Panstwa i kazdy obywatel, niezwigzany zadnym stosunkiem stuzbowym moze przedstawi¢ wlasne
krytyczne oceny wobec wladzy rzadzace;j.

List wbrew twierdzeniom powoda mial charakter publiczny skoro jego kopia zostala przekazana do wiadomosci
wymienionym w nim organom panstwa, a takze, jak tez zostala przekazana niektérym mediom.

Sad Okregowy podziela w tym miejscu poglad wyrazany wielokrotnie w judykaturze, iz nie jest ciezkim naruszeniem
podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) udzielenie przez pracownika wywiadu prasowego,
w ktérym poddal krytycznej ocenie zachowanie czlonka organu pracodawcy, o ile pracownik zachowal odpowiednia
forme wypowiedzi a jego zachowaniu nie mozna przypisa¢ znacznego nasilenia zlej woli i Swiadomego dzialania
zagrazajacego interesom pracodawcy lub narazajacego go na szkode.

Zachowania powoda opisane powyzej i z uwagi na obrazliwag forme wypowiedzi i na nasilenie zlej woli jak tez
jesli chodzi o zarzuty popelnienia przestepstwa falszowania wyboréw do zarzadu w 2010 roku, czy konkursu na
stanowisko pracownicze z 2008 roku, jak tez zupelnie golostowne sugerowanie malwersacji finansowych i korzystania
znielegalnych Zrodel w dziale ekonomiczno-finansowym z cala pewno$cig narazilty na szwank dobre imie pracodawcy i



stanowily one w ocenie Sadu Okregowego ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych, tj. dbatosci o dobro zakladu
pracy, obowiazek lojalno$ci i nienaruszania intereséw pracodawcy — art. 100 § 1 pkt 4 k.p).

Pracownik bowiem nie moze pochopnie, w sposob uzasadniony tylko wzgledami subiektywnymi, formulowaéc
negatywnych opinii pod adresem pracodawcy, jego organéw lub jego przedstawicieli.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonujgc analizy listu i skupiajac sie na fragmentach dotyczacych wylgcznie pracodawcy
stangl na stanowisku, iz kilka zarzutow w nim zawartych stanowilo przekroczenie granic dozwolonej krytyki
pracodawcy i jej organow, gdyz nie mialy one cech krytyki merytorycznej. Byly ona goloslowne badz oparte na plotkach
czy insynuacjach.

Jako zasade przyjmuje sie, ze pracownik moze otwarcie i krytycznie wypowiada¢ sie w sprawach dotyczacych
organizacji pracy (por. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2000 roku, I PKN 11/00, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz.139), bowiem
ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek przeciwdzialania zlu, ktore obserwuje na terenie zakladu pracy (por. wyrok
z dnia 29 stycznia 1975 roku, III PRN 69/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 124). Pracownik powinien to jednak czynié¢
we wlhaéciwej formie, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunk6w istniejacych w zakladzie pracy musi mieScic sie w
granicach porzadku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 roku, I PRN 54/76, LEX nr 14319;
co do postawienia zarzutu popelnienia przestepstwa, por. wyroki z dnia 7 marca 1997 roku, I PKN 28/97, OSNAPiUS
1997 nr 24, poz. 487; z dnia 2 wrze$nia 2003 roku, I PK 389/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 309; z dnia 2 pazdziernika
2003 roku, I PK 412/02, OSNP 2004 nr 18, poz. 317; z dnia 23 stycznia 2004 roku, I PK 173/03, Monitor Prawniczy
2004 nr 19, s. 905; z dnia 12 stycznia 2005 roku, I PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243 oraz z dnia 16 czerwca 2005
roku, I PK 257/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 43; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2006 nr 4, poz. 16,
z glosg A. Nowaka). Zdaniem Sadu Najwyzszego, krytyka podjeta w interesie publicznym, nacechowana dobra wiara
ze strony krytykujacego, nie moze pociagnac dla pracownika ujemnych skutkow. Inaczej sprawa wyglada, gdy krytyka
jest podyktowana wzgledami osobistymi i przejawia sie w formie obrazliwej napasci osobistej (por. orzeczenie z dnia
11 grudnia 1952 roku, C 2556/52, PiP 1953 nr 7, s. 128).

W szczegblnos$ci nie jest dopuszczalna krytyka, ktéra opiera sie na faktach niezgodnych z prawda i na
nieuzasadnionych plotkach (por. wyrok z dnia 30 wrzeénia 1960 roku, I CR 634/59, OSNPG 1961 nr 4, poz. 18),
a stawiane przez pracownika pod adresem przelozonych krytyczne opinie nie moga sprowadzaé sie do zarzutow
golostownych i dazy¢ w spos6b umyslny (Swiadomy) do ich zniestawienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
kwietnia 1984 roku, I PR 34/84, OSPiKA 1985 nr 9, poz. 161, z glosa A. Nowaka). Troska o interesy pracodawcy
nie moze usprawiedliwia¢ nagannego postepowania pracownika polegajacego na obrazaniu jego kierownika i
przypisywaniu mu cech ponizajacych go w opinii publicznej (por. wyrok z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, I PKN
296/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 114).

Za zachowanie ,przekraczajace granice dozwolonej krytyki” Sad Najwyzszy uznaje zwlaszcza zniewazenie przez
pracownika czlonka organu pracodawcy i postawienie mu bezpodstawnego zarzutu popelnienia przestepstwa (wyroki
z dnia 7 marca 1997 roku, I PKN 28/97, OSNAPiUS nr 24, poz. 4871 z dnia 12 stycznia 2005 roku, I PK 145/04, OSNP
2005 nr 16, poz. 243).

Ustalenie przez Sad Okregowy, iz trzy z zachowan powoda z opisanych w pi$émie pozwanego (naduzywanie prawa
do krytyki pracodawcy poprzez sugerowanie malwersacji w dziale ksiegowosci opartej tylko na insynuacjach oraz
przedstawienie bezzasadnych zarzutéw popelnienia przestepstwa falszowania wyboréw na czlonka zarzadu oraz
falszowania konkursu na stanowisko pracownicze, o ktére sie powdd ubiegal, stanowig ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych, to jednak nie sposéb pomina¢ faktu ochrony zwiazkowej jakiej podlegal powdd w spornym okresie.

Argumentacja prawna Sadu Rejonowego dotyczaca ochrony zwiazkowej jest absolutnie chybiona. Stanowisko Sadu I
instancji jest w tym zakresie wewnetrznie sprzeczne. Przyjmuje on bowiem z jednej strony wymog wyrazenia zgody
zwigzku zawodowego na rozwigzanie stosunku pracy z powodem co by oznaczalo, iz traktuje go jak chronionego
zwigzkowca w rozumieniu art. 32 ustawy o zwiazkach zawodowych, z drugiej jednak Sad Rejonowy przyjmuje, iz skoro
zwigzek zawodowy uchybil 3-dniowemu terminowi z art. 53 § 3 k.p. (zakladowa organizacja zwigzkowa dowiedziala



sie o zamiarze zwolnienie powoda w dniu 23 marca 2012 roku, a poinformowata pracodawce o braku zgody w dniu
27 marca 2012 roku, tj. po uplywie 4 dni), to wobec przekroczenia terminu z art. 52 § 3 k.p., nie sposob przyjac, iz
zwigzek ten skutecznie nie wyrazil zgody na dzialania pracodawcy zmierzajace do rozwigzania z powodem umowy o
prace bez wypowiedzenia.

Z treSci przepisu art. 52 § 3 k.p. pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu
opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. W razie zastrzezen co do zasadnoS$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa
wyraza swoja opinie niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni.

Przepis powyzszy przewiduje wiec jednoinstancyjny, obowigzkowy udzial zakladowej organizacji zwiazkowej w
przypadku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bedacego czlonkiem tej organizacji.
Obowiazkiem za$ zakladu pracy jest zawiadomienie organizacji o zamiarze rozwigzania, nie jest natomiast obowigzany
do uwzglednienia opinii.

Lektura akt wykazala jednak, iz przepis ten nie moze mieé zastosowania do sytuacji prawnej powoda, albowiem Sad
Okregowy po uzupelieniu materiatu dowodowego ustalil, iz byl on czlonkiem zarzadu zwiazku zawodowego (...)
imiennie wskazanym w uchwale Nr (...) z dnia 27 stycznia 2009 roku na 4 letnig kadencje.

Jakkolwiek ani w toku postepowania przed Sadem Rejonowym ani w toku postepowania apelacyjnego powdd nie
przedlozyl powyzszej uchwaly, ktéra zaginela, a okoliczno$é ta byla na tym etapie w ogole bezsporna, to jednak Sad
Okregowy uzupehiajac material dowodowy dopuscil dowdd z zeznan §wiadkéw zgltoszonych w apelacji na okoliczno$é
treéci powyzszej uchwaly i sktady zarzadu, ktérych osoby zostaly imiennie wskazane pracodawcy jako objete ochrona
zwigzkowaq. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: P. P. (2) Zarzadu Komis;ji (...) (...)(...)0 oraz S. K. — czlonka zarzadu,
iz powod K. R. uchwalg Nr (...) zostal wybrany w sklad 7-osobowego zarzadu jako jego czlonek na okres 4 lat i zostal
imiennie wskazany jako podlegajacy ochronie zwigzkowej z art. 32 w informacji skierowanej do Wydzialu Kadri Spraw
Socjalnych wraz z calym skladem zarzadu. Ich zeznania koresponduja bowiem z treécig pisma z dnia 30 grudnia 2011

podlegaja ochronie zwigzku. Wéréd tych osoéb byl rowniez K. R. jako czlonek zarzadu.

Sklad zarzadu zostal réwniez potwierdzony w pi$mie z dnia 5 lutego 2009 roku podpisanym przez przewodniczacego
P. W. (2) (k. 607 akt).

Wszystkie te dowody potwierdzaja w ocenie Sadu Okregowego, iz powdd byl w spornym okresie czlonkiem zarzadu
zakladowej organizacji zwigzkowej wskazanym imiennie uchwalg zarzadu tej organizacji jako pracownik szczegdlnie
chroniony. Bezsporne bylo réwniez to, ze reprezentujaca powoda zakladowa organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody
na rozwigzanie z powodem stosunku pracy bez wypowiedzenia, za$ strona pozwana stosunek ten — mimo braku zgody
zwigzku zawodowego — rozwigzala.

Rozwigzanie z powodem umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika
zostalo zatem — w ocenie Sadu Okregowego dokonane z naruszeniem przepisu art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Sad Okregowy podziela utrwalony zar6wno w orzecznictwie jak i doktrynie poglad, iz w wypadku gdy zakladowa
organizacja zwigzkowa odmawia udzielenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem, gwarancja jego
trwatoSci nie jest jednak nieograniczona. Mimo bowiem, iz odmowa taka w zasadzie nie podlega ocenie sadu pracy
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 1996 roku, I PZP 19/96) to jednak w okreslonych sytuacjach
istnieje mozliwo$¢ stosowania art. 8 k.p. i uznania, iz stanowi ona naduzycie prawa lub pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami wspolzycia spolecznego. Dotyczy to sytuacji, gdy objety szczegdlng ochrong stosunku pracy dzialacz
zwiazkowy, ktdry razaco naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze, zamierza unikna¢ konsekwencji swego
nagannego postepowania, powolujac sie na brak zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie



stosunku pracy za wypowiedzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNP
1998/13/394).

W wyroku z dnia 10 marca 2011 roku, IT PK 241/10 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz oddalenie na podstawie art. 8
k.p. roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegoélnej ochronie przed rozwigzaniem z nim
stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposéb oczywisty narusza prawo — art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 roku o zwiazkach
zawodowych — moze mie¢ miejsce wyjatkowo, w okolicznoSciach szczegdblnie razacego naruszenia obowigzkéw

pracowniczych lub obowiazujacych przepiséw prawa. Zachowanie pracownika w przypadku rozwigzania z nim umowy
o prace w trybie art. 52 k.p., nie tylko musi stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
ale takze cechowa¢ sie szczeg6lnymi cechami w plaszczyznie podmiotowej lub przedmiotowej, pozwalajacymi na
ocene, ze przywrocenie do pracy pozostawaloby w sprzeczno$ci z celem realizacji takiego roszczenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN 571/97, OSNP 1999 nr 5, poz. 168; z dnia 6 kwietnia 2006 roku, IIT
PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90, z dnia 29 pazdziernika 2007 roku, II PK 50/07 i z dnia 16 stycznia 1998 roku,
I PKN 475/97, OSNAPiUS 1998, nr 23, poz. 683).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy nalezy zaznaczyd¢, iz tak w toku procesu, jak i w apelacji, strona
pozwana z ostroznos$ci procesowej powolywala sie na art. 8 k.p., wskazujac, ze objecie w tym przypadku powoda
ochrong zwiazkowa stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu ww. przepisu i w zwigzku z tym nie zasluguje na
przyznanie mu ochrony.

Odmienna ocena zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad Okregowy skutkujaca w efekcie przyjeciem
wbrew pogladowi Sadu Rejonowego, iz powod zachowaniem swoim dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowiazkow
pracowniczych poprzez przekroczenie granic dozwolonej krytyki pracodawcy w liScie do Premiera oraz postawienie
w nim pracodawcy niepotwierdzonych w toku procesu i golostownych zarzutéow sfalszowania: wyboréw do zarzadu
oraz konkursu na stanowisko pracownicze sprawia, ze koniecznym jest ocena zadania powoda przywrocenia do pracy
w aspekcie przepisu art. 8 k.p.

Pozwany w apelacji podnosi, iz szczegblnie nagannie i razaco powdd naruszyt obowiazek dbaloSci o dobro zakladu
pracy i obowigzek zachowania lojalno$ci wobec pracodawcy, co czyni niemozliwym dalszg wspolprace z powodem. Do
apelacji zalaczyl on postanowienie o umorzeniu postepowania karnego przeciwko M. C. — dyrektorowi Oddziatu (...)
w R. z dnia 2 sierpnia 2013 roku wraz z uzasadnieniem.

Zjego tre$ci wynika, iz bylo ono wszczete po wniesieniu przez K. R. prywatnego aktu oskarzenia z powodu pomoéwienia
go przez pracodawce poprzez postawienie mu nieprawdziwych zarzutow w pi§mie rozwigzujacym umowe o prace
bez wypowiedzenia. Postepowanie to nie bylo w ocenie Sadu Okregowego wynikiem glebokiego konfliktu pomiedzy
powodem a dyrektorem, a mialo ono zwigzek ze zwolnieniem dyscyplinarnym i jego przyczynami, z ktérymi powod
sie nie zgadzal. Sama osoba dyrektora C. nie pojawia sie w zadnym z zasadnych zarzutéw przedstawionych w pi$émie
rozwigzujacym umowe o prace. Takze postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby relacje powoda z dyrektorem byly
tak zle, ze uniemozliwialy dalsza prace powoda na zajmowanym stanowisku.

Ma wprawdzie racje pozwany, iz kazde roszczenie ze stosunku pracy podlega ocenie z punktu widzenia spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia tego prawa oraz zasad wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Zarzut naduzycia prawa
moze by¢ postawiony kazdemu podmiotowi korzystajacemu z przystugujacych mu uprawnien w sposéb sprzeczny
z kryteriami wskazanymi w art. 8 k.p. Ustawodawca wskazuje na dwie rownorzedne ,przestanki”, z ktorych kazda
uzasadnia zarzut naduzycia prawa, tj. dzialanie sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem danego prawa
podmiotowego oraz dzialanie sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

(...) te nie zostaly jednak blizej okreslone i kazdorazowo podlegaja ocenie sadu. Generalnie przyjmuje sie, ze przez
spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa rozumie sie dzialanie zgodne z organizacyjna funkcjg prawa pracy, to jest
postepowanie stron stosunku pracy zgodnie z celem danej normy zmierzajace do zapewnienia efektywnego przebiegu



pracy. Natomiast przez zasady wspoélzycia spolecznego rozumie sie normy postepowania ludzkiego, rézne od norm
prawnych, powigzane z normami moralnymi i obyczajowymi, ktére dotycza wzajemnych stosunkéw miedzy ludzmi.

Rola klauzul generalnych, takich jak wskazane w art. 8 k.p. zasady wspélzycia spolecznego, sprowadza sie bowiem do
lagodzenia skutkoéw korzystania przez podmiot uprawniony z przystugujacego mu prawa podmiotowego w sytuacji,
gdy korzystanie to nie wykracza poza formalnie zakre§lone granice tego prawa, ale w konkretnym przypadku oznacza
czynienie z niego uzytku, ktory bylby nie do pogodzenia z zasadami wspdlzycia spotecznego.

Z tej przyczyny stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) prowadzi do oslabienia zasady pewnoSci prawa, totez
postuzenie sie w konkretnym przypadku konstrukcja naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo
i musi mieé szczegblnie wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare
skonkretyzowanych regulach, zwlaszcza o konotacjach etycznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1996 roku, I PKN 14/96, OSNAPiUS 1997 roku, z. 12, poz. 218).

Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p. mie$ci sie w granicach swobodnego uznania
sedziowskiego. Ponadto norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwoéci korzystania z prawa,
ktére mu w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady
pewnoSci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego
ijego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem.

Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi
by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa, szczegélowo uzasadnione. Uzasadnienie
to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne
typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady
wspolzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreSlonych, nietypowych okoliczno$ciach
zagraza podstawowym warto$ciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno stuzyé (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 22/13, LEX nr 1409107).

Sad Okregowy odnoszac powyzsze rozwazania do analizowanego stanu faktycznego stanal na stanowisku, iz zarzut
niezastosowania art. 8 k.p. przez Sad Rejonowy i w efekcie przywrdcenie powoda do pracy jest bezzasadny. Oddalenie
powbdztwa ze wzgledu na sprzeczno$¢ zadania z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 8 k.p.) nastepuje w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych konkretnej sprawy.
Uwzglednienie za$§ powodztwa moze nastapi¢ tylko w przypadku szczegdlnie razacego i oczywistego naruszenia art. 8
(...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2007 roku, I BP 15/06).

Z cala pewnos$cia powdd kierujac list do Premiera oraz do wiadomosci innych organéw panstwowych, oséb
publicznych i niektérych mediéw zawarl w nim sformutowania, ktore stanowily przekroczenie granic dopuszczalnej
krytyki wobec pracodawcy i dopuscit sie ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych, w szczegblno$ci naruszenie
dobrego imienia pracodawcy co zostalo szczegdtowo opisane we wezesniejszej czeSci uzasadnienia. Nie oznacza to
jednak i kazde zachowanie wyczerpujace norme art. 52 k.p. uniemozliwia pracownikowi skorzystanie z danego mu
prawa zadania przywrdécenia do pracy w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisdéw o trybie rozwigzywania
umow bez wypowiedzenia.

Sad Okregowy nie moze nie dostrzec, iz list pisany byt w atmosferze wyboréw do Rady Nadzorczej, do wladz ktorej
powdd kandydowal. Nie bez znaczenia jest takze dotychczasowy przebieg zatrudnienia powoda i nienaganna ocena

jego pracy.

Z akt osobowych wynika bowiem, iz byl on pracownikiem pozwanego od 1983 roku, zatem od prawie 30 lat. Ze
swoich obowigzkéw zwigzanych z powierzonymi mu zadaniami na stanowisku specjalisty ds. (...) i (...) Maszynowni
wywigzywal sie w sposob wyrdzniajacy. Swiadezy o tym ostatnia oceny jego pracy zawarta w aktach osobowych z 2010
roku, gdzie otrzymal ocene wyr6zniajaca. Lektura akt nie wykazala w zadnym razie, aby powdd byt skonfliktowany ze
swoimi bezposrednimi przelozonymi, a wiekszo$¢ krytycznych uwag odnosila sie do przedstawicieli organéw spotki, w



szczegblnosci wobec Prezesa K.. List do Premiera mial niewatpliwie zwigzek z ubieganiem sie powoda o czlonkostwo
w Radzie Nadzorczej, a nie wigzalo sie z realizacja obowigzkéw pracowniczych jako specjalista ds. turbozespohu. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, iz powo6d w dacie orzekania przez Sad Okregowy w zwigzku z powolaniem nowego
skladu osobowego zarzadu zwigzku zawodowego w 2013 roku, nie ma juz statusu chronionego zwigzkowca, wobec
czego nie ma on prawa do reprezentowania zwigzku zawodowego wobec pracodawcy i organow spotki.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz w stosunku do dzialacza zwigzkowego podlegajacego szczegdlnej ochronie nie
wystarczy wykazanie, ze naruszyt on swoje obowigzki, lecz nalezy wykazaé¢ naruszenie obowigzkéw o szczegbdlnym

ciezarze gatunkowym lub uporczywe lekcewazenie obowigzkéw czy tez naduzywanie funkeji zwigzkowej.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie sprzeczno$¢ zadania przywrécenia do pracy ze spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego wowcezas, gdy zachowanie pracownika —
dzialacza zwigzkowego bylo wyjatkowo naganne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 roku, I PKN
571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168), stanowilo naduzycie funkcji zwiazkowej (por. wyrok z dnia 12 wrze$nia

2000 roku, I PKN 23/00, OSNAPiUS 2002 nr 7, poz. 160), zakldcalo tok pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 1999 roku, I PKN 366/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 220). Do takich sytuacji nalezy wykonywanie
obowiazkéw pod wplywem alkoholu, kradziez, pobicie.

W $wietle powyzszych uwag skorzystanie przez powoda z prawa ochrony organizacji zwigzkowej, jako cztonka zarzadu
podlegajacego szczegolnej ochronie, nie stanowi w ocenie Sadu Okregowego naruszenia (wykroczenia poza granice)
zasad wspolzycia spolecznego.

Nie mozna mu réwniez zarzucié, ze poprzez objecie ochrona zwigzkowa zamierza unikngé konsekwencji swego
nagannego postepowania. Nie wydaje sie takze, aby jego powr6t do pracy wplynal demoralizujaco na pozostala
zaloge. Powdd bowiem cieszyl sie zar6wno dobra opinia wobec bezposérednich przelozonych jak i szacunkiem
wspoétpracownikow, skoro z ramienia zalogi kandydowal i do zarzadu spétki w 2010 roku i do Rady Nadzorczej w
miesigcu, w ktorym mialo miejsce jego dyscyplinarne zwolnienie.

Pomimo wiec blednej oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy w przedmiocie uznania, iz zadna z przyczyn
rozwigzania umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia wskazana w pidmie z dnia 28 marca 2012 roku nie
stanowila ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych — orzeczenie tego Sadu w zakresie przywrocenia powoda
do pracy odpowiada prawu.

Pracodawca bowiem rozwigzal stosunek pracy w chronionym zwiazkowcem bez zgody zwiazku zawodowego, czym
naruszyl przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Prawidlowo w tej sytuacji Sad Rejonowy zastosowatl przepis art. 56 k.p., wobec czego zawarty w apelacji pozwanego
zarzut jego blednego zastosowania z przyczyn wskazanych powyzej nalezalo uzna¢ za chybiony.

Odnoszac sie na koniec do zlozonego przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem Okregowym wniosku o
zawieszenie postepowania z uwagi na wytoczenie przez pozwanego w dniu 8 listopada 2013 roku przeciwko powodowi
powddztwa cywilnego o naruszenie dobr osobistych, Sad Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy o
przywrocenie do pracy nie bylo uzaleznione od wyniku sprawy o ochrone débr osobistych pozwanego.

Sad pracy samodzielnie bowiem wladny jest ocenié, czy powdd dopuscilt sie ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych opisanych w pi$mie rozwigzujacym z nim umowe o prace w trybie natychmiastowym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy z apelacji pozwanego zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
tylko w czeSci dotyczacej kwoty zasadzonych przez Sad I instancji kosztoéw zastepstwa procesowego obnizajac ich
wysoko$¢ z 1800 zlotych do 60 zlotych, albowiem stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy prawnego
powinna by¢ taka sama zaréwno w sprawie o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy),
jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o



prace przez pracodawce albo z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. W kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawiloSci sprawy oraz wymagany i niezbedny naklad pracy
pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z
urzedu alternatywnego roszczenia. Pomimo, ze z brzmienia interpretowanych przepisow wynika rozdzielno$c i zakres
przedmiotowej regulacji, w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) rozporzadzenia okreslone zostaly stawki minimalne optaty
za prowadzenie spraw o ,nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne,
przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy”. Stawka ta wynosi 60 zlotych. Od kategorii
spraw z zakresu prawa pracy okreslonych w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 roku, w odrebnych
uregulowaniach, zostaly wylaczone sprawy o wynagrodzenie za prace i sprawy o odszkodowanie. Sprawa taka jak
ta, nie moze zostaé zaliczona do kategorii spraw z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia o wynagrodzenie za prace lub
odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2010 roku, IT
PZ 20/10).

Apelacja dalej idaca musiala za$ zosta¢ oddalona, o czym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w
punkcie ,,2” sentencji.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone przegrywajaca proces, o czym
orzeczono jak w punkcie 3 sentencji.

Apelacja powoda jest uzasadniona, albowiem ma racje apelujacy, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, iz powdd
nie ma statusu chronionego czlonka zwigzku zawodowego.

Lektura akt wraz z uzupeliajacym postepowaniem dowodowym przed Sadem Okregowym wykazaly ponad wszelka
watpliwo$¢, iz powdd byl czlonkiem zarzadu imiennie wskazanym uchwala nr (...). Okoliczno$é ta, co bylo juz
podnoszone we wezedniejszej czeSci uzasadnienia potwierdzona zostala zaréwno dokumentami w postaci: pisma
(informacji) z dnia 30 grudnia 2011 roku skierowanego do pracodawcy, a ktéra wymienia imiennie K. R. jako
podlegajacego ochronie zwigzkowej, pisma z dnia 9 lutego 2009 r. wskazujacego sklad zarzadu (...) (...)(...)o, z pisma
z dnia 277 marca 2012 roku skierowanego przez zwiazek zawodowy do Dyrektora Oddziatu M. C., jak réwniez z treSci
zeznan $wiadkéw: P. W. (2) (przewodniczacego) oraz S. K. (czlonka zarzadu).

Ma w tej sytuacji racje apelujacy, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepisu art. 57 k.p. poprzez jego
niezastosowanie.

Z treéci tego przepisu wynika, iz:

§ 1. Pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.

§ 2. Jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie
cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przyshuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze
przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z
urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6lnego.

Sad Rejonowy blednie ograniczyt wysoko$¢ wynagrodzenia do okresu 3 miesiecy pozostawania bez pracy, chot
prawidlowo uwzglednil fakt pobierania przez powoda zasitku chorobowego. W sytuacji bowiem, gdy w okresie
pozostawania bez pracy pracownik byt czasowo niezdolny do pracy i nabyt uprawnienie do zasitku chorobowego, okres
pobierania tego zasitku nalezy odliczy¢ od okresu, za ktory pracownikowi ma by¢ przyznane wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1983 roku, I PRN 139/82, OSNCP 1983, Nr
9, poz. 138 z krytyczna glosa S. Ptazka, OSPiKA 1984, Nr 10, poz. 206).



Z pisma pozwanego (k. 611 akt) wynika, iz wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za okres od jego zwolnienia do dnia 2
sierpnia 2013 roku wynosi lacznie 141.778,76 zlotych. Po pomniejszeniu tej kwoty o wysokos$¢ zasitku chorobowego
wyplaconego powodowi po ustaniu stosunku pracy (17.398,01 zlotych) otrzymujemy kwote 124.380,75 zlotych. Za
okres od dnia 3 sierpnia 2013 roku do dnia wydania wyroku wynagrodzenie nalezne powodowi zostalo okreslone na
kwote 8914,31 zlotych brutto miesiecznie (por. pismo pozwanego — k. 611 akt sprawy).

Wypada jednak w tym miejscu zaznaczy¢, iz jesli sad rownocze$nie orzeka o przywroceniu do pracy i wynagrodzeniu za
czas pozostawania bez pracy, to zasadzenie tego wynagrodzenia moze nastgpié tylko pod warunkiem podjecia pracy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uwzgledniajac w calo$ci apelacje strony powodowej zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie ,,2” i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie ,,1” lit. a sentencji.



