Sygn. VPa 206/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. B.

przeciwko(...) J. K. wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego(...) J. K. w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 13 sierpnia 2013r. sygn. IV P 283/12 oraz na skutek apelacji pozwanego od wyroku
uzupelniajgcego z dnia 15 pazdziernika 2013 roku.

1. oddala obie apelacje,

2. zasqdza od pozwanego(...) J. K. w R. na rzecz powoda R. B. kwote 60,00 (szes$édziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 206/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko(...) J. K. w R. powdd R. B. domagat sie zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania w kwocie 2.250,00 zlotych wobec niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 wrze$nia 2012 roku pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Radomsku w sprawie sygn. akt IVP 283/12
zasadzil od pozwanego (...) J. K. w r. na rzecz powoda R. B. kwote 1500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wobec rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem



przez pracodawce z naruszeniem przepiséw o rozwiazaniu umoéw o prace z tym trybie oraz zasadzit od pozwanego na
rzec powoda R. B. kwote 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powod R. B. zostal zatrudniony w (...) J. K. w R. na stanowisku pracownika fizycznego —
obrobka skrawaniem na czas okre$lony z dniem 1 kwietnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 z wynagrodzeniem
w kwocie 1.500,00 zlotych miesiecznie.

W dniu 27 sierpnia 2012 roku powdd otrzymat pismo o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem, ktore
uplynie w dniu 15 wrzeénia 2012 roku. Pismo to nie zawieralo podpisu pracodawcy, a jedynie pieczatke pozwanej firmy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za w pelni uzasadnione. Sad ten wskazal, ze w
przypadku wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia
(art. 33 k.p. ) Sad przede wszystkim jest zobowigzany do zbadania dokonanego wypowiedzenia w kontekscie jego
zgodnoSci z wymogami formalnymi o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Jak wskazat Sad
Rejonowy pozwany pracodawca wprawdzie doreczyt powodowi pisemne o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu umowy
o prace ale o§wiadczenie to dotkniete jest istotna wada jaka jest brak podpisu pracodawcy. Fakt ten zostal przez Sad
rejonowy ustalony niespornie i jak wskazal nie byl kwestionowany przez strone pozwana.

Sad Rejonowy przywolal tre$é art. 50 § 3 kp i wskazal, ze brak podpisu pracodawcy na jego oSwiadczeniu woli
w przedmiocie wypowiedzenia powodowi umowy o prace spowodowalo, ze w jego ocenie wypowiedzenia zostalo
dokonane z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych umoéw.

Majac powyzsze ustalenia faktyczne i wskazane przepisy prawa pracy Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo zgodnie
z zadaniem sprecyzowanym na ostatniej rozprawie i zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wynikajace;j
z art. 98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci okre§lonej w § 11 w
zwigzku z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)

W piSmie procesowym z dnia 19 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powoda wniést o uzupeklienie wyroku poprzez
dalsze zasgdzenie kwoty 750 zlotych wynagrodzenia za okres od polowy wrzeénia do konca pazdziernika do kiedy
miala trwa¢ umowa o prace.

Whnosil réwniez o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 30 lipca 2013 roku w zakresie ostatecznego stanowiska
pelnomocnika powoda, wskazujac, ze wskazana kwota 1500 zlotych nie dotyczyla ograniczenia zadania zgloszonego
w pozwie, a jedynie dotyczyla wysoko$ci pobieranego wynagrodzenia przez powoda, bowiem pelnomocnik nie
udowodnil, aby wynagrodzenia byto wyzsze i wyplacane poza lista plac w czeéci.

Zarzadzeniem z dnia 26 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku sprostowat protokél rozprawy z dnia 30 lipca
2013 roku zgodnie z wnioskiem.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem uzupeliajgcym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku uzupehit wyrok
z dnia 13 sierpnia 2013 roku w ten sposob, ze zasadzil dodatkowo od pozwanego na rzecz powoda kwote 750 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania wobec rozwigzania
umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu uméw o prace z tym
trybie oraz zasadzil od pozwanego na rzec powoda R. B. kwote 135,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy podnidsl, iz wniosek powoda o uzupeklienie wyroku z dnia 11 sierpnia 2013 roku byl w pehi
uzasadniony oraz zgdanie w nim zgloszone znajdowalo uzasadnienie w ustalonym stanie faktycznym. Za bezsporne



Sad uznal, iz wypowiedzenie umowy o prace powodowi spowodowalo rozwiazanie stosunku pracy w dniu 15 wrzesnia
2012 roku.

Powdd domagal sie w pozwie zasadzenia kwoty 2.250,00 zlotych, ktéra odpowiadala jego wynagrodzeniu za okres od
15 wrze$nia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. tj. do dnia do ktérego zostala zawarta umowa na czas okresSlony.

Wobec faktu, ze Sad Rejonowy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2013 roku nie oddalil powoddztwa w zakresie roszczenia
powyzej kwoty 1.500,00 zlotych uzupetnienie wyroku stato sie konieczne i znajdowalo uzasadnienie w przepisach.
Sad Rejonowy ponadto przywotlal tresé art. 50 § 3 kp i majac na wzgledzie powyzsze ustalenia faktyczne i wskazane
przepisy prawa pracy uwzglednil powodztwo zgodnie z zadaniem sprecyzowanym na ostatniej rozprawie i zasadzil na
rzecz powoda odszkodowanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu wynikajacej
z art. 98 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci okre$lonej w § 11 w
zwigzku z § 6 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), tekst jednolity z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)

Apelacje od powyzszych wyrokow w calosci wniésl pelnomocnik pozwanego zaskarzajgce je w
calosci.

Skarzacy zarzucil im:
obraze przepis6w prawa materialnego tj.

a) art. 30 §3 k.p. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz w przedmiotowym postepowaniu
pozwany nie dochowal warunkéw formalnych zwigzanych z wypowiedzeniem umowy o prace powodowi, poprzez
nie zamieszczenie na egzemplarzu potwierdzajacym wypowiedzenie umowy o prace a przeznaczonym dla
pracownika, podpisu pracodawcy, mimo iz pracownik zapoznal sie z tre$cig oSwiadczenia pracodawcy zawierajacego
wypowiedzenie umowy o prace z podpisem pracodawcy, co znajduje potwierdzenie w dokumencie zlozonym do akt
osobowych powoda, przez niego podpisanym, co stanowi o tym, ze wypowiedzenie umowy o prace ztozone powodowi
przez pozwanego bylo prawidlowe i zgodne z przepisami dotyczacymi wypowiadania uméw o prace,

b) art. 50 § 3 k.p. poprzez jego zastosowanie w niniejszym postepowaniu do ustalonego przez Sad instancji stanu
faktycznego sprawy, polegajacego na przyjeciu, iz doszlo do naruszenia przepiséw wypowiadaniu uméw o prace,
podczas gdy zgromadzony material dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia tego twierdzenia za uzasadnione.

W przypadku nie podzielenia przez Sad Odwolawczy zarzutéow przedmiotowej apelacji pozwany z ostroznoSci
procesowej zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji dodatkowo:

naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.

a) art. 233 81 k.p.c. wobec sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z treScia zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, skutkujacych niezasadnym przyjeciem przez Sad I instancji, Ze istniejg podstawy do uwzglednienia
roszczenia powoda oraz zasadnym jest stwierdzenie, iz pozwany wypowiedzial umowe o prace powodowi z
naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych méw podczas gdy:

- zeznajacy w sprawie $wiadkowie m.in. K. N. zeznala, Ze na polecenie pozwanego, J. K. sporzadzala pismo
wypowiadajace umowe o prace z powodem podpisane przez pracodawce, ktore zostalo wlaczone do czesci C jego akt
pracowniczych; przy wreczaniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace pozwany zapoznal sie z jego trescig, na
ktérym byl umieszezony podpis pracodawcy , ktore to o§wiadczenie powod przyjal, umieszezajac na jego tresci podpis



co stanowi o prawidlowo$ci dokonania przez pozwanego czynno$ci polegajacej na zlozeniu o$wiadczenia woli w
zakresie wypowiedzenia umowy o prace z powodem,

- Sad meriti w uzasadnieniu nie odni6st sie w ogoble do caloksztaltu zebranego w toku postepowania materialu
dowodowego, nie dokonal jego oceny pod wzgledem zaréwno faktycznym jak i prawnym, nie skonfrontowal zeznan
Swiadkow zawnioskowanych przez pozwanego z twierdzeniami powoda ograniczajac argumentacje do stwierdzenia,
iz, w niniejszej sprawie pozwany pracodawca wprawdzie doreczyl powodowi pisemne o$§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace, ale oSwiadczenie to dotkniete jest istotng wada jaka jest brak podpisu pracodawcy. Fakt ten zostal
ustalony niespornie i nie byt kwestionowany przez strone pozwana, co nie obejmuje calego zakresu stanowiska
pozwanego, ktory poprzez dowody z dokumentéw - akta osobowe, zeznania §wiadkéw, udowodnil, ze oswiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace byto kompletne natomiast przyznal, ze na egzemplarzu doreczonym na potwierdzenie
faktu wypowiedzenia nie bylo podpisu pracodawcy, co stanowi o tym, ze merytoryczne rozstrzygniecie Sadu I instancji
jest obarczone wada

b) art. 328 2 k.p.c. polegajace na wystepowaniu brakéw ustawowych w uzasadnieniu skarzonego wyroku, gdzie
Sad meriti nie dokonat oceny caloksztaltu materialu dowodnego, gdyz ze skarzonego uzasadnienia wynika, iz Sad
badal jedynie okoliczno$¢ strony formalnej egzemplarza pisma wydanego na potwierdzenie faktu wypowiedzenia
o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace, pomijajac w caloéci fakt poprzedzajacy ta czynnosé tj. wreczenia
o$wiadczenia pracodawcy z jego podpisem dla zapoznania sie i potwierdzenia tej czynnosci, ocene zeznan §wiadkow
m.in. K. N., ktéra zeznala, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda zostalo przez nig sporzadzone z podpisem
pracodawcy a nastepnie zostalo to wypowiedzenie przedstawione powodowi i wpiete do akt pracowniczych powoda,
czeéci C, a ze wzgledu na oczywista omyltke wreczono powodowi egzemplarz potwierdzajacy wypowiedzenie bez
podpisu pozwanego J. K., co stanowi o tym, ze powod zapoznat sie z tre$cig wypowiedzenia umowy o prace z dnia
27.08.2012 r. na ktorym widnial podpis pracodawcy, a tym samym wypowiedzenie umowy o prace bylo przedstawione
powodowi w wymaganej tredci i formie

co stanowi o naruszeniu przez sad w/w przepisdw prawa procesowego, czego konsekwencja byto wydanie skarzonego
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Skarzacy dodatkowo w apelacji od wyroku uzupelniajacego podniost zarzut naruszenia przepiséw postepowania art.
321 § 1 kpe polegajacy na dokonaniu wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powoda poprzez
zasadzenie kwoty 750 zlotych ponad zadanie powoda wyrazone w stanowisku procesowym z dnia 30 lipca 2013 roku,
ktory wnosil o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1500 zlotych.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wniésl o zmiane zaskarzonych wyrokéw poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w obu instancjach
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokéw i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje oraz na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie
obydwu apelacji oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W chwili okazania powodowi R. B. w dniu 27 sierpnia 2012 roku pisma wypowiadajacego umowe o prace , na ktorym
zlozyt wlasnoreczny podpis, ktorego egzemplarz pozostal w posiadaniu pracodawcy, brak bylo podpisu pracodawcy.

( dowod: zeznania $wiadkow: §wiadkow A. J. (1) (k. 31) oraz L. K. (1) (k. 32)
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zlozone apelacje jako nieuzasadnione podlegajq oddaleniu.



W ocenie Sadu Okregowego nie sposo6b podzieli¢ zawartego w obu apelacjach zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 30 § 1 kodeksu pracy umowa o prace rozwigzuje sie: na mocy porozumienia stron, przez
o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem),
przez o$wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia),z uplywem czasu, na ktdéry byla zawarta, z dniem ukonczenia pracy, dla ktérej wykonania byla
zawarta.

W kwestii skuteczno$ci zlozenia o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem cigzacego
na pracodawcy obowigzku zachowania formy pisemnej, jaki wynika z art. 30 § 3 k.p. a takze czy dla wykazania przez
pracodawce doreczenia wypowiedzenia, z ktérym art. 264 § 1 k.p. wigze 7 dniowy termin zaskarzenia, utrwalone jest
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze zgodnie z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. o§wiadczenie
woli pracodawcy o wypowiedzeniu wywiera skutek prawny w momencie, w ktérym adresat tego o§wiadczenia woli
(pracownik) mogt realnie zapoznaé sie z jego trescig (por. uchwale z dnia 6 pazdziernika 1998 r., III ZP 31/98,
OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 80; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 9 wrzeénia 1999 r., III ZP 5/99, OSNAPiUS
2000 nr 4, poz. 131; OSP 2000 nr 7-8, poz. 103, oraz wyroki z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 nr
18, poz. 229; z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 430/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 309; z dnia 26 listopada 2003 r., I
PK 490/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 353 oraz z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 88/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 4,
s. 196). O doreczeniu pracownikowi zawiadomienia o wypowiedzeniu nalezy zatem moéwié nie tylko wtedy, gdy pismo
zawierajace to zawiadomienie zostalo mu wreczone osobiScie, czy tez wyslane (doszlo do jego rak), ale takze i wtedy,
gdy nie zostalo mu fizycznie wreczone, lecz dotarlo do niego w taki sposob, iz mial on realng (a nie hipotetyczna)
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, uwzgledniajac warunki konkretne (a nie abstrakcyjne) - por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 12 lutego 2010 1., I PK 204/09 (OSNP 2011 nr 15 - 16, poz. 202) i z 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09,
z 23 maja 2012 r., IPK 30/12., Legalis ).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje fakt, iz w dniu 27 sierpnia 2012 r. zostalo sporzadzone pismo
wypowiadajace powodowi umowe o prace w dwoch egzemplarzach oraz, ze egzemplarz pisma wreczony powodowi nie
zawiera podpisu pracodawcy, lecz tylko pieczec firmy. Strony nie kwestionowaly réwniez faktu, iz powod na drugim
egzemplarzu pisma (pozostawionym pracodawcy ) ztozyl swdj podpis, potwierdzajac tym samym otrzymanie pisma .
Majac na uwadze wylacznie te okoliczno$ci, w §wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, nie ulega watpliwosci,
izrozwigzanie umowy o prace bylo skuteczne, tj. spowodowalo rozwigzanie lgczacej strony terminowej umowy o prace.

W ocenie Sadu Okregowego kwestie skutecznego rozwigzania stosunku pracy ( jego wazno$ci ) nalezy jednak odréznié
od tego czy czynowo$¢ prawna pracodawcy w postaci wypowiedzenia umowy zawartej na czas nie okre$lony lub na
czas okreslony, jakkolwiek skuteczna, nastapila z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw. W przypadku
bowiem naruszenia obowiazujacych w tym zakresie przepiséw pracodawca ponosi ujemne skutki prawne okres$lone
w art. 45 § 1 k.p. lub art. 50 § 3 k.p.

Stosownie do tresci art. 30 § 3 k.p. o$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. Kodeks pracy nie reguluje kwestii co nalezy rozumie¢ pod
sformutowaniem ,, na pi$émie”, dlatego tez poprzez art. 300 k.p. zastosowanie znajduje art. 78 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ o$wiadczenia woli. Wage tego zagadnienia podkresla takze w wyroku z dnia
8 maja 1997 r. (I CKN 153/97, LEX nr 55391) Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze "dla zachowania pisemnej formy
czynnoSci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia
woli. OkreSlenia "wlasnoreczny" nie zawarto wprawdzie w kodeksie postepowania cywilnego jest ono jednak
expressis verbis uzyte w art. 78 k.c. Konieczno$¢ wlasnorecznosci podpisu wynika z tego, ze przy podpisie chodzi o
udokumentowanie nie tylko brzmienia nazwiska, ale takze i charakteru pisma, by w ten sposob ulatwi¢ orientacje w
rozpoznaniu osoby. Jest to zatem wymaganie niezbedne dla bezpieczenstwa obrotu." Niewatpliwie bowiem podpis



daje mozliwos¢ identyfikacji, tego od kogo pismo pochodzi. Brak podpisu oznacza zatem brak spelnienia warunku
zachowania formy pisemnej w rozumieniu art. 30 § 3 w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 78 k.c.

W rozpatrywanej sprawie, istotna dla rozstrzygniecia byla okolicznoé¢, czy na egzemplarzu pisma rozwiazujacego
umowe o prace okazanemu powodowi na ktérym zlozyt on wlasnoreczny podpis, w momencie okazania, istnial podpis
pracodawcy czy tez podpis ten zostal zlozony przez pracodawce w pdzniejszym terminie. W przypadku ustalenia,
iz okazany powodowi do podpisu egzemplarz pisma byl podpisany przez pracodawce, nalezaloby w ocenie Sadu
Okregowego uzna¢ , iz pracodawca speil okre§lony w art. 30 § 3 wymdg co do pisemnej formy oé$wiadczenia ,
niezaleznie od faktu, iz wreczony powodowi egzemplarz pisma takiego podpisu nie zawieral.

Co do tej okolicznoéci Sad Rejonowy nie poczynil jednak zadnych ustalen, dlatego tez Sad Okregowy poczynil w tym
zakresie wlasne ustalenia w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz z mocy art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. i 233 § 1 k.pc. przeprowadzone
w postepowaniu przed sadem w pierwszej instancji dowody sa kazdorazowo przedmiotem swobodnej oceny sadu
drugiej instancji, albowiem sad ten musi dokonaé ustalen faktycznych. Sad drugiej instancji w zadnym razie nie
moze poprzestaé na ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma obowiazek
poczyni¢ wlasne ustalenia i samodzielnie je oceni¢ z punktu widzenia prawa materialnego. ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2013-05-07, II PK 258/12, Opubl: Legalis )

Dokonujac analizy przestuchanych w sprawie §wiadkow A. J. (1) (k. 31) oraz L. K. (1) (k. 32 ) Sad Okregowy ustalil,
iz w chwili okazania powodowi pisma wypowiadajacego umowe o prace , na ktéorym zlozyl wlasnoreczny podpis,
ktory to egzemplarz pozostal w posiadaniu pracodawcy, brak byto podpisu pracodawcy. Wskazaé nalezy, iz wedlug
twierdzen $wiadka A. J. , gdy powdd w dniu 27 sierpnia 2012 roku odmoéwil udzialu w szkoleniu z zakresu bhp,
skonsultowat sie z L. K. (1). L. K. (1) skontaktowala sie wowczas z panem K. ( pracodawcg) i wowczas $wiadek otrzymat
informacje, ze pozwany wyraza zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powodem. Swiadek L. K. potwierdzila zeznania
swiadka A. J., a nadto zeznala, iz w kwestii rozwigzania stosunku pracy z powodem w tym dniu kontaktowala sie z
mezem ( J. K. ) telefonicznie, bowiem tego dnia nie bylo meza w firmie. Zeznania w/w $wiadkéw byly zgodne takze
co do okolicznoSci dotyczacych przyczyn podjecia decyzji o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, Swiadkowie
podali szczegblowe fakty z tym zwigzane. Dlatego tez sad uznal zeznania w/w $wiadkéw za wiarygodne . Waloru
tego Sad Okregowy nie nadal natomiast zeznaniem $§wiadka K. N. (k. 45 ), w zakresie w jakim $wiadek stwierdzila,
iz w jej obecnoéci pozwany podpisywal dokumenty dotyczgce wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Pozostaja
one bowiem calkowicie sprzeczne z zeznaniami wskazanych wczeéniej Swiadkow, ktorzy podejmowali bezposrednie
czynno$ci poprzedzajace wreczenie powodowi pisma wypowiadajacego umowe.

Konsekwencjg faktu braku podpisu jest przyznanie pracownikowi odszkodowania. Stosownie bowiem do treéci art.,
50 § 3. k. p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony lub na czas wykonania okreslonej pracy
nastgpito z naruszeniem przepis6w o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce ( § 4).

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, iz zaskarzone wyroki odpowiadaja prawu a tym samym , iz zlozone
apelacje jako nieuzasadnione podlegaja oddaleniu.

Dodatkowo w zwigzku z zarzutem apelacji odnoszacej sie do wyroku uzupelniajacego, dotyczacym naruszenia art. 321 §
1 kpc wskazaé nalezy, iz apelacja nie zawiera zadnego uzasadnienia w zakresie stwierdzenia, iz w sprawie nie wystapily
okoliczno$ci skutkujgce sprostowaniem protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2013 r. W zwigzku z powyzszym , mimo,
iz postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 8 pazdziernika 2013 roku miato wplyw na wydanie wyroku uzupeniajacego,
Sad Okregowy nie znalazl, w Swietle art. 380 k.p.c. , podstaw do kwestionowania zasadno$ci tego postanowienia . W
tej sytuacji zgloszony zarzut nalezy uzna¢ za bezpodstawny.



Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wymienionych w obu apelacjach Sad Okregowy stwierdza,
iz wobec dokonania w postepowaniu apelacyjny uzupelniajacych ustalen w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
oraz przeprowadzenia w tym zakresie oceny zeznan przestuchanych przed Sadem Rejonowym $wiadkow, twierdzenia
zwarte w apelacji majace uzasadni¢ zarzut naruszenia art.2338 1 k.p.c. stracily swa aktualno$¢ i bezprzedmiotowym
byloby zajmowanie w tej kwestii stanowiska.

Odnoé$nie drugiego z zarzutoéw, nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko pelnomocnika pozwanego, iz Sad I instancji
sporzadzil pisemne uzasadnienie wyroku w sposéb nie spelniajacy wymogoéw okreSlonych w art. 328 § 2 kpc.
Stwierdzone w tym zakresie wady uzasadnienia w ocenie Sgdu Okregowego nie sa jednak tego rodzaju , ze
uniemozliwiaja dokonanie kontroli zaskarzonego wyroku .

Z tych przyczyn oraz z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust.1 pkt 1 w zw. z §
12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348 ze zm. ).



