Sygn. akt V Pa 205/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydzial V Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie SO Dariusz Mizera ( ref.) , SO Grzegorz Slezak
Protokolant Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)B. w P.

przeciwko R. K. (1)

o0 pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego

na skutek apelacji pozwanej R. K. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 listopada
2013 roku, sygn. akt IV P 163/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb , ze pozbawia wykonalnoéci wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 marca 2012r. roku, sygn. akt IV P 205/11 w pkt 3 w
calosci oraz w pkt 2 co do kwoty przekraczajacej 5.200 zt ( pieé tysiecy dwiescie zlotych ) i oddala powddztwo w
pozostalym zakresie ;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawczg ;

4. przyznaje pelnomocnikowi pozwanej radcy prawnemu K. N. ze §rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 900,00 z} (dziewiecset zlotych ) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
z urzedu.

Sygn. akt V Pa 205/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. pozbawit
wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie IVP 205/11 w
punktach 2 i 3, zwolnil pozwana R. K. (1) od obowigzku zwrotu kosztéw procesu oraz przyznal pelnomocnikowi



pozwanej R. K. (1) radcy prawnemu K. N. wynagrodzenie w kwocie 553,50 PLN ( piecset pietdziesigt trzy zlote
piecdziesiat groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, ktérg to kwote nakazal wyplacié ze
§rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia Sgdu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2012 roku w sprawie IV P 205/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim przywrocit R.
K. (1) do pracy w (...) B. w P. — pkt. 1 wyroku, zasadzil na rzecz R. K. (1) wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
platne w przypadku podjecia przez R. K. pracy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku — pkt. 2 wyroku oraz
zasadzil na rzecz R. K. zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 110,70 PLN — pkt. 3 wyroku.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku w sprawie V Pa 103/12 Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalit
apelacje (...) i zasadzil na rzecz R. K. kwote 73,80 PLN tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie IV Po 21/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nadat
klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 29 marca 2012 roku w punktach 21 3.

W dniu 3 listopada 2011 roku Wyzsza Szkola Handlowa wyplacila R. K. (1) odprawe w wysokosci 5.200,00 PLN.

R. K. (1) w okresie od dnia 4 listopada 2011 roku do dnia 28 marca 2012 roku pobierala zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil pozwanej kwote 8.733,72 PLN.

Pozwana R. K. (1) w dniu 17 pazdziernika 2012 roku podjela prace w powodowej Szkole.

Powodowa Szkola ustalila wysoko$¢ naleznego powoddce wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na kwote
17.565,93 PLN brutto. Dokonujgc wyplaty naleznego R. K. (1) Swiadczenia potracila kwote 5.200,00 PLN tytulem
zwrotu uprzednio wyplaconej pozwanej odprawy.

W dniu 1 marca 2013 roku powodowa Szkola dokonala przelewu na rzecz Kancelarii Radcy Prawnego A. S. kwoty
258,30 PLN tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 1 marca 2013 roku powodowa Szkola dokonala przelewu na rzecz pozwanej R. K. (1) 9.470,87 PLN tytulem
naleznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie netto.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie powoéd Wyzsza Szkola Handlowa wnidst o
pozbawienie wykonalnoSci wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 marca 2012 roku w
sprawie IV P 205/11 zaopatrzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie IV
Po 21/12 w klauzula wykonalnoéci dotyczaca punktow 2 i 3 powyzszego wyroku. Zdaniem powoda zobowigzania
wynikajace z powyzszego wyroku zostaly wypelnione, a tym samym zobowigzania wygasty.

Pozwana R. K. (1) odnoszac sie do powyzszego roszczenia nie uznala i podniosla, iz w jej ocenie powdd winien wyplacic¢
jej wyrébwnanie wynagrodzenia za czas pobierania zasitku chorobowego oraz kwote 5.200,00 PLN brutto ktora to
bezprawnie potracil z wyplaconego §wiadczenia jako zwrot wyplaconej odprawy.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powoddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo.

Zdaniem powoda takim zdarzeniem jest spelnienie przez niego Swiadczenia.

W ocenie Sadu nalezy wskazaé, iz stanowisko powoda o spelieniu §wiadczenia w calo$ci jest zasadne. Jak wynika
z wywodu zawartego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1998 roku w sprawie I PKN 443/98 (OSNP
2000/1/12 ), ktéry to wywod zdaniem Sadu bedzie mial zastosowanie w niniejszej sprawie, ,czas pozostawania
bez pracy, za ktéry pracownikowi przywroconemu do pracy przystuguje wynagrodzenie obejmuje okres, w ktérym



pracownik mogl wykonywaé prace, tzn. byl gotowy do podjecia jej Swiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostal
pozbawiony wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy. Okres niezdolnoSci do pracy, za ktory
pracownik otrzymatl zasilek chorobowy z ubezpieczenia nie jest okresem pozostawania bez pracy ...”.

Wynagrodzenie przewidziane w art. 47 k.p. spehlia funkcje kompensacyjng, odszkodowawcza. Wyplacane jest w
miejsce wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymatyby za wykonang prace, gdyby w rezultacie wadliwego rozwiazania
stosunku pracy nie doznal przeszkdd w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy. Jedyng przyczyna utraty prawa do
wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie wynagrodzenia nie moze jednak
bezpodstawnie wzbogaca¢ pracownika. Dlatego okres, za ktéry przyznano wynagrodzenie winien uwzgledniac¢ czas
w ktorym pracownik mégt wykonywaé prace, tzn. byt gotowy do podjecia jej $wiadczenia. Choroba pracownika i
zwolnienie z obowigzku §wiadczenia pracy z tej przyczyny powoduje, ze nie nabywa on prawa do wynagrodzenia
za czas niezdolno$ci do pracy (z zastrzezeniem art. 92 KP). Utrata zarobku rekompensowana jest Swiadczeniem z
ubezpieczenia spolecznego - zasitkiem chorobowym. Nie ma zadnych racjonalnych argumentéw przemawiajacych
za tym, by niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajgcy bez pracy wskutek wadliwego rozwigzania
umowy o prace mial by¢ traktowany korzystniej niz niezdolny do pracy z powodu choroby pracownik pozostajacy w
stosunku pracy. Jakkolwiek wiec kwota pobranego przez pracownika zasitku chorobowego nie podlega odliczeniu od
kwoty zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to okres pobierania zasiltku z tytulu niezdolnosci do
pracy powinien by¢ odliczony od okresu pozostawania bez pracy, za ktéry pracownikowi wynagrodzenie przystuguje.

Odnoszac sie za$§ do zarzutu bezprawnego potracenia z wyplaconego wynagrodzenia odprawy Sad Rejonowy na
przyjety w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, iz odprawa wyplacona pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem
stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy po przywroceniu do pracy, podlega zaliczeniu na poczet
wynagrodzenia o jakim mowa w art. 47 § 1 k.p. — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1990 roku w sprawie
I PR 351/90.

Zgodnie za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 roku w sprawie II PK 117/08 ochronie
przed mozliwo$cig dokonywania potracen przewidzianej w art. 87 k.p. oraz zakazowi dotyczacemu zrzekania sie
wynagrodzenia z art. 84 k.p. nie podlegaja przyslugujace pracownikowi od pracodawcy $wiadczenia, ktorych nie
mozna traktowaé w kategoriach wynagrodzenia za prace lub innych §wiadczen zwigzanych z pracg, uregulowanych w

dziale trzecim Kodeksu pracy (art. 77'-93 k.p.). Odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem
prawa nie podlega ochronie z art. 87 k.p. Nie jest to bowiem §wiadczenie przewidziane w dziale trzecim zatytulowanym
"Wynagrodzenie za prace i inne $wiadczenia". Podobnie, z tych samych przyczyn, nie podlega szczegblnej ochronie
przed potraceniem wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po przywroceniu pracownika do pracy, poniewaz -
wbrew nazwie - nie stanowi ono wynagrodzenia za prace. Przywrdcenie pracownika do pracy prawomocnym wyrokiem
sadu pracy powoduje, ze odpada podstawa prawna wyplaty odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, a w zwigzku z tym wyplacona odprawa staje sie §wiadczeniem nienaleznym. To samo mozna
odnie$¢ do innych $wiadczen wyplaconych z tytutu rozwigzania stosunku pracy, gdy dochodzi do jego restytucji.

Zutrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze pracownik, ktérego po wyplaceniu mu odpraw przywrocono
do pracy, nie ma prawa do dwobch Swiadczen - odprawy z powodu utraty pracy i jednocze$nie wynagrodzenia
zwigzanego z dalszym zatrudnieniem. Swiadczenia te wykluczaja sie wzajemnie. Odmienny poglad prowadzilby do
sytuacji, w ktorej pracownikowi nalezalaby sie odprawa zwigzana z rozwigzaniem stosunku pracy, pomimo, ze zostal
prawomocnym wyrokiem przywrécony do pracy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, co niewatpliwie
prowadziloby do uzyskania przez pracownika korzy$ci majatkowej w postaci odprawy bez podstawy prawnej. Celem
odprawy nie moze by¢ bezpodstawne wzbogacenie pracownika, do ktérego dochodzi, gdy pracodawca przekonany
o prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy o prace wyplaca mu §wiadczenie nalezne w momencie zwolnienia, ktérego
podstawa prawna odpada w p6zniejszym okresie w zwigzku z przywroceniem do pracy. Wnoszac pozew o przywrocenie
do pracy, powddka musiala sie liczyé z mozliwo$cia rozstrzygniecia sadu pracy zgodnie z zgdaniem pozwu.



Z powyzszych wywoddw wynika, iz argumentacja pozwanej o bezprawno$ci potracenia jest bezzasadna. Skutkuje to
uznaniem, iz powodowa (...) spehila cigzace na niej zobowigzania, a tym samym wygasly one.

Dlatego tez nalezalo uzna¢, iz zaistniata okoliczno$¢ przewidziana w art. 840 § 1 pkt.2 k.p.c. a tym samym, ze roszczenie
powodowej (...) jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Biorac pod uwage charakter sprawy oraz sytuacje majatkowa i rodzinng powddki Sad uznal, iz zgodnie z art. 102 k.p.c.
nalezato zwolni¢ R. K. (1) od obowiazku zwrotu stronie powodowej kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla pozwana zaskarzajac wyrok w catoéci .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia wskutek
naruszenia przepiséw postepowania ktére mogly mie¢ wplyw na wynika sprawy a mianowicie:

1) art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, iz po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy bowiem poskutkowalo pozbawieniem tytulu wykonawczego wykonalnosci w sytuacji gdy brak bylo
ku temu przeslanek z uwagi na brak podstawy prawnej umozliwiajacej potracenia odprawy z wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy,

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia (przepisu prawa materialnego) i
ograniczenie tego obowiazku do odwolania sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz $wiadczy jednoznacznie o braku takiej podstawy, przepisu umozliwiajacego zaliczenie $wiadczenia
wyplaconego pozwanej przez powoda po rozwigzaniu stosunku pracy na poczet zadanego przez nia wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy,

2. Naruszenie przepisu prawa materialnego:

1) art. 87 k.p., art. 91 k.p. w zw. z art. 505 pkt. 4 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca
na uznaniu, iz odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem prawa nie podlega ochronie przed
potraceniami, jaka przewidujg wskazane przepisy kodeksu pracy, w sytuacji gdy zgodnie z przepisami dotyczacymi
potracen nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnosci, co do ktérych potracenie jest wylaczone przez
przepisy szczego6lne,

2) art. 87 k.p., art. 91 k.p. w zw. z art. 498 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie mozna dokonaé potracenia z wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy naleznej pracownikowi odprawy na podstawie przepiséw ustawy 13 marca 2013r. o
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w
sytuacji gdy przepisy kodeksu pracy wskazuja na numerus clausus sytuacji, w ktérych potracenie z wynagrodzenia za
prace jest dopuszczalne,

3) art. 498 § 11§ 2 k.c. wzw. z art. 300 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w niniejszej sprawie
dopuszczalne bylo ,zaliczenie" odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy na
kwote wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, w sytuacji gdy oba te §wiadczenia nie zaspokajaja tego samego
dlugu,

4) art. 47 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz pozwanej nie przystuguje wynagrodzenie za
prace za caly czas pozostawania bez pracy w pelnej wysokoéci,

5) art. 410 § 2 k.c. i art. 411 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy Sad
dostrzegal istnienie w sprawie $§wiadczenia nienaleznego oraz nie odniesienie sie przez Sad pierwszej instancji do



instytucji $wiadczenia nienaleznego, a takze pozbawienia zarzutéw stanowiacych obrone pracownika na podstawie
przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym $wiadczeniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci w zakresie punktu 1. poprzez oddalenie powodztwa w catosci,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego wraz z wyodrebnionymi kosztami
zastepstwa strony przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu za instancje odwolawcza, ktore nie zostalty pokryte
w caloéci ani w czeéci.

3. nieobciazanie pozwanej kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny, za§ Sad Okregowy
ustalenia te w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego rozwazajac zarzuty apelacyjne stwierdzi¢ nalezy, iz shusznie Sad Rejonowy
pozbawil wykonalno$ci wyrok Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. z dnia
29 marca 2012r. wydany w sprawie IV P 205/11 w czeéci dotyczacej zadania przez pozwang wyplaty na jej rzecz
wynagrodzenia za okres w ktérym przebywala na zwolnieniu lekarskim. Ma racje Sad Rejonowy stwierdzajac, iz
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma okre$lona funkcje. Wyplacane jest w miejsce wynagrodzenia ktore
pracownik otrzymalby za wykonana prace gdyby nie zostal bezprawnie zwolniony. Jedyna przyczyna utraty prawa
do wynagrodzenia przez pracownika musi by¢ wiec wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Okres za ktory przyznano
wynagrodzenie winien uwzgledniaé¢ czas w ktérym pracownik mogt wykonywacé prace tj. byt gotowy do podjecia jej
$wiadczenia. Choroba pracownika powoduje to, iz nie nabywa on prawa do wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do
pracy. Utrata zarobku jest rekompensowana w takiej sytuacji zasitkiem chorobowym.

W orzecznictwie podkresla sie, iz brak racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, iz niezdolny do pracy
pracownik pozostajacy bez pracy na skutek wadliwego rozwigzania umowy o prace mialby by¢ traktowany korzystniej
niz niezdolny do pracy pracownik pozostajacy w stosunku pracy. (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia 2011r. II PK 66/11
baza Legalis, wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2012r. I PK 45/12 baza Legalis , wyrok SN z 7 stycznia 2010r. II PK 164/09
baza Legalis).

W efekcie stwierdzi¢ nalezy , iz art. 47 k.p. obejmuje swoja dyspozycja tylko takie stany faktyczne w ktérych
pracownik faktycznie byl gotow do §wiadczenia pracy, a nie wykonywal jej z uwagi na przeszkody doznane z winy
pracodawcy. Wbrew twierdzeniom skarzacej nie doszlo w tym zakresie do naruszenia tego przepisu. Konstrukcja
tytulu wykonawczego byta taka , iz sad w postepowaniu o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci byt
uprawniony do badania tych okoliczno$ci.

Uwzgledniajac zatem w tym zakresie stuszne stanowisko Sadu Rejonowego i strony powodowej nalezalo pozbawic
tytul wykonawczy wykonalnoéci w zakresie w ktérym pozwana domagala sie od powodowej szkoly wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy w okresie swojego zwolnienia lekarskiego i niezdolnosci do pracy z tego tytulu.

Podzieli¢ natomiast nalezy stanowisko skarzacej, iz w sposoéb calkowicie nieuprawniony doszlo do potracenia przez
powoda swojej nalezno$ci w stosunku do pozwane;j.

W toku procesu pojawialo sie stanowisko strony powodowej prezentowane przez pelnomocnika, iz wyplacona
ostatecznie nienaleznie odprawa pieniezna podlega zaliczeniu na poczet zasgdzonego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Instytucja ,zaliczenia” zostala obszernie oméwiona w uzasadnieniu wyroku Sadu



Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009r. II PK 117/08 i nie ma zadnej watpliwosci, iz nie znajduje ona zastosowania do
przedmiotowego stanu faktycznego.

Z drugiej strony powdd powolujac sie na potracenie podkreslal, iz w tym zakresie tytul winien byé pozbawiony
wykonalno$ci albowiem powodowi stuzy wobec pozwanej roszczenie o nadplacona kwote 5.200 zt z tytulu odprawy
ktbéra pozwanej zostala wyplacona, a ktéra to odprawa stala sie §wiadczeniem nienaleznym w zwigzku z przywréceniem
powddki do pracy. Skoro zatem powod dokonal potracenia zmniejszajac nalezne powodce wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy o warto$¢ nienaleznej odprawy to doszlo do wygasniecia jego zobowigzania. Stanowisko to
zaakceptowal takze Sad Rejonowy argumentujac, iz nie ma zadnych przeszkdd aby powdd mogl skorzystaé z instytucji
potracenia w stosunku do przyznanego pozwanej w wyroku wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy prezentuje jednak stanowisko odmienne. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace naruszenia przez Sad
art. 87 k.p., czy tez art. 505 pkt 1-4 k.c. nalezy w pierwszej kolejnoSci rozwazyé czy mamy do czynienia w niniejszej
sprawie z wynagrodzeniem za prace i czy w zwiazku z tym wynagrodzenie to podlega ochronie z art. 87 k.p.

Sad Najwyzszy w wielu orzeczeniach rozciagnat ochrone przewidziang art. 87 k.p. takze na caly szereg r6znego rodzaju
spozawynagrodzeniowych” naleznoSci ze stosunku pracy wystarczy wymienic¢ tu ekwiwalent za urlop (por. wyrok SN z
29 stycznia 2007r. II PK 181/06 , baza Legalis), nagrode jubileuszowg ( por. wyrok SN z 17 lutego 2004r. I PK 217/03,
baza Legalis), odprawe emerytalna i rentowa ( por. wyroki SN z 14 lutego 2002r. I PKN 889/00 i z 17 lutego 2004r. I
PK 217/03, baza Legalis), odprawe z tytulu zwolnien grupowych (por. wyrok SN z dnia 5 maja 1999r. I PKN 665/98
baza Legalis).

Stalo sie tak pomimo, Ze nalezno$ci te nie stanowily wynagrodzenia sensu stricto w rozumieniu art. 80 k.p.
Uzasadnieniem objecia ochrong tych nalezno$ci przed potraceniami wg rezimu prawa pracy tak jak wynagrodzenia
za prace bylo podobienstwo funkcji i charakteru prawnego tych $§wiadczen przystugujacych lub wliczonych do
wynagrodzenia za prace sensu stricto. Przede wszystkim za$ przeznaczenie tych naleznoSci na zapewnienie
pracownikowi i czlonkom jego rodziny §rodkéw utrzymania, ktére wymagaja wzmozonej ochrony prawa pracy. Skoro
Sad Najwyzszy objal ochrona szereg w/w ,pozawynagrodzeniowych” nalezno$ci ze stosunku pracy to tym bardziej
ochrong ta winno by¢ objete wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie to jest substytutem
utraconego z winy pracodawcy wynagrodzenia za prace ktdrego pracownik nie mogt wypracowac i ktore utracil, a
ktére gdyby w tym czasie pracowal to jako wynagrodzenie za prace byloby objete ochrong przez przepisy prawa
pracy. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage , iz zgodnie z art. 80 k.p. pracownik co do zasady otrzymuje wynagrodzenie za
prace wykonana, jednakze za czas niewykonywania pracy zachowuje on prawo do wynagrodzenia tylko woéwczas gdy
przepisy prawa pracy tak stanowia. Takim przepisem jest bez watpienia art. 47 k.p.

Strona powodowa wyplacila pozwanej wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy z tym jednak, ze pozwana
domagala sie wyegzekwowania od powoda dodatkowej pelnej naleznoéci tj. takze za okres zwolnienia lekarskiego jak
i domagala sie wyplaty potraconej - w ocenie pozwanej - bezprawnie kwoty 5.200 z} tytulem odprawy. Potracenie to
zostalo w istocie dokonane z zasadzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z art. 840 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w caloSci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpito zdarzenie
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto. Powdd powolujac sie na potracenie nalezno$ci w kwocie 5.200 zt domagal sie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci. Potracenia dokonywal przy wyplacaniu pozwanej wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy powolujac sie na to, iz odprawa pieniezna wyplacona pozwanej jest §wiadczeniem
nienaleznym w zwiazku z przywrbceniem jej do pracy. Nalezy w pelni podzieli¢ poglad Sadu Rejonowego co do tego, iz
istotnie wyplacona przez powoda odprawa pieniezna w kwocie 5.200 zt w zwigzku z przywrdéceniem pozwanej do pracy
i zasgdzeniem na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy jest §$wiadczeniem nienaleznym pozwane;j.
Swiadezy to o tym , iz powod posiada w stosunku do pozwanej wierzytelnos¢ z tego tytulu. Do rozwazania zatem
pozostaje czy powdd mogl dokonaé potracenia z naleznego pozwanej wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
wierzytelno$ci z tytulu nienaleznej pozwanej odprawy?. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco.



Sad Okregowy stoi na stanowisku , iz potrgcenie z art. 87 k.p. to nie jest potracenie w rozumieniu prawa cywilnego i
co za tym idzie przepis art. 87 k.p. nie jest przepisem szczeg6lnym w rozumieniu art. 505 pkt 4 k.c. Zalozeniem art. 87
k.p. jest ochrona wynagrodzenia za prace , a nie odmiana potracenia z art. 498 k.c. Zasadniczo bowiem $wiadczenia
ktore przystuguja pracownikowi winny byé¢ wyplacone, a ich umniejszenie bez zgody pracownika jest mozliwe tylko
w $ci$le okre$lonych sytuacjach. Przeciwstawienie przepisow art. 498 k.c. i art. 87 k.p. nie pozwala na stwierdzenie ,
ze pracodawca moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoscig pracownika. W art. 87 k.p. jest uregulowany
autonomiczny odrebny od art. 498 k.c. sposéb dopuszczalno$ci potracenia wymienionych w nim wierzytelnoéci z
przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace.

Instytucja potracenia z kolei w mysl art. 87 k.p. oznacza tylko tyle, ze pracodawca moze potracic tylko zaliczki pieniezne
udzielone pracownikowi oraz kary pieniezne przewidziane w art. 108 k.p. Jezeli natomiast pracodawca chce potracié
swoja wierzytelno$é to nie moze tego zrobi¢ na podstawie art. 498 k.c. lecz winien uzyskac tytul wykonawczy i dopiero
na jego podstawie potracié ja w trybie art. 87 § 1 pkt 2 k.p.

W orzecznictwie pojawil sie nawet poglad , ze bez zgody pracownika pracodawca nie moze dokona¢ takiego potracenia
bez konieczno$ci wszczecia egzekucji komorniczej. ( por. wyrok SN z 7 czerwca 2011r. II PK 256/10 OSNP z 2011r.
nr 13-14 poz. 172).

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz bez zgody pracownika wyrazonej na piSmie ( art. 91 § 1 k.p.) lub tez
bez uzyskania tytulu wykonawczego pracodawca nie moze dokonac¢ skutecznego potracenia swojej wierzytelnosci z
wierzytelno$cia pracownika wynikajaca z zasadzonego na jego rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Skoro tak to zobowigzanie powoda w stosunku do pozwanej w zakresie odprawy pienieznej w wysokosci 5.200 zl nie
wygaslo i moze by¢ egzekwowane.

Bezspornym w toku procesu i nie kwestionowanym przez pozwana byl fakt uregulowania przez powoda kosztow
procesu o ktorych mowa w pkt 3 wyroku z 29 marca 2012r. w sprawie IV P 205/11, co za tym idzie w tym zakresie
zobowigzanie wygaslo i tytul wykonawczy winien by¢ pozbawiony wykonalnosci ( art. 8408 1 pkt 2 k.p.c. ).

Majac na uwadze fakt , iz powddztwo okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne nalezalo dokonaé zmiany zaskarzonego
wyroku i nalezalo pozbawi¢ wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 marca 2012r. w sprawie IV P 205/11 w pkt 3 w calosci , a w pkt 2 co do kwoty
przekraczajacej 5.200 zl ( stanowigcej rownowarto$¢ odprawy pienieznej) oddalajac dalej idgce powddztwo jako nie
znajdujace uzasadnienia, a to na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. .

Apelacja pozwanej z powyzszych wzgledow w pozostalym zakresie podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majgc na uwadze ,iz kazda ze stron w zblizonym
zakresie wygrala sprawe co bylo konsekwencja wzajemnego zniesienia kosztow procesu miedzy stronami za instancje
odwolawcza.

Z uwagi na fakt , iz pozwana korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu na podstawie §15 w zw. z § 51 § 11 ust. 1
pkt 2 w zw. z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przesz Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.( t.j. Dz. U. z 2013r. poz.490 ) nalezalo orzec jak w pkt 3 wyroku.



