Sygn. VPa 201/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. Z.

przeciwko Szkole Podstawowej Nr (...) im. (...) w P.

o uchylenie kary nagany

na skutek apelacji powodki B. Z. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 23 pazdziernika 2013r. sygn. IV P 209/13

1. oddala apelacje,

2. nie obcigza powdédki B. Z. kosztami procesu za instancje odwolawczq.
VPa 201/13

UZASADNIENIE

B. Z. pozwem z dnia 10 czerwca 2013 roku . skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej nr (...) w P. wniosta o
uchylenie kary nagany nalozonej w dniu 7 maja 2013 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 209/13 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit powddztwo i nie obciazyt powodki B. Z. kosztami
procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych Sadu Rejonowego:

Powodka B. Z. podjela prace w Szkole Podstawowej nr (...) w P. dnia | sierpnia 1993 roku na stanowisku referenta
administracyjnego. Aktualnie stanowisko pracy powodki to sekretarz szkoly.



W dniu 7 maja 2013 roku powoddka zostala zawiadomiona o nalozeniu kary nagany. W decyzji o natozeniu kary zaktad
pracy podal, ze zostala ona nalozona z tytulu naruszenia porzadku i organizacji pracy. W dniu 19 kwietnia 2013
roku w godzinach pracy wykonywala powodka czynnoéci niezwigzane z powierzonymi obowigzkami pracowniczymi,
wykorzystujac do swoich prywatnych celow stuzbowy komputer i adres e-mail rozsylala powddka swoja prywatna
poczte. Wiadomo$¢ o naruszeniu powzieto w dniu 23 kwietnia 2013 roku

W dniu 9 maja 2013 roku. powodka zlozyta do dyrektora Szkoly pismo z wyja$nieniami w sprawie wyslania prywatnego
e-maila z poczty sekretariatu szkoly. Podala, ze jej domowy komputer byl uszkodzony i dlatego wyslala e-maila z
sekretariatu szkoly do kolezanek sekretarek z innych szkél. Myslala, ze robiac bezplatna przystuge otrzyma wsparcie
w postaci 1% podatku na leczenie, terapie i rehabilitacje dla corki chorej na porazenie moézgowe. Wyslanie e-maila w
zaden sposob nie zaklocilo wywigzywania sie z obowiazkow.

Powodka sprzeciwila sie karze, gdyz innym pracownikom szkoly takze zdarzylo sie z konieczno$ci skorzystaé prywatnie
ze stuzbowego komputera.

W dniu13 maja 2013 roku powddka wniosta sprzeciw od kary. Podniosla, ze nalozenie kary jest nieskuteczne, gdyz
nalozenie kary nastapilo po terminie, podniosta takze, Ze innym pracownikom takze zdarzylo sie skorzysta¢ prywatnie
z komputera stuzbowego, a zatem jest jedyna osoba, na ktéra nalozono kare za takie dzialania.

Decyzja z dnia 24 maja 2013 roku pracodawca odrzucil sprzeciw od kary

B. Z. wyslala zkomputera stuzbowego w godzinach pracy e-maile do innych placéwek o§wiatowych. Zlozyla propozycje
bezplatnego wypelnianie PIT-37. Wiadomosci te powddka wyslala z adresu internetowego szkoly.

Dyrektor szkoly E. B. wraz ze swoja zastepczynia W. M. (1) w dniu 23 kwietnia 2013 roku sprawdzily poczte
elektroniczng na komputerze stluzbowym w pomieszczeniu, w ktérym pracowala powodka. Powddka byla wowczas
nieobecna.

Stwierdzily, ze z komputera sluzbowego z adresu internetowego szkoly zostaly wyslane e-maile z propozycja
bezplatnego rozliczania P1T -37. Wiadomos$ci zostaly wyslane na adresy internetowe placowek o$wiatowych.

Powodka jeszcze tego samego dnia zostala wystuchana przez dyrektora szkoly. Byta przy tym obecna W. M.. Powbddka
wyjasnila, ze chciala uzyskaé w ten sposéb pomoc dla swej niepelnosprawnej corki, 1% podatku na fundacje.

Po raz kolejny przelozeni rozmawiali z pow6dka dnia 7 maja 2013 roku ., byla tez ksiegowa, ktéra rozpytano, czy
korzysta ze stuzbowego komputera w celach prywatnych. Ta przyznala, ze raz weszla na ,,nasza klase.

Pracownicy szkoly korzystaja z komputeréow stluzbowych w prywatnych celach czy dla rozrywki. Przegladaja
wiadomoSci, zdjecia itp. W. M. (1) w pomieszczeniach szkolnych kazala upra¢ swoj dywan. Pracownicy na adres szkoly
zamawiaja prywatne przesylki, kawe, herbate itp.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad 1 instancji ustalil, iz strona pozwana nie naruszyla zasad formalnych okreslajacych tryb postepowania przy
stosowaniu kar porzadkowych (art. 109 kp), Szkola o fakcie wyslania e-maili z komputera stuzbowego z adresu
internetowego szkoly przez powodke dowiedziala sie dnia 23 kwietnia 2013 roku. Fakt wyslania tych e-maili przez
powddke jest niesporny. Powddka przed ukaraniem zostala wystuchana przez dyrektora szkoly. Ukarana zostala w
dniu 7 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy uznal za udowodnione, ze pracownicy pozwanej szkoly wykorzystuja dostepne im komputery
znajdujace sie w szkole nie tylko do wykonywania czynnoéci pracowniczych czy dydaktycznych. Wykorzystuja je w
celach prywatnych, ogladaja wiadomos$ci w Internecie, przegladaja zdjecia itp. i takie wykorzystanie komputera nie
jest zachowaniem nagannym, o ile nie zakléca normalnych czynnosci pracownika.



Za udowodnione Sad Rejonowy uznal takze, ze pracownicy strony pozwanej wykorzystuja szkote jako miejsce, do
ktorego dostarczane s dla nich przez firmy kurierskie ich prywatne zakupy, ktére w ocenie Sagdu Rejonowego stanowi
zachowanie, ktore nic moze by¢ tolerowane przez pracodawce.

Jesdli za$ chodzi o wyslanie przez powddke kilkunastu e-maili to w ocenie Sadu Rejonowego choé byly to czynnosci,
ktore nie zajely zbyt duzo czasu i nie spowodowaly zakl6cenia wykonywaniu przez powddke obowiazkow, to jednak
nagannym jest to, ze powodka wyslala te wiadomosci z adresu poczty elektronicznej szkoly. Powodka miata bowiem
mozliwo$¢ wyslania tych wiadomosci ze swojego wlasnego prywatnego adresu poczty elektronicznej, a zrobila to z
adresu poczty elektronicznej szkoly. Wiadomosci wystala do innych szkoél i przedszkoli, odbiorcy mogli traktowac
je jako wiadomosci stuzbowe i dopiero po ich odczytaniu wiedzieli, ze sg wiadomo$ciami prywatnymi. Dlatego tez
zachowanie to jest zachowaniem nagannym stad pracodawca mial prawo zastosowaé kare porzadkowa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 18 listopada 2013 roku zlozyla powodka osobiscie powddka B. Z., a w dniu 21
listopada 2013 roku pelnomocnik wnioskodawczyni Powbdka oraz pelnomocnik zaskarzyli wyrok w calosci. Powodka
zarzucila, ze ciezko$c¢ kary jest stanowczo nieadekwatna do przewinienia

Natomiast pelnomocnik powo6dki zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa procesowego art. 233 kpc, przez bledna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci wydruku e-mail z dnia 23 maja 2013 r.; zeznan stron oraz §wiadkéw, w nastepstwie bledne przyjecie, ze
powodka postuzyla sie adresem e-mail pozwanego do celéw prywatnych w sposéb uniemozliwiajacy zidentyfikowanie
tej wiadomosci jako pochodzacej od osoby powoddki a nie Szkoly Podstawowej nr (...), ponadto bledne przyjecie, ze
informacje o wystaniu wiadomosci w dniu 19 kwietnia 2013 r. pozwany powzigl dopiero w dniu 23 kwietnia 2013 r.

2. naruszenie prawa materialnego art. 108 § 1 kp przez bledng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na blednym przyjeciu, ze powodka naruszyla organizacje i porzadek w procesie pracy uzasadniajacy nalozenie kary
nagany,

3. naruszenie art. 111 kp przez btedna interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu przy
ocenie natozonej kary rodzaju naruszonych obowigzkéw pracowniczych, stopnia winy pracownika i dotychczasowego
stosunku do pracy.

4. naruszenie prawa procesowego art. 328 § 2 kpc przez brak wskazania w uzasadnieniu, ktéremu obowiazkowi w
regulaminie pracy uchybila powddka.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik powo6dki wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem
pozwu oraz o zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztow postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniost o jej i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, a Sad drugiej instancji
traktuje te ustalenia jako wlasne, podzielajac ocene zebranego materialu, a takze ocene prawna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad meritii dokonal swobodnej oceny materialu dowodowego nie przekraczajac granic
z art. 23381 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodow moze naruszac¢ tylko dowolna ocena zebranego materiatu
dowodowego, brak wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowod6éw lub ich ocena sprzeczna z zasadami



logicznego powigzania wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub doswiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliSmy do czynienia w niniejszej
sprawie.

Date 23 kwietnia 2013r. jako date powziecia wiadomoS$ci przez pozwanego o wystaniu przez powo6dke wiadomosci
e-mail Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadka W. M. (1) oraz stron. Powodka nigdy nie kwestionowala
tej daty, nawet w pozwie o uchylenie kary nagany wskazala bowiem, iz pozwany dowiedzial sie o wyslaniu przez nia
wiadomosSci e-mail ze sluzbowego komputera w dniu 23 kwietnia 2013r. Réwniez bedac przestuchiwang w charakterze
strony na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013r. powodka potwierdzita, ze dyrektor szkoly pani B. dowiedziala
sie o wyslaniu przez nig e-maili w dniu 23 kwietnia 2013r.( k. 111 akt). Kwestionowanie tej okolicznoéci w apelacji
przez pelnomocnika powd6dki jest zatem niezrozumiale i catkowicie bezpodstawne. Skoro zatem pracodawca nalozyl
na powoddke kare porzadkowa nagany w dniu 7 maja 2013r., to nastapilo to w przewidzianym art. 109 § 1 k.p. 2 -
tygodniowym terminie od powziecia wiadomo$¢ o naruszeniu obowigzku pracowniczego.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ zarzutéw pelnomocnika powodki, iz jego mocodawcezyni nie postuzyla sie adresem e-
mail pozwanego dla celow prywatnych. Powodka sama przyznala, ze z adresu e-mail, ktory byt adresem stuzbowym
pozwanego w dniu 19 kwietnia wyslala e-maile do innych szkoét i placowek o$wiatowych oferujgc swoje ustugi w
zakresie rozliczania dokumentéw podatkowych (PIT — 37). Wiadomo$ci te powodka asygnowala wlasnym imieniem
i nazwiskiem. Na rozprawie apelacyjnej powddka przyznala, ze nie ma prywatnego adresu e-mail. Posluzenie sie
przez powodke stuzbowym adresem e-mail dla swoich prywatnych celéow w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie budzi jakichkolwiek watpliwo$ci. Powodka rozsylajac wiadomosci ze stuzbowego adresu
e-mail liczyta na to, ze jako sekretarz szkoly bedzie wiarygodniejsza, co pozwoli szybciej osiagnac jej cel w postaci
przekazania przez osoby, ktore skorzystaja z jej ustug 1% podatku na fundacje, ktérej podopieczna jest jej corka.
Rozsylanie wiadomos$ci z prywatnego adresu e-mail do placéwek o$wiatowych moglo by zosta¢ potraktowane
jako (...), a tego powoddka chciala uniknaé. Wiadomos$ci wyslane z adresu sluzbowego nie tylko mialy szanse
byé przeczytane, ale z pewnoscig zostaly przeczytane, tak jak na to liczyla powédka. Swiadezy o tym fakt, ze o
rozestanych przez powodke wiadomo$ciach e-mail jej pracodawca dowiedzial sie od dyrektora jednej ze szkol,
do ktorego taka wiadomo$¢ dotarla. W tej sytuacji bez znaczenia jest podnoszona przez pelnomocnika powodki
okoliczno$¢, ze powddka podpisala sie pod wiadomoécia wlasnym imieniem i nazwiskiem, a zatem bez trudu mozna
bylo rozpoznadc, ze nie jest to wiadomos$¢ stuzbowa. Postuzenie sie przez pracownika stuzbowym adresem e-mail dla
celow prywatnych zawsze jest naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Nalezy podkresli¢, ze powodka podpisata
sie wlasnym imieniem i nazwiskiem, ale wczeSniej powolala sie na laczacy ja z pracodawca stosunek stuzbowy —
zaznaczajac, ze jest sekretarzem pozwanej szkoly. Taka wiadomo$¢ wyslana przez sekretarza szkoly ze stuzbowego
adresu e-mail swojego pracodawcy do placowek oSwiatowych mogla sprawiaé wrazenie, ze zostala wyslana za
wiedza i akceptacja bezposérednich przelozonych powoddki. Tymczasem fakty byly zupelnie inne. Powodka postuzyta
sie shuzbowym adresem e-mail bez wiedzy swojego przelozonego i przy jego pomocy realizowala swoje wilasne
partykularne interesy. Postepujac w ten spos6b powddka naruszyta podstawowe obowigzki pracownicze, a co za tym
idzie takze i obowiazujacy u pracodawcy regulamin, w szczego6lno$ci §3 ustep 1 pkt 4 regulaminu, ktéry naklada na
pracownika obowiazek dbania o dobro szkoly, chronienia jego mienia i uzywania go zgodnie z jego przeznaczeniem.
Uzycie sluzbowego adresu e-mail w prywatnej sprawie nie jest uzywaniem stuzbowego komputera, czyli mienia szkoly
zgodnie z jego przeznaczeniem, jak tego wymaga §3 ustep 1 pkt 4 regulaminu. Postepujac w ten sposéb powo6dka
naruszyla takze §7 ustep 6 regulaminu, ktéry zabrania pracownikom wykonywania prywatnych prac w zakladzie pracy.

Nieprzestrzeganie przez powodke ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy wynikajacej z regulaminu pracy,
dawalo pracodawcy prawo do zastosowania wobec niej kary porzadkowej (art. 10881 k.p.). Stosowanie sankcji stanowi
bowiem uprawnienie pracodawcy i to zmierzajace do zapewnienia wykonywania przez pracownikéw ich obowiazkow
i jako takie nie stanowi dzialania, ktore mogloby by¢ oceniane przez pryzmat dyskryminacji, jak podnosi w pozwie
powddka. Pracodaweca jest bowiem uprawniony do dyscyplinowania pracownikéw, a co za tym idzie sankcjonowania
przewinien shuzbowych karami porzadkowymi, a ich uzasadnione stosowanie — jak w niniejszej sprawie - nie moze
by¢ odbierane jako przejaw dyskryminacji pracownika Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia



10 grudnia 2012r. w sprawie I PK 147/12. W ramach oceny prawidlowoéci zastosowanej kary porzadkowej nie
ma zatem miejsca na badanie, czy zastosowana zostala zgodnie z dyrektywami antydyskryminacyjnymi. Odmienne
stanowisko prowadzitoby do wniosku, ze w ramach oceny sposobu zastosowania kary mieSci sie nie tylko element
indywidualny, ale takze zbiorowy - konieczno$¢ poréwnania, czy inni pracownicy takze naruszali swoje obowiazki i czy
w stosunku do nich pracodawca zastosowat kary porzadkowe. Tego rodzaju praktyka grozi po pierwsze rozszerzaniem
do dysfunkcjonalnych granic sporéw na tle kar porzadkowych. Sad bylby bowiem zmuszony bada¢ zachowania
nie tylko ukaranego pracownika, ale takze blizej nieokreslonej grupy innych pracownikéw. W dalszej kolejnosci w
tak ujetym poréwnaniu zagubieniu ulega indywidualny charakter zastosowanej wzgledem konkretnego pracownika

kary. Zgodnie za$ z art. 11" k.p. przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage rodzaj naruszonych przez pracownika
obowiazkow, stopien jego winy i dotychczasowy stosunek do pracy, a nie to czy inni pracownicy tez naruszaja swoje
obowiazki.

W sprawie o uchylenie kary porzadkowej Sad moze badac¢ wylacznie legalno$é zastosowanej kary porzadkowej, a zatem
czy pracownik naruszyl porzadek w pracy wynikajacy z art. 108 k.p., a jezeli tak to czy zostal zachowany tryb stosowania
kar porzadkowych wymieniony w art. 109-112 k.p. Sad nie ma natomiast uprawnien do zmiany rodzaju kary, a zatem
zlagodzenia zastosowanej kary, jak chce powodka.

Stwierdzenie naruszenia porzadku w pracy przez powddke uprawnialo zatem pozwanego do nalozenia na nig kary
porzadkowej. O doborze kary porzadkowej zgodnie z kryteriami art. 111 k.p. decyduje pracodawca. Dobor kary
porzadkowej nie podlega kontroli sgdowej. Sad moze li tylko badaé czy zostaly spelnione warunki formalne zwiazane
z nalozeniem kary porzadkowej wymienione w art. 109 -110 k.p.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie zostal wyczerpany tryb nakladania kary porzadkowej wymieniony w tresci w/
w przepisow, jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy. A mianowicie kara nagany zostala nalozona na powodke przed
uplywem 2 tygodni od powziecia przez pracodawce wiadomo$ci o naruszeniu przez nia obowigzku pracowniczego, po
uprzednim jej wyshuchaniu. O zastosowanej karze porzadkowej powodka zostala zawiadomiona przez pracodawce na
piSmie. W piSmie wskazano rodzaj naruszonych obowiazkéw pracowniczych i date dopuszczenia sie tego naruszenia z
pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu. Wniesiony przez powddke sprzeciw zostat przez pracodawce
odrzucony po rozpatrzeniu stanowiska zakladowej organizacji zwiazkowej reprezentujacej powodke ( art. 112 k.p.).

Biorgc pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie nie stwierdzono naruszenia prawa przy zastosowaniu kary
porzadkowej, brak bylo podstaw do uchylenia nalozonej na powo6dke kary nagany.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c oddalit apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uwzgledniajac trudng
sytuacje materialng i rodzinng powodki.



