Sygn. VPa 199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa K. K. (1)

przeciwko (...) w P.

o uchylenie kary upomnienia i nagany

na skutek apelacji pozwanego (...)

(...) wP. od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 10 wrzesnia 2013r. sygn. IV P 295/12
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w (...) na rzecz powoda K. K. (1) kwote 60,00 ( szesédziesiqt) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 199/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 wrzeénia 2012 roku powdd K. K. (1) wnioést o uchylenie kar porzadkowych w postaci dwoch
upomnien i nagany nalozonych w dniu 23 sierpnia 2012 roku przez pozwanego pracodawce - (...)w P..

W uzasadnieniu pozwu powod podnosil, ze kary byly niezasadne i zostaly nalozone przez pozwanego w sposob
nieprawidlowy.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 31 pazdziernika 2012 roku pozwana Spoétka nie uznala powoddztwa i wniosta
o jego oddalenie w catoSci.

Wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2013 roku Sad Rejonowy



w Piotrkowie Tryb. uchylil kary porzadkowe nalozone na powoda K. K. (1) w dniu 23 sierpnia 2012 roku przez
pozwanego (...) w P. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sqdu Rejonowego:

K. K. (1) jest zatrudniony w (...) w P. na stanowisku (...). Bezpo$rednim przelozonym powoda jest prezes Zarzadu
pozwanej Spolki.

W dniu 23 sierpnia 2012 roku E. S. — (...)

w pozwanej Spoélce — otrzymala polecenie sporzadzenia pism zawierajacych o$wiadczenie pracodawcy o nalozeniu
na powoda kar porzadkowych. Pisma zostaly przygotowane na komputerze w godzinach porannych. Plik zawierajacy
pisma zostal zapisany w dniu 23 sierpnia 2012 roku o godzinie 9:18.

W dniu 23 sierpnia 2012 roku powod K. K. (1) zostal poproszony do gabinetu prezesa zarzadu, gdzie mialo miejsce
posiedzenie zarzadu Spoétki. Powod stawil sie w gabinecie S. L. (1) okolo poludnia. W gabinecie powdd zostal
poinformowany ustnie o ukaraniu karami porzadkowymi przez S. E. (1).

Dalej Sad ustalil, ze po wyjéciu z gabinetu prezesa zarzadu powodowi wreczono trzy pisma. Powod wyszed! z gabinetu
prezesa zarzadu z T. S.. Pisma lezaly przygotowane na biurku, zostaly wreczone powodowi.

We wreczonych powodowi pismach zawarto o$wiadczenia pracodawcy o ukaraniu powoda karami porzadkowymi:

- upomnienia za niewykonanie polecenia stuzbowego z posiedzenia zarzadu Spolki z dnia 25 czerwca 2012 roku, tj.
wykonanie aktualizacji instrukcji bezpieczenstwa pozarowego dla obu cieptowni w terminie do 31 lipca 2012 roku;

- upomnienia za nieusprawiedliwione opuszczenie stanowiska pracy w dniu 13 sierpnia 2012 roku w godzinach
9.20-11.40 bez uprzedniej zgody bezposredniego przelozonego;

- nagany za niewykonanie polecenia bezposredniego przelozonego w dniu 13 sierpnia 2012 roku, tj. odmowe
przekazania wszystkich dokumentéw komorki stuzby BHP Panu L. S..

Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, ze w celu dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowanych
kar w pierwszej kolejnoéci nalezalo wzia¢ pod uwage kwestie poprawnoéci formalnej wymierzonych kar. Dopiero w
przypadku stwierdzenia, ze kary zostaly wymierzone w sposob prawidlowy mozna bylo dokona¢ oceny zasadnoéci
przedsiewzietych przez pracodawce $rodkow.

Dokonujac takiej oceny Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie zostaly spelnione wymogi formalne postawione przez
ustawodawce pracodawcy. Skutkowalo to uznaniem, ze dowody przeprowadzone w sprawie, a dotyczace kwestii
zasadnoSci zastosowanych kar nie podlegaly ocenie Sadu.

Dokonujac oceny dowodow dotyczacych zastosowania kar porzadkowych wobec powoda Sad stwierdzil, iz sa one
w glownej mierze bezsporne, sa nimi dokumenty zebrane w aktach sprawy, pliki komputerowe. Zdaniem Sadu I
instancji, jedyna kwestia sporna, wynikajaca z przedmiotowych dowodoéw jest sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami
éwiadka T. S., a pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Swiadek w swoich zeznaniach wskazal, iz oéwiadczenia
na pi$mie o ukaraniu powoda zostaly sporzadzone po spotkaniu Zarzadu, na ktérym nalozono na powoda kary ustnie.

Z zeznan E. S. wynika, iz polecenie sporzadzenia dokumentéw otrzymala przed zebraniem Zarzadu, sporzadzila je
na pewno do poludnia, a z wlasciwosci dokumentu w formacie elektronicznym wynika, ze dokument sporzadzono o
godzinie 9:18 i plik nie podlegal p6zniejszym modyfikacjom. W ocenie Sadu bezspornym jest, ze posiedzenie Zarzadu
mialo miejsce okolo poludnia. Niemozliwym jest wiec, by pisemne o$wiadczenia pracodawcy zostaly sporzadzone
po posiedzeniu Zarzadu. Z zeznan E. S. wynika takze, iz powod wyszed! z posiedzenia Zarzadu i pisma juz na niego



czekaly na biurku. Tozsame twierdzenia zawarte sg w zeznaniach powoda. Powyzsze wskazuje na brak wiarygodno$ci
twierdzen T. S..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujac oceny prawidlowoSci postepowania pracodawcy nalezy wskazaé na przyjeta
przez ustawodawce kolejno$é czynno$ci decydujaca o prawidlowoSci postepowania w sprawi ukarania powoda.
Ustawodawca przewidzial w art. 109-110 kp trzy etapy postepowania, ktore musza by¢ zachowane, a mianowicie:
wystuchanie pracownika, podjecie decyzji o zastosowaniu kary, zawiadomienie o zastosowanej karze.

Odnoszac powyzsze etapy do niniejszej sprawy Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z twierdzen powoda, podczas
posiedzenia Zarzadu nie wyshuchano go, a od razu Prezes Zarzadu S. L. (1) poinformowal powoda o zastosowaniu kar.
Twierdzeniu temu przeciwstawne sa zeznania $wiadka T. S., ktéry podnosil, Zze powod byt wsluchany. Zeznania te z
przyczyn wskazanych wyzej nie zashuguja na uznanie za wiarygodne, bowiem jezeli §wiadek mija sie z prawda, zeznajac
co do jednej z istotnych okoliczno$ci, to brak jest podstaw do przyjecia, ze wiarygodny jest co do innych okoliczno$ci
spotkania w dniu 23 sierpnia 2012 roku.

Kontynuujac rozwazania Sad I instancji stwierdzil, ze gdyby nawet przyjaé, iz powdd zostal wysluchany, to wskazac
nalezy, ze decyzja o ukaraniu powoda i sporzadzeniu o§wiadczenia pracodawcy na piSmie zapadla przed posiedzeniem
Zarzadu. Z ustalen w niniejszej sprawie wynika, iz pisma zostaly sporzadzone o godzinie 9:18, a zebranie Zarzadu
mialo miejsce okoto potudnia. Powdd bezposrednio za$ po opuszczeniu gabinetu S. L. otrzymal pisma o ukaraniu go.
Oznacza to, ze byly one sporzadzone przed posiedzeniem Zarzadu.

Dalej Sad wskazal, ze kwestig sporna dla stron bylo, ktéra z czynno$ci: ustne przedstawienie kary, czy tez wreczenie
jej na piSmie bylo aktem ukarania.

Pozwany pracodawca podnosil, iz ukaranie nastapito w chwili ustnego poinformowania powoda o zastosowaniu kar,
a stanowisko to oparte bylo na pogladzie zawartym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku, I PKN
70/99. OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 583, w uzasadnieniu ktoérego przyjeto, ze obowiazek zachowania formy pisemnej
dotyczy tylko zawiadomienia pracownika o udzieleniu kary porzadkowej, a nie jej nalozenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie mozna tego pogladu przyjaé za prawidlowy. Stanowisko zawarte w powyzszym wyroku
stanowilo odstepstwo od dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i jako pozostajace w sprzeczno$ci z
utrwalonym i przyjetym dorobkiem doktryny i judykatury prawa pracy spotkalo sie z szeroko uzasadniong krytyka
(M. Zieleniecki — Komentarz do art. 110 kp, E. Maniewska — Komentarz aktualizowany do art. 110 kp , W. Perdeus
— Komentarz do art. 110 kp).

W ocenie Sadu I instancji zastosowanie powinien mie¢ poglad zawarty w wyroku z dnia 4 marca 1999 roku, I
PKN 605/98, OSNAPiUS 2000, nr 8, poz. 307, w ktorym stwierdzono, ze zastosowanie kary nastepuje w chwili
podpisania pisma o ukaraniu, natomiast z punktu widzenia skutkéow dala pracownika (art. 110 i 112 § 1 kp) istotne
znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$mie o zastosowanej karze. Z uwagi na pewno$¢ obrotu prawnego oraz
kwestie dowodowe nalezy przyjac, ze ,zastosowanie kary” polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i wreczeniu go
pracownikowi, ewentualnie wyslanie pocztg lub innym $rodkiem lgcznoéci przed uplywem terminéw z art. 109 kp.

Dalej Sad I instancji wskazal, iz powyzsze stanowisko znalazlo kontynuacje w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2000 roku, I PKN 716/99, OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 10, w ktérym wskazano, ze odmowa przyjecia pisma, o
ktorym pracownik wie, ze zawiera informacje o ukaraniu, jest rownoznaczna z zawiadomieniem o zastosowaniu kary
porzadkowej w rozumieniu art. 110 i 112 kp.

Z przytoczonego orzecznictwa Sad wywioddl, ze fakt ukarania powoda nastapil z chwilg sporzadzenia i podpisania
pisma, a wiec przed posiedzeniem Zarzadu, gdzie pow6d miat by¢ wystuchany.



Skutkuje to uznaniem, ze decyzja pracodawcy o ukaraniu nastapila przed mozliwym wystuchaniem pracownika, a
wiec niezgodnie z art. 109 kp. Dlatego tez Sad uznal, Ze wymierzone powodowi kary zostaly udzielone w sposéb
nieprawidlowy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad uchylil kary porzadkowe nalozone na powoda K. K. (1) w dniu 23 sierpnia
2012 roku przez pozwanego (...)
w P. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 60,00 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla strona pozwana zarzucajqc:

L. istotne uchybienia procesowe, majace wplyw na wynik sprawy
w szczegblnosci naruszenie:

1. art. 212, 230 kpc poprzez uznanie za bezsporne okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu wyroku w sytuacji, gdy
strona pozwana kwestionowala te okolicznosci;

2. art. 233 § 1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, polegajace na dokonaniu tej oceny z
calkowitym pominieciem czeéci przeprowadzonych dowodéw, w sposob niewszechstronny, oparcie rozstrzygniecia
na podstawie zeznan powoda i sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, iz posiedzenie zarzadu z dnia 23 sierpnia 2012 roku mialo miejsce okoto poludnia, ze powdd nie
byl wystuchany przed nalozeniem na niego kar porzadkowych bezposrednio po wyjsciu z gabinetu Prezesa Zarzadu,
tj. bezposérednio po odbytym posiedzeniu Zarzadu, a takze niespelnienia przez pracodawce wymogbéw formalnych
dotyczacych nalozenia kar porzadkowych, jak rowniez uznania za sprzeczne z zebranym materialem dowodowym
zeznan $wiadka T. S.;

3. art. 233 § 1 kpc przez ustalenie przez Sad, ze fakt ukarania powoda nastapil z chwila sporzadzenia i podpisania
pism przed posiedzeniem Zarzadu, na ktéorym powod mial by¢é wysthuchany, podczas gdy Sad nie przeprowadzal
jakichkolwiek czynnosci dowodowych na okoliczno$¢ ustalenia daty i godziny podpisania przez Prezesa Zarzadu pism
o nalozeniu na powoda kar porzadkowych;

4. art. 328 § 2 kpc przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku zeznan pozwanego reprezentowanego przez G. K., z
ktoérych wynikaly okoliczno$ci przeciwne do ustalonych przez Sad, jak rowniez pominiecie wszystkich tych dowodow,
ktore przeprowadzone zostaly na okoliczno$¢ zasadnoéci nalozonych na powoda kar porzadkowych;

5. art. 386 § 4 kpc poprzez nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy;

6. art. 98 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie
i obciazenie pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow procesu.

II. prawa materialnego:

1. art. 109 § 2 kp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie
i przyjecie, ze powdd nie zostal wystuchany przez pracodawce przed nalozeniem na niego kar porzadkowych;

2. art. 110 kp poprzez jego bledna wykladnie i niewladciwe zastosowanie w sprawie na skutek przyjecia, ze obowigzek
zachowania formy pisemnej dotyczy nalozenia kary, a nie zawiadomienia pracownika
o udzieleniu kary porzadkowe;j.

Pozwany w apelacji zglosil nowy dowdd w postaci pisemnego o$wiadczenia K. K. (2) lub dowodu z uzupelniajacych
zeznan Swiadka K. K. (2) na okoliczno$¢ godziny odbycia posiedzenia Zarzadu w dniu 23 sierpnia 2012 roku,



wyshuchania powoda przez pozwanego przed nalozeniem kar porzadkowych podajac, ze konieczno$é powolania tego
dowodu pojawila sie dopiero po doreczeniu stronie pozwanej wyroku wraz z uzasadnieniem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane wyroku w zakresie punktu 1 i oddalenie
powbdztwa w caloSci, w zakresie punktu 2 poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za I instancje oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za II instancje lub o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji
odwotawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, oddalenie wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze zdaniem Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe przeprowadzone przez
Sad I instancji dla ustalenia okoliczno$ci spornych miedzy stronami i jednoczeénie istotnych dla rozstrzygniecia

sprawy, jest wyczerpujace.

W pierwszej kolejnoSci, z uwagi na zgloszone przez strone apelujaca wnioski dowodowe, wskazaé nalezy, iz zgodnie z
treécig art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pominaé nowe dowody, jezeli strona mogla je powolaé

w postepowaniu przed Sagdem I instancji. W rozpoznawanej sprawie ma miejsce taka sytuacja. Pelnomocnik pozwanej
zglosit nowy dowdd w postaci pisemnego oéwiadczenia K. K. (2) lub uzupelniajacych zeznan $wiadka K. K. (2)
na okoliczno$¢ godziny odbycia posiedzenia Zarzadu w dniu 23 sierpnia 2012 roku, wystluchania powoda przez
pozwanego przed nalozeniem kar porzadkowych.

Wskaza¢ nalezy, iz K. K. (2) zlozyl zeznania juz przed Sadem

I instancji, a w my$l art. 271 § 1 kpc pelnomocnik pozwanej mial mozliwo$¢ zadania pytan swiadkowi w zakresie
przedmiotu sporu, a zatem takze na okoliczno$ci objete wnioskiem dowodowym. Z kolei biorac pod uwage przedmiot
sporu strona pozwana mogla z tatwo$cia przewidzieé, ze postepowanie dotyczace prawidlowoéci zastosowania wobec
powoda kar porzadkowych dotyczy¢ bedzie zar6wno sposobu ich udzielenia (wymogo6w formalnych), jak i zasadnosci.
Bezpodstawnie wiec podnosi, ze konieczno$¢ powolania tego dowodu pojawila sie dopiero po doreczeniu pozwanej
wyroku wraz z uzasadnieniem. Zaniedbanie w zakresie inicjatywy dowodowej po stronie skarzacej, reprezentowanej
przeciez przez profesjonalnego pelnomocnika, nie moze by¢ naprawiane w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do zasadnoSci apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a
podniesione zarzuty
nie zasluguja na uwzglednienie.

Wprawdzie uzasadnienie wyroku nie do konca spelnia wymogi okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., bowiem istotnie Sad
Rejonowy nie wskazal jednoznacznie dowodéw, na ktérych oparl swoje ustalenia, a podal, Ze sa bezsporne, to jednak
wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu. Powyzsze umozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. Ponadto z treéci pisemnego uzasadnienia, dotyczacego
ustalenia faktow oraz rozwazan prawnych wynika, ze pozwany pracodawca naruszyl ogblnie obowiazujace przepisy
prawa pracy w zakresie trybu nakladania kar porzadkowych. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze Sad I instancji nie byl
obowigzany do merytorycznej oceny zasadno$ci zastosowanych kar, a tym samym nie mial obowigzku ustosunkowania
sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow



i dokonania ich oceny. Obowigzek ten dotyczyl wylacznie dowodow, ktore odnosily sie do wadliwoéci formalnej
zastosowanych wobec powoda kar porzadkowych i Sad I instancji obowiazek ten zrealizowal.

W tym zakresie chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, a w kontekscie powyzszych rozwazan réwniez
zarzuty dotyczace naruszenia art. 212, 230 i 328 § 2 k.p.c. nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz stanowia tylko i
wylacznie polemike z twierdzeniami Sagdu Rejonowego.

Konieczne jest podkreélenie, ze Sad Okregowy, jako Sad meriti moze takze dokonaé wlasnych ustalen i oceny materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie w sposob bardziej szczegdlowy i z czytelnym wskazaniem dowodow, na
ktoérych oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc w pozostalym zakresie takze nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Przestuchana w charakterze $§wiadka E. S. zeznala, Ze w dniu 23 sierpnia 2012 roku otrzymala od prezesa zarzadu
polecenie sporzadzenia pism zawierajacych oSwiadczenie pracodawcy o zastosowaniu wobec powoda trzech kar
porzadkowych. Pisma te lezaly przygotowane na biurku. Powdd K. K. (1) przyszedl razem z T. S. (k. 112v). Bezspornym
jest przy tym, ze pisma zostaly sporzadzone

w godzinach porannych, bowiem plik elektroniczny zawierajacy te pisma zostat zapisany o godzinie 9:18 i nie podlegal
p6zniejszym modyfikacjom.

K. K. (1) zeznal natomiast, ze okolo godziny 13.30 zostal wezwany do gabinetu prezesa zarzadu, gdzie byl takze K., (...)
iS.. Tam zostal poinformowany, ze zostaje ukarany. Wyszedt
z'T. S. i wszedl do biura zarzadu, gdzie lezaly kary (k. 146-146v).

Z kolei T. S. przestuchany w charakterze §wiadka zeznal, ze w spotkaniu oprocz prezesa zarzadu uczestniczyl G. K. i
K. K. (2), a E. S. wreczyta powodowi trzy kary. To bylo miedzy godzina 13:30-14:00 (k. 112).

Przedstawione zeznania powoda oraz $wiadkow E. S.

iT. S. sg zbiezne w zakresie czasu i przebiegu zdarzen. Wynika z nich, ze powod uczestniczyl w spotkaniu w gabinecie
prezesa zarzadu, gdzie zostal poproszony okolo godziny 13:30. Po opuszczeniu gabinetu wraz z T. S. udal sie do biura
zarzadu, gdzie czekaly na niego (lezaly na biurku) pisma o ukaraniu. Jak wynika z przedstawionych wyzej zeznan
odebral je okolo godziny 14.00.

Powyzsze, wbrew twierdzeniom pozwanej, $wiadczy o tym, ze posiedzenie zarzadu odbylo sie przed wezwaniem
powoda, zatem przed godzina 13:30. Dokladny czas odbycia posiedzenia zarzadu nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Istotnym jest fakt, ze o§wiadczenia pracodawcy o zastosowaniu kar porzadkowych
wobec powoda zostaly przygotowane zanim powod zostatl wyshuchany. Mozliwo§é zlozenia wyjaénien przez powoda
zaistniala po jego wezwaniu do prezesa zarzadu, okolo godziny 13.30. Natomiast w momencie, kiedy K. K. (1) opuscit
gabinet prezesa oSwiadczenia pracodawcy juz na niego czekaly, byly wczedniej przygotowane, lezaly na biurku, co
oznacza, ze byly gotowe do wreczenia, czyli podpisane przez osobe uprawniong do stosowania kar porzadkowych.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powo6d nie zostal wysluchany przed
zastosowaniem wobec niego kar porzadkowych.

Oceniajac powyzsze zeznania mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze pracodawca wezwal powoda na spotkanie
wylgcznie w celu stworzenia pozoréw zachowania wymogow formalnych w zakresie zastosowania kar porzadkowych
w stosunku do powoda, a decyzje

w przedmiocie ukarania powoda podjal przed rozmowa z nim, ktéra odbyla sie okolo godziny 13:30.

Z przedstawionych wywodéw wynika, ze ocena zgromadzonych

w sprawie dowodéw dokonana przez ten Sad nie narusza regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c. Wnioski, jakie w
oparciu o zebrany material dowodowy wyprowadzil Sad Rejonowy sa logicznie i poprawne. Ustalenia dokonane przez
Sad Rejonowy sa tozsame z ustaleniami Sadu Okregowego.



Calkowicie chybionym jest zarzut naruszenia przepisu art. 386 § 4 kpc, bowiem jak slusznie podnosi strona powodowa,
przepis ten ma zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym, a nie w postepowaniu przed sagdem I Instancji.

Nie znajduje takze podstaw zarzut naruszenia art. 98 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie i
obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu. Podnie$é nalezy, ze Sad I instancji, zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, okreslona w tym przepisie, prawidlowo obciazy}l strone pozwana kosztami
postepowania, bowiem przegrala ona proces w caloSci.

Bezzasadnymi takze pozostajg zarzuty naruszenia przepis6w prawa materialnego art. 109 § 21 art. 110 kp.

Pierwszy z nich stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko

po uprzednim wyshuchaniu pracownika. Strona pozwana zarzucila, ze Sad

I instancji niewlaéciwie zastosowal ten przepis poprzez przyjecie, ze powod nie zostal wysluchany przez pracodawce
przed nalozeniem przez niego kar porzadkowych. Nie sposob podzieli¢ tego zarzutu. Sad Okregowy za wlasciwe
przyjal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 605/98, OSNAPiUS
2000/8/307, zgodnie z ktorym wstuchanie pracownika musi poprzedzac zastosowanie wobec niego kary porzadkowej,
a zastosowanie kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego
otrzymuje swdj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art.
110 i 112 § 1 kp) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze.

Odnoszac powyzsze stanowisko do stanu faktycznego sprawy podnie$¢ nalezy, iz prezes zarzadu pozwanej pisma
zawierajace o$wiadczenie

o ukaraniu powoda podpisal wcze$niej, zanim go wyshuchal. Pisma te byly gotowe do wreczenia powodowi, jeszcze
przed spotkaniem, w czasie ktdrego moglby zlozy¢ wyjasnienia. W tym miejscu nie ma potrzeby szczegdlowego
opisywania tych okoliczno$ci, bowiem Sad Okregowy uczynil to we wezesniejszych rozwazaniach.

Drugi z powolanych przepiséw — art. 110 kp stanowi, ze

o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkéw
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Apelujacy zarzucil Sadowi I instancji bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie tego przepisu na skutek przyjecia, ze obowigzek zachowania formy pisemnej dotyczy nalozenia kary,

a nie zawiadomienia pracownika o udzieleniu kary porzadkowe;j.

Odnoszac sie do tego zarzutu watro w szerszym zakresie przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu
powolanego wyzej wyroku, zgodnie z ktorym ,tres¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 kp, stanowigcym
o obowigzku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiajg

trzy etapy postepowania, ktérych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi byé uprzednie w

stosunku do zastosowania ka drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu ka o wyshichaniu pracownika) i
trzecim - zawiadomienie pracownika na piSémie o zastosowanej karze (...) Przedstawiona kolejno$¢ czynnoSci ze strony
pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 kp obowigzek zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej
karze, $wiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie (""zastosowanie") kary nastepuje w chwili
podpisania pisma o ukaraniu (...)" .

W cytowanego uzasadnienia orzeczenia wynika jednoznacznie,

ze podjecie decyzji nastepuje w chwili podpisania o§wiadczenia pracodawcy

o ukaraniu pracownika. Nalezy zatem przyjac¢, ze zastosowanie kary polega na sporzadzeniu pisma o ukaraniu i
jego podpisaniu. Za niedopuszczalny nalezy wiec uznaé ustny przekaz o ukaraniu i pdzniejsze jego potwierdzenie
na piSmie. W praktyce pisemne o$wiadczenie pracodawcy o ukaraniu pracownika jest owym ,zawiadomieniem na
piSmie”. Czym innym jest natomiast chwila zawiadomienia pracownika na pi$émie o zastosowanej karze, ktéra ma



znaczenie w zakresie skutkow takiej decyzji dla pracownika i oceny czy zachowane zostaly terminy okres$lone w art.
1091 art. 112 kp.

W kontekscie przytoczonych rozwazan stwierdzié nalezy, iz Sad
I instancji prawidlowo zastosowal i dokonal wlaéciwej wyktadni przepiséw art. 109 i 110 kp.

W ocenie Sadu Okregowego wszystkie zarzuty apelacyjne nie znajduja uzasadnionych podstaw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje.

O kosztach postepowania za II instancje Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc.



