Sygn. VPa 187/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa Z. K. (1)

przeciwko Fabryka (...) w likwidacji w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Fabryki (...) w likwidacji w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 10 wrzesnia 2013r.

sygn. IV P 109/13

uchyla zaskarzony wyrok wstepny i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy w
Radomsku do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 187/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 czerwca 2013 roku powo6d Z. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego (...) — S.A. w likwidacji w
R. kwoty 29.097,11 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy. W uzasadnieniu pozwu powod wskazal,
iz pozwany pracodawca wydal mu w marcu 2000 roku §wiadectwo pracy nie zawierajgce adnotacji, iz wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Skutkowalo to zdaniem powoda opdznieniem w uzyskaniu
Swiadczen emerytalnych i uzyskiwaniem w okresie od czerwca 2011 roku do listopada 2012 roku nizszego $wiadczenia
przedemerytalnego zamiast wyzszej emerytury co doprowadzilo do powstania szkody w wysokoéci dochodzonej
kwoty.



W odpowiedzi na pozew z dnia 28 czerwca 2013 r. pozwana (...) — S.A. wlikwidacji w R. wnosila o oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Podniosla, iz zadanie powoda przekracza dopuszczalng wysoko$¢ odszkodowania wynikajaca z
art. 99 k.p. nadto podniosta zarzuty dotyczace odpowiedzialnoéci pozwanego za powstanie po stronie powoda, braku
zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem pracodawcy, a powstaniem szkody oraz zarzut przedawnienia roszczenia.

Wyrokiem wstepnym z dnia 10 wrzeénia 2013 roku wydanym w sprawie IV P 109/13 Sad Rejonowy - Sad Pracy w
Radomsku uznal roszczenie powoda za uzasadnione co do zasady.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powdd Z. K. (1) byl pracownikiem pozwanej (...) — S.A. w likwidacji w R. od dnia 9 pazdziernika 1972 roku do 2 marca
2000 roku na stanowiskach: §lusarz, wiertacz-strugacz-frezer.

Starosta Powiatu w R. decyzja nr (...) z dnia 19 grudnia 2001 roku przyznal powodowi prawo do zasilku
przedemerytalnego od dnia 1 grudnia 2001 roku.

Pismem z dnia 30 lipca 2012 roku powdd Z. K. zwrdcil sie do pozwanego pracodawcy o wydanie nowego §wiadectwa
pracy zawierajacego adnotacje o pracy warunkach szczegélnych. Pismem z dnia 8 sierpnia 2012 roku pozwana (...) —
S.A. w likwidacji w R. nie uwzglednila wniosku powoda.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 roku wydanym w sprawie IV P 272/12 Sad Rejonowy — Sad Pracy
w Radomsku zobowiazal pozwana Spoélke do wydania powodowi §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych
warunkach przez caly okres zatrudnienia. W dniu 30 listopada 2012 roku pozwany pracodawca wydal powodowi
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach stosownie do tresci wyzej opisanego wyroku.

W dniu 12 grudnia 2012 roku powodd zlozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do wcze$niejszej
emerytury. Decyzja z dnia 9 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — Oddzial w T. przyznal powodowi
emeryture od dnia 1 grudnia 2012 roku w kwocie 2.816,33 zlotych.

W oparciu o powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda usprawiedliwione jest co do
zasady. Zdaniem Sadu I instancji podstawa zadania odszkodowania naleznego powodowi jest przepis art. 471
kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kodeksu pracy. Pozwany pracodawca nie wydal powodowi Swiadectwa
pracy ze wskazaniem stosownie do tresci art. 97 § 2 k.p. informacji dotyczacych okresu pracy powoda w warunkach
szczegoblnych, co uniemozliwilo powodowi ustalenie uprawnien do wczeéniejszego Swiadczenia emerytalnego po
ukonczeniu przez niego szeStdziesiatego roku zycia. Sad Rejonowy wskazal, iz stosownie bowiem do tredci § 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczeg6lnych lub w szczegolnym charakterze pracodawca ma obowiazek wydawania za$wiadczenia
stwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach bez uprzedniego wniosku pracownika lub zadania
organu rentowego. Zaniechanie pozwanego pracodawcy w tym zakresie stanowi niewykonanie obowigzkéw wobec
pracownika i daje podstawe do skutecznego domagania sie naprawienia szkody jaka powstala z tego tytutu. Szkode w
przypadku powoda stanowi réznica miedzy pobieranym przez niego $wiadczeniem przedemerytalnym a wysokoscia
$wiadczenia emerytalnego.

Sad I instancji stwierdzil, ze za odpowiedzialno$¢ za niedopeklienie lub nienalezyte dopelnienie obowigzku
prawidlowego wpisania w $§wiadectwie pracy okreséw pracy powoda wykonywanej w szczeg6lnych warunkach i
wynikla z takiego zachowania szkode ponosi pracodawca na podstawie kodeksu cywilnego. Sad Rejonowy wskazal na
stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 roku, Il PK 36/04 ( OSNP z 2005/8/106)
wywiddl teze, ze: pracownik moze na podstawie art. 471 kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy
dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego
Swiadectwa pracy ( art. 99 § 1i 2 k.p. ) innej niz utrata zarobkdéw w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.



Z powyzszego Sad I instancji wywiodl, iz podstawe odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona pracownikowi wskutek
odmowy pos$wiadczenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, wynikajacej z
nienalezytego wykonania obowigzku prowadzenia dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy i akt
osobowych pracownika ( art. 94 pkt 9a k.p. ), stanowi zatem art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Sad Rejonowy uznal, ze to na pozwanym pracodawcy spoczywal obowiazek prawidlowego wykazania okreséow
pracy powoda w warunkach szczegdlnych. Nalezy podkresli¢, iz Swiadectwo pracy jest wprawdzie dokumentem
informacyjnym, potwierdzajacym stan faktyczny i jako takie nie stanowi samodzielnego Zrodla praw i obowigzkow
wynikajacych ze stosunku pracy ale nie umniejsza to jego znaczenia, gdyz jest dokumentem majacym wartosé
dowodowg przy ustalaniu uprawnien i Swiadczen z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym ustalenia prawa do
zaopatrzenia emerytalnego i rentowego, a takze okreslenia wysoko$ci tychze Swiadczen. Podsumowujac wskazal, ze
skoro przepisy nakladaja na pracodawce obowiazek wydania pracownikowi wlasciwego ( kompletnego ) $§wiadectwa
pracy, a o jego kompletnosci decyduje miedzy innymi zamieszczenie w jego tresci informacji niezbednych do ustalenia
uprawnienia z ubezpieczenia spolecznego, to naruszenie przez pracodawce tego obowigzku i wyrzadzenie szkody
wywolanej brakiem informacji lub podaniem btednych informacji rodzi po stronie pracodawcy odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza, ktorej podstawe stanowi art. 471 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W oparciu o powyzsze wywody Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda Z. K. (3) zawarte w niniejszym pozwie
obejmujace odszkodowanie z tytulu r6znicy miedzy pobieranym Swiadczeniem przedemerytalnym a $wiadczeniem
emerytalnym jest usprawiedliwione co do zasady i na podstawie art. 318 § 1 k.p.c. wydal wyrok wstepny.

Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacja pozwana Spoélka zarzucajac Sadowi I Instancji naruszenie prawa materialnego
polegajace na:

- naruszeniu art. 99 k.p. poprzez jego niezastosowanie, a zastosowanie jako podstawy prawnej roszczen art. 471 k.c.;

- naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, bowiem prawidlowa wykladnia normy pozwalata
jedynie na oddalenie powo6dztwa;

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie — uznanie zasadnoSci roszczenia przy braku
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy wskazywang przez powoda szkoda, a faktem wydania niewlaéciwego
$wiadectwa pracy;

- naruszenie art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich pominieciu przy ustaleniu podstawy odpowiedzialno$ci
pozwanej Spolki,

Pozwany wskazal takze na naruszenie przepisOw prawa procesowego polegajace na nieprawidlowym zastosowaniu
art. 318 § 2 k.p.c. i wydaniu wyroku wstepnego, gdy Sad uprawniony byl do wydania wyroku konczacego postepowanie
W sprawie.

W konkluzji skargi apelacyjnej pozwana Spotka wniosta o zmiane wyroku wstepnego w calosci poprzez oddalenie
powodztwa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl co nastepuje :

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu z powodu nie rozpoznania istoty sprawy przez Sad I
instancji.

Podniesc nalezy , przy uwzglednieniu tresci art. 386 § 4 k.p.c., ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Pojecie
sistoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim



rozstrzygnieciu nie odni6st sie do tego, co jest przedmiotem sprawy ( por. wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2002, IV CKN
1298/00, LEX nr 80271, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998r. II CKN 897/97, OSNC 1999/1/22 ).Rozpoznanie istoty
sprawy laczy sie - mowigc najogoélniej - z rozwazeniem oraz oceng poddanych przez strony pod osad zadan i twierdzen.

W niniejszej sprawie biorgc pod uwage tre$¢ zadania powoda zasgdzenie odszkodowania tytulem naprawienia szkody
wyrzadzonej wydaniem niewla$ciwego $wiadectwa pracy koniecznym bylo ustalenie w pierwszej kolejnosci czy
zaistnialy przestanki odpowiedzialnosci cywilnej pozwanego.

Sad Rejonowy winien byl ustali¢ kiedy powstala szkoda i w jakiej wysoko$ci. Nalezy wskazaé, iz pozwana Spdtka
kwestionowata zaré6wno prawo powoda do odszkodowania jak i wysoko$§é dochodzonej kwoty. Po ustaleniu zaistnienia
szkody koniecznym bylo ustalenie czy szkoda pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z dzialaniem lub
zaniechaniem pozwanego. Sad Rejonowy nie odniost sie do powyzszej kwestii, a zarzut braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego byl podnoszony przez pozwang Spolke juz w odpowiedzi na pozew.

W przypadku ustalenia faktu zaistnienia szkody i odpowiedzialno$ci za jej powstanie spoczywajacej na pozwanym Sad
Rejonowy winien byl rozpoznaé zarzut przedawnienia roszczenia. Zasadnos¢ tegoz zarzutu skutkuje wygasnieciem
roszczenia, a w konsekwencji oddaleniem powodztwa.

Przy braku przedawnienia roszczenia, Sad I Instancji winien byl rozpoznaé zarzut braku wspoldzialania powoda przy
realizacji przez pozwanego obowigzku wydania prawidlowego §wiadectwa pracy.

Brak istotnych ustalen dotyczacych powyzszych kwestii oraz nierozpoznanie zarzutéw pozwanego mogacych stanowic
podstawe negatywnego rozstrzygniecia o zadaniach powoda skutkuje nierozpoznaniem tym samym istoty sporu, co
musi skutkowa¢ wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien w pierwszej kolejnoSci ustalié czy zaistniala szkoda, w
jakiej wysoko$ci i kiedy ona powstala, czy szkoda ta jest normalnym nastepstwem dzialania lub zaniechania pozwanej
Spolki. Pozytywny wynik powyzszych ustalen pozwoli Sadowi I Instancji na rozpoznanie zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji



