Sygn. VPa 186/13

VPz106/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydzial V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.)

SSR del. Beata Grabiszewska

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. P. (1)

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P.
o odprawe

na skutek apelacji powoda S. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzeSnia
2013r. sygn. IV P 362/12

i zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrze$nia 2013r.

I z apelacji powoda:

1. oddala apelacje ;

2. zasqgdza od powoda S. P. (1) na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spotki z o.0. w P. kwote
900,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq;

II z zazalenia pozwanego:

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposoéb, ze zasqdza od powoda S. P. (1) na rzecz
pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spétki z o.0. w P. kwote 1.817,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego ;

2. zasqgdza od powoda S. P. (1) na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spotki z o.0. w P. kwote
255,00 zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.



Sygn. akt V Pa 186/13

V Pz106/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 grudnia 2012 roku powod S. P. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spotkiz
0.0. w P. kwoty 21.000,00 PLN tytulem odprawy w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika — likwidacji stanowiska pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 lutego 2012 roku, pozwana Spoélka nie uznata powodztwa i wniosla o jego oddalenie
w caloéci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych wydanym w sprawie o sygn. akt IV P 362/12 oddalil powddztwo oraz zwolnit powoda S.
P. (1) od obowigzku zwrotu kosztéw procesu

Sad Rejonowy ustalil, ze powod S. P. (1) zostat zatrudniony od dnia 6 sierpnia 1982 roku w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w P. jako kierowca. Nastepnie powierzono powodowi obowiazki kierowcy — zaopatrzeniowca, inspektora ds.
zaopatrzenia — kierowcy, kierownika sekcji zaopatrzenia w dziale sprzedazy i zaopatrzenia, ostatnio powod zajmowal
stanowisko kierownika wydziatu logistyki

Obecnie pracodawca powoda dziala pod nazwa Miejski Zaklad (...) Sp6tka z 0.0. w P..

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 29 kwietnia 2011 roku wprowadzono nowy schemat organizacyjny Spolki, nie
przewidujacy w nowej strukturze Wydziatu Logistyki.

Z dniem 1 maja 2012 roku zlikwidowano Wydzial Logistyki i stanowisko Kierownika tegoz Wydziatu.

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku pracodawca wystapil do organizacji zwiazkowej reprezentujacej powoda z
informacja o zamiarze rozwigzania z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem z uwagi na likwidacje stanowiska
pracy Kierownika Wydziatu Logistyki.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku pracodawca powiadomil organizacje zwiazkowa reprezentujaca powoda o
zamiarze rozwigzania stosunku pracy powoda bez wypowiedzenia.

Pismem z dnia 29 grudnia 2011 roku pozwana Spolka rozwiazala stosunek pracy powoda bez wypowiedzenia. Jako
okoliczno$ci uzasadniajgce zlozone o$wiadczenie woli wskazano:

- nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 27 grudnia 2011 roku;

- brak lojalno$ci wobec pracodawcy i dzialania powoda wymierzone przeciwko osobie dzialajacej w imieniu
pracodawcy, poprzez zlozenie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. dokumentu opatrzonego
podrobionym podpisem, ktore to dzialanie pracownika narazito osobe dzialajaca w imieniu pracodawcy na szkode w
postaci naruszenia dobr osobistych, utraty prawa do zasitku chorobowego, utraty prawa do renty, oraz koniecznoécia
wszczecia proceséw sadowych;

- popehlienie przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. stwierdzonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim z dnia 6 czerwca 2011 roku w sprawie II K 422/11, ktore to przestepstwo uniemozliwia
dalsze zatrudnianie pracownika.

Sad Rejonowy ustalil, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2012 roku zasadzono na rzecz S. P. (1) kwote w wysokoSci 20.671,35



zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne prawem rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia. Jednocze$nie
oddalono roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na dotychczasowe stanowisko.

Sad I instancji ustalil, iz miedzy powodem S. P. (2), a Prezesem Zarzadu pozwanej Spoiki (...) istnieje spor o
charakterze osobistym.

W niniejszej sprawie powod wnibst o zasadzenie od pozwanej Spotki odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy
bez wypowiedzenia w kwocie 21.000,00 zl. wskazujac, iz przyczyng rozwiazania stosunku pracy byla likwidacja jego
stanowiska pracy.

W ocenie Sadu I instancji powyzsze twierdzenie powod opart na ustaleniach poczynionych zaré6wno przez Sad
Rejonowy jak i przez Sad Okregowy w sprawie sygn.akt VPa 115/12, iz brak jest mozliwoSci przywrocenia do pracy z
uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Pozwana Spotka podnosila natomiast, iz przyczyna rozwiazania stosunku pracy nie byla likwidacja stanowiska pracy,
a okoliczno$ci wskazane w oS§wiadczeniu pracodawcy.

Sad Rejonowy podniosl, iz okolicznoéci wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy byly przedmiotem oceny Sadu w
sprawie IV P17/12, ktéry uznal okoliczno$ci wskazane przez pracodawce za nie uzasadniajace rozwigzania stosunku
pracy i préba wykazania ich zasadnosSci, podejmowana przez pozwang Spotke, w niniejszej sprawie byla bezcelowa
wobec zwigzania Sadu wyrokiem w sprawie IV P 17/12.

Dla Sadu Rejonowego istotnym bylo, ze w toku postepowania dowodowego potwierdzila sie okolicznosé glebokiego
konfliktu osobistego miedzy Prezesem Zarzadu pozwanej Spo6iki — (...), a powodem.

Z powolanego przez Sad I instancji art. 10 ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw wynika, ze pracownikowi
przystuguje prawo do odprawy jezeli przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powoéd uzasadniajacy
wypowiedzenie stosunku pracy

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie oprocz likwidacji stanowiska pracy w zwigzku z wprowadzeniem nowej
struktury organizacyjnej w Spolce na rozwigzanie stosunku pracy mial wplyw konflikt miedzy S. L. (1), a powodem.

Konflikt ten byl badz wspolprzyczyna, badz tez czynnikiem sprawczym do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy z S. P. (1). Konflikt ten jest na tyle silny, i na tyle angazuje emocjonalnie strony, ze S. L. (1) przeniost go na
stosunki pracownicze z powodem, co zdaniem Sadu Rejonowego wynika chociazby z treSci o§wiadczenia o rozwigzaniu
stosunku pracy powoda, w ktéorym wskazano m.in. na zdarzenia nie zwigzane z stosunkiem pracy powoda, a zwigzane
z zachowaniami poza pracowniczymi powoda. Zaprezentowane w sprawie natezenie emocji przez strony wskazuje
jednoznacznie na brak mozliwo$ci wspolpracy.

Odnoszac sie do podnoszonej przez powoda okolicznosci, iz zar6wno Sad Rejonowy jak i Sad Okregowy stwierdzili,
iz brak jest mozliwo$ci przywrdcenia do pracy powoda na dotychczasowe stanowisko z uwagi na jego likwidacje.
W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie istotnym jest, ze kwestia odrebna jest badanie mozliwoSci
przywrocenia do pracy od badania, czy likwidacja stanowiska pracy byla wylaczna przyczyna rozwigzania stosunku
pracy.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wynika jednoznacznie, iz nie byla to wylaczna
przyczyna rozwigzania stosunku pracy powoda, dlatego tez, nie zostala zrealizowana przestanka art. 10 ww. ustawy o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw, co
skutkuje niezasadno$cig roszczenia powoda, a tym samym jego oddaleniem.

Biorac pod uwage, iz wspdlprzyczyna rozwigzania stosunku pracy byl konflikt osobisty miedzy powodem, a
Prezesem Zarzadu pozwanej Spolki, a wiec relacja poza pracownicza, mozliwym bylo zastosowanie normy art.



102 k.p.c. i zwolnienie powoda od obowiazku zwrotu pozwanej Spolce kosztow zastepstwa procesowego. Powyzsze
stanowisko Sadu Rejonowego wynika z konstatacji, iz niewla$ciwym jest przenoszenie stosunkéw osobistych na relacje
pracownicze.

Orzeczenie Sadu Rejonowego z dnia 5 wrzeSnia 2013 roku powdd zaskarzyl apelacja w punkcie 1 zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego tj.: - art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunk6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. 2003, nr 9t), poz. 844 ze zm.) przez
btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w szczeg6lnoSci uznanie przez Sad I instancji, ze konflikt osobisty
miedzy powodem a S. L. (1) stanowil wspdlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, co zaskutkowalo niezasadno$cia
roszczenia powoda;

- art. 8 KP, przejawiajace sie w uznaniu, ze konflikt osobisty miedzy powodem a S. L. (1) majacy charakter
prywatny, a nie zawodowy, nastepnie przeniesiony na grunt pracowniczy przez prezesa pozwanej spolki nie stanowi
naduzycia prawa podmiotowego naruszajgcego zasady wspoétzycia spolecznego w stosunku do osoby powoda bedacego
dlugoletnim pracownikiem pozwanej spoiki;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 KPC przez dowolna, nieopierajgca sie na
wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego ocene przez Sad I instancji,
prowadzaca w rezultacie do blednych ustalen, ze ,konflikt miedzy powodem a S.

L." stanowil wspoélprzyczyne rozwigzania z powodem stosunku pracy.

Wskazujge na powyzisze wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zagdaniem pozwu ;

2. zasadzenie od pozwanej Spolki na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

3. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu apelacji powod podniosl, ze orzeczenie Sadu jest wadliwe, gdyz

o ile mozna, a nawet trzeba zgodzié sie z argumentacja Sadu I instancji jesli chodzi o to, ze przyczyna rozwigzania
stosunku pracy byla likwidacja stanowiska pracy w zwigzku z wprowadzeniem nowej struktury organizacyjnej w
Spolce, a nie okolicznoéci wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy to nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I instancji w
zakresie uznania, ze konflikt osobisty miedzy powodem a S. L. (1) byl wspdlprzyczyna decyzji o rozwigzaniu stosunku
pracy z powodem.

W ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie Sad I instancji slusznie ustalil, Zze okoliczno$ci wskazane w
o$wiadczeniu pracodawcy (rozwiazanie umowy o prace), na ktore probowala powolywac sie Spotka wskazujac je jako
na wspoélprzyczyne rozwigzania umowy o prace, bylo bezcelowe wobec zwigzania Sadu wyrokiem w sprawie IV P17/12,
gdzie zostalo ustalone w sposbéb bezsporny, ze jest brak jakichkolwiek podstaw do zwolnienia powoda z pracy, ale
poniewaz zostalo zlikwidowane jego stanowisko pracy Sad odmoéwil mu przywrocenia do pracy. A contrario, gdyby
stanowiska pracy powoda nie zlikwidowano, istniala mozliwo$¢ przywroécenia go do pracy.

Sam konflikt, co wazne i co slusznie zdaniem skarzgcego zauwazyt Sad Rejonowy w sprawie IV P 17/12 miedzy
powodem, a S. L. (1) nie dotyczyl sfery pracowniczej, a kwestii dzialania powoda i S. L. jako 0s6b prywatnych. Tak
wiec w zaden sposob zadaniem skarzacego nie mogla to by¢ samodzielna podstawa do zwolnienia powoda z pracy
w jakiejkolwiek formie. Idgc dalej to likwidacja stanowiska pracy, a wiec okoliczno$é dotyczaca zakladu pracy byla



przyczyna rozwigzania stosunku pracy z powodem, w tym znaczeniu, Ze w razie jej braku (stanowisko by zachowano)
nie podjeto by decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy z innych przyczyn.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany- reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika —radce prawnego
wniost o :

1. odrzucenie apelacji z uwagi na braki formalne apelacji tj. brak wlasnorecznego podpisu powoda,
2. oddalenie apelacji w caloéci,

3. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm
przepisanych.

Nadto pozwany w dniu 9 pazdziernika 2013 roku wniésl zazalenie na postanowienie Sqdu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb., zawarte w pkt 2 wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z
dnia 5 wrzesnia 2013 roku, sygn. akt IV P 362/12, w przedmiocie kosztéw procesu zarzucajgc zaskarzonemu
postanowieniu naruszenie:

- art. 102 kpc, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie, na skutek czego Sad nie obciazyt
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoOw procesu na rzecz pozwanego,

- art. 233 § 1 kpc, poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodéw na skutek pominiecia przyczyn wywolania
konfliktu pomiedzy S. P. (1) a S. L. (1) oraz pominiecia, iz osoba odpowiedzialng za wywolanie tego konfliktu byt S. P.
(1), co wprost wynika z wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanego dnia 31 pazdziernika 2012 r. w sprawie
V Pa 115/12 z powbddztwa S. P. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o przywrdcenie do pracy, co doprowadzilo do niewtasciwego
zastosowania przepisu art. 102 kpc,

- art. 98 § 11 § 4 kpc, art. 99 kpc w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5, § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zwanego dalej
"rozporzadzeniem", poprzez ich niezastosowanie w sprawie, na skutek czego Sad nie obciazyl powoda obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpc, poprzez nienalezyte uzasadnienie
postanowienia o kosztach procesu, wnoszac o ustalenie na podstawie art. 395 § 2 kpc, iz zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione , a nadto o orzeczenie przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. o kosztach procesu, poprzez zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zt tj. minimalnych w sprawie o
zasadzenie odprawy w wysokos$ci 21.000 zl oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt; nadto
- w razie przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb., pozwany wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kwoty 1.817 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za I instancje, w tym kwoty 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych poczynil dodatkowo nastepujagce ustalenia
faktyczne:

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 roku, w sprawie I K 422/11, uznat S. P. (1)
za winnego tego, ze w nieustalonym czasie od dnia 09.10.2010 roku w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument
w postaci pisma adresowanego do ZUS w T., w ktérym niezgodnie z prawdg , jako nadawce i autora pisma podat Z.
L., w ten sposob, ze na pi$mie tym podrobit jej podpis, po czym pismo to w dniu 09.07.2010 roku, jako autentyczne



przestal do ZUS czym wypekil dyspozycje art. 270&1 k.k. i za to Sad skazal go za to kare grzywny (dowod: k-9o akt
II K 422/11, zeznania powoda k-33v., zeznania pozwanego k-34,). Informacja z Krajowego Rejestru Karnego zostala
dolaczona do akt osobowych powoda w dniu 13 wrze$nia 2011 roku (dowod: akta osobowe powoda B-138).

Sad Okregowy oddalajac apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30.03.2012 roku, wydanego w sprawie
sygn. akt VP 17/12 uznal, iz przywrbcenie powoda do pracy w pozwanej Spolce jest niecelowe, nie tylko na likwidacje
zajmowanego przez niego stanowiska, ale réwniez z uwagi na istniejacy miedzy powodem a pracodawca gleboki,
dlugotrwaly, powazny, konflikt zawiniony przez S. P. (1) (dowdd : uzasadnienie Sadu k-143 akt sprawy VPa 115/12).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
iznajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne sa
zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je za
wlasne, widzac przy tym potrzebe ich uzupehienia.

Odnoszac sie do za$ do zarzutow skarzacego stwierdzié nalezy, iz sa one niezasadne. W pierwszej kolejno$ci wskazac
nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w sprawie
dowodow, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zar6wno przy ocenie kazdego dowodu z osobna, jaki
powiazujac wszystkie wnioski w logiczna calo$¢. Wszak pamietac nalezy, iz ramy swobodnej oceny dowodoéw (art.
233 § 1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, II UKN 685/98, OSNP
2000/17/655). Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzgcego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé¢, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z
19.6.2008 r., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sagdu (wyr. SAw Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa 90/13,
LEX 1356578). Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz skarzacy w zaden sposob
nie wykazatl w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybit zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego,
stad powyzszemu zarzutowi nalezy nadac jedynie polemiczny charakter. Wbrew zarzutom skarzacego, Sad meriti
prawidlowo uznal, iz konflikt miedzy powodem a prezesem pozwanej Spolki (...) stanowil wspdlprzyczyne rozwigzania
z powodem stosunku pracy. Wszak w §wietle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy oraz poczynionych dodatkowo
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, okoliczno$cig bezsporna jest, iz Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2011 roku, w sprawie II K 422/11, uznal S. P. (1) za winnego tego, ze w nieustalonym
czasie od dnia 09.10.2010 roku w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci pisma adresowanego do
ZUS w T., w ktorym niezgodnie z prawda , jako nadawce i autora pisma podal Z. L., w ten sposdb, ze na piSmie
tym podrobil jej podpis, po czym pismo to w dniu 09.07.2010 roku, jako autentyczne przestal do ZUS czym wypekil
dyspozycje art. 270&1 k.k. i skazal go za to na kare grzywny. Zlozenie przez powoda donosu na S. L. (1) stanowilo
niewatpliwie obiektywnie naganne zachowania pracownika, albowiem naruszylo dobra osobiste przedstawiciela jego
pracodawcy. Zachowanie to stanowilo podstawe utraty zaufania do niego ze strony pracodawcy i wywolalo konflikt,
ktdérego charakter jest niewatpliwie powazny, dlugotrwaly, gleboki, a przede wszystkim zawiniony przez pracownika.



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz kazdy konflikt, niezaleznie od Zrodla jego powstania, jest obiektywnie szkodliwy dla
funkcjonowania zakladu pracy i wplywa destrukcyjnie na pracownikow.

Okoliczno$ci te uwzglednil Sad Okregowy, oddalajac apelacje powoda od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 30.03.2012
roku, wydanego w sprawie sygn. akt VP 17/12 uznajac przy tym, iz przywrocenie powoda do pracy w pozwanej
Spolce jest niecelowe, nie tylko na likwidacje zajmowanego przez niego stanowiska, ale robwniez z uwagi na istniejacy
miedzy powodem a pracodawcg dlugotrwaly i powazny, konflikt zawiniony przez S. P. (1). Powyzsze stanowisko
znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory w licznych orzeczeniach wskazywal na niecelowo$é
przywrdcenia pracownika do pracy w przypadku istnienia konfliktu powaznego, zawiniony przez pracownika konfliktu
(zob. wyroki SN z: 28.7.1999 r., I PKN 110/99, OSNP Nr 21/2000, poz. 780; 19.11.1997 r., I PKN 374/97, OSNP Nr
17/1998, poz. 508; 25.7.2006 1., ] PK 56/06, Il PK 54/12 z dnia 2.10. 2012 roku G.Prawna (...) ). Dlatego tez, majac na
uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal za bezzasadny zarzut skarzacego naruszenie prawa materialnego
tj.: - art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéow (Dz. U. 2003, nr 9t), poz. 844 ze zm.), przez bledna jego wykladnie i
niewlasciwe zastosowanie, a w szczegdlnos$ci uznanie przez Sad I instancji, ze konflikt osobisty miedzy powodem a S.
L. (1) stanowil wspolprzyczyne rozwigzania stosunku pracy, co skutkowalo niezasadnoScia roszczenia powoda.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 8 k.p., przejawiajacy sie w uznaniu, ze konflikt osobisty miedzy
powodem a S. L. (1) majacy charakter prywatny, a nie zawodowy, nastepnie przeniesiony na grunt pracowniczy przez
prezesa pozwanej spolki nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego naruszajacego zasady wspoétzycia spolecznego
w stosunku do osoby powoda bedacego dtugoletnim pracownikiem pozwanej spolki.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, nalezy wskazaé, ze klauzula generalna - zawarta w art. 8 k.p. - zwana niekiedy
"klauzulg naduzycia prawa", "wspolistnieje" z calym systemem prawa cywilnego i - zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego - musi by¢ brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Na podstawie tego przepisu
kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch przestanek:
obiektywna sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego. Z samej istoty rzeczy - ze wzgledu na przedmiot, ktérym jest naduzycie prawa podmiotowego
- zaskarzona norma ma charakter ogélny w znaczaco wyzszym stopniu od innych instytucji prawnych, czym otwiera
pole dla wykladni sagdowej. Treé¢ klauzuli generalnej zawarta w art. 8 k.p. ujeta jest przy tym przedmiotowo, a nie
podmiotowo. Nie ksztaltuje ona praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikajg z innych
przepisoOw prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym, dzialanie
lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlacznym zwiazku z caloksztattem okoliczno$ci
konkretnej sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004 nr 16,
poz. 283). W oderwaniu od tych konkretnych okolicznoéci nie mozna formulowa¢ ogdlnych dyrektyw co do stosowania
tego przepisu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968 nr 10, poz. 210, z glosa
7. Ziembinskiego oraz uchwale z 17 stycznia 1974 r., III PZP 34/73, OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161,
z glosami S. Soltysinskiego i Z. Ziembinskiego). Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8
k.p., mieéci sie w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Kryterium oceny jest w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przede wszystkim pierwsza z klauzul generalnych
przewidzianych w art. 8 k.p., tj. klauzula sprzecznosci z zasadami wspdlzycia spolecznego. Sad pierwszej instancji
uznat bowiem, a Sad Okregowy prawidlowo$¢ takiego rozumowania potwierdza, ze istniejacy pomiedzy stronami
konflikt stanowil wspolprzyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace i zadecydowal o niecelowoéci przywrocenia
go do pracy w pozwanej Spolce. W ocenie Sadu takie zalozenie nie skutkuje uznaniem, iz pracodawca naduzyl
swojego prawa i naruszyl zasady wspoélzycia spolecznego. Wszak pamietaé nalezy, iz w stosunkach prawnych z zakresu
prawa pracy szczegdlne znaczenie ma zobowiazanie stron stosunku pracy do respektowania zasady wzajemnego
zaufania, ktéra nakazuje wzajemna lojalno$¢ stron. Tymczasem postepowanie powoda wywolato negatywne skutki
w sferze zawodowej, wytwarzajac atmosfere napiecia, konfliktu i zagrozenia spokoju. Pracodawca powoda mial wiec
uzasadnione powody, aby uznac, ze powdd nie jest osoba lojalng i godna zaufania. Fakt, iz czyn karny powoda dotyczyt



sfery prywatnej S. L. (1) nie znosi jego wysoce nagannego charakteru i nie wyklucza, w ocenie Sadu, uznania powoda
za osobe, ktora nie przestrzega norm moralnych, obowiazujacych wszak nie tylko w zyciu prywatnym, ale réwniez w
sferze obowigzkéw zawodowych. Nie mozna wiec uznadé, iz pracodawca powoda naruszyl powolane przez skarzacego
zasady wspolzycia spolecznego, tym bardziej, ze pamietac nalezy, iz z powolania sie na zasady wspotzycia spolecznego
nie moze korzystac ten, kto sam te zasady narusza w sposoéb §wiadomy i razacy, a powodd swoim postepowaniem
niewatpliwie te zasady naruszyl ( tak tez por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 r., 2 CR
343/57, OSNPG 1958 nr 3, poz. 19; z dnia 11 wrze$nia 1961 r., 1 CR 693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31, OSPiKA 1962
nr 11, poz. 290, z glosa A. Ohanowicza; z dnia 8 maja 1973 r., I PR 90/73, OSNCP 1973 nr 11, poz. 203; z dnia 29
stycznia 1975 r., III PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 123; z dnia 6 marca 1998 r., I PKN 552/97, OSNAPiUS
1999 nr 4, poz. 124 oraz postanowienie z dnia 7 listopada 1962 r., IT CR 884/62, LexPolonica nr 327917 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r. I PK 239/10 LEX nr 896460). Wszak nie tylko na pracodawcy ciazy
obowiazek przestrzegania zasad wspoélzycia spolecznego, na pracowniku réwniez. Ustawodawca dat temu wyraz w art.
100 § 2 pkt 6 k.p. wskazujac, ze do obowigzkow pracownika nalezy takze przestrzeganie zasad wspoélzycia spotecznego
w zakladzie pracy. Umiejetno$¢ ich zbudowania lub utrzymania pozostaje wiec istotna dla pracodawcy, umozliwia
przeciez prawidlowe funkcjonowanie zakladu, kazde dzialanie zas§ pracownika naruszajace powyzszy nakaz, nalezy
uznac za naganne.

Dlatego tez, majgc powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z &12 pkt1,& 6 pkt 5 oraz &11 pkt 2, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 z pdzn.
zm.), Sad orzekt jak punkcie 2 sentencji wyroku.

Odnoszqc sie do zazalenia pozwanego, Sqd Okregowy uznaje je za zasadne.

Sad Rejonowy oddalajac bowiem roszczenie powoda w calo$ci, jednocze$nie nie obciazyl go kosztami postepowania
w sprawie, za$ uzasadnienie powyzszego rozstrzygniecia Sadu I instancji jest dla Sagdu Okregowego niezrozumiale.
Stosownie bowiem do tresci art. 98 § 1 k.p.c, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany przepis ustanawia
dwie zasady rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wiec obciazenie strony
przegrywajacej kosztami postepowania oraz zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Wyjatkiem
od tej reguly jest orzeczenie o kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c, wedlug ktérego w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w
ogole kosztami. Sama tres¢ tego przepisu przemawia za teza, ze jego wykladnia nie moze by¢ rozszerzajaca (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, nie publ. oraz z dnia 26 stycznia 2007 1., V
CSK 292/06, nie publ.), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c. moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych.
W doktrynie oraz judykaturze do grona sytuacji uzasadniajacych zastosowanie art. 102 KPC mozna zaliczyé
nastepujace stany faktyczne: w sprawie o rozwo6d sad orzeka rozwigzanie malzenstwa, ale z winy powoda, w sprawach

dotyczacych stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, choéby zamiary stron byly catkowicie
zgodne (np. w sprawie o zaprzeczenie ojcostwa), oddalenie roszczen powoda na podstawie art. 5 KC, wyjatkowo ciezka

sytuacja strony przegrywajacej’ finalne uwzglednienie powodztwa strony winnej przedluzania sie procesu. Jak widac
sg to sytuacje wyjatkowe i trudno je odnie$¢ do realiow niniejszej sprawy. Oczywiécie w postepowaniach z zakresu
prawa pracy istnieje czestsza tendencja do odstepowania od obcigzania pracownika kosztami postepowania. Wynika
jednak ona z oceny mozliwo$ci interpretacyjnych pracownika i oczekiwan co do stopnia jego rozeznania w regulacjach
prawa pracy, ktére w przypadku powoda jest wysokie, biorac pod uwage, iz byl on zatrudniony na stanowisku
kierownika wydziatu, w dodatku mial mozliwo$é konsultacji problemu prawnego z profesjonalnym pelnomocnikiem,
ktoéry reprezentowal go w postepowaniu. W takim przypadku istnieje mniejsze pole do odstapienia od obcigzenia
strony kosztami postepowania, powinna ona bowiem zdawaé sobie sprawe z potencjalnego ryzyka przegranej w



duzo wiekszym - anizeli pracownik o mniejszym stanie wiedzy i wystepujacy bez pelnomocnika - stopniu. Nadto
pamietac nalezy, iz nieobcigzanie strony kosztami postepowania skutkuje przerzuceniem ciezaru poniesienia kosztow
na druga strone, ktéra pomimo uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia zostaje ,ukarana” obowigzkiem
poniesienia kosztéw postepowania. Stad, przed zastosowaniem powyzszej instytucji, Sad winien wnikliwie rozwazyc¢,
czy okoliczno$ci danej sprawy daja asumpt do uznania, iz zachodza w sprawie szczeg6lne okoliczno$ci w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sprawie niniejszej nie ma powodu do zastosowania wzgledem S. P. (1) kryteriéw,
uzasadniajacych odstapienie od obciazenia go kosztami postepowania, tym bardziej, iz sam powod, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, o to nie wnosil. Nadto w zaden sposbéb strona powodowa, iz zachodza
jakiekolwiek okolicznoSci uzasadniajgce zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwo wynikajace z art.102 k.p.c., w
szczegblnosci powodem tym nie moze by¢ sytuacja majatkowa powoda, albowiem moca wyroku Sadu z dnia 30 marca
2012 roku, ktory uprawomocnil sie w dniu 31.10.2012 roku, zostala zasadzona na jego rzecz od pozwanego kwota
20.671,35 zlotych.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z &6
pkt 5 oraz &11pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1349 z pézn. zm.) zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 2 w
ten sposob, ze zasadzil od powoda S. P. (1) na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) Spotki z 0.0. w P. kwote
1.817,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zasadzil od powoda S. P. (1) na rzecz pozwanego
Miejskiego Zakladu (...) Spolki z 0.0. w P. kwote 255,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego
na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z &6 pkt 3, &11pkt 2 oraz & 12pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 po0z.1349 z pozn.
zm.), kierujac sie przy tym przepisem art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art.397&2 k.p.c.



