Sygn. VPa 174/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Beata Grabiszewska
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa J. P.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia zmieniajacego

na skutek apelacji pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 13 sierpnia 2013r. sygn. IVP 193/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 174/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 maja 2013 roku powod J. P. wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego przez pozwanego (...) S.A. wW..

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2013 roku pozwana Spoéltka nie uznata powo6dztwa i wniosla o jego oddalenie
w caloéci.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt IVP 193/13
uznal za bezskuteczne wypowiedzenie warunkoéw placy i pracy dokonane powodowi J. P. przez pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. oraz zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda J. P. kwote 600 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powdd J. P. zatrudniony jest w pozwanej Spolce na podstawie umowy na czas nieokreslony.

Powdd zatrudniony jest w D. Utrzymania Sieci 6 - E. na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Utrzymania
Infrastruktury Sieci za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokosci 4.850,00 PLN z miejscem Swiadczenia pracy w P..



J. P. posiada wyksztalcenie wyzsze mgr inz. elektroniki i telekomunikacji, posiada uprawnienia budowlane w
telekomunikacji do projektowania i kierowania robotami budowlanymi

W dniu 22 kwietnia 2013 roku pozwana Spotka poinformowata powoda i reprezentujaca go organizacje zwigzkowa o
zamiarze wypowiedzenia warunkéw umowy o prace.

Zwigzek Zawodowy (...) pismem z dnia 26 kwietnia 2013 roku poinformowal pracodawce, iz uznaje proponowane
wypowiedzenie warunkéw umowy o prace powoda za niezasadne oraz wskazal, iz powdd od 2012 roku pehi funkcje
(...) Inspektora Pracy.

Pismem z dnia 21 maja 2013 roku pozwana Spétka zlozyta powodowi o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace w czesci dotyczacej stanowiska, komorki organizacyjnej, jednostki organizacyjnej, wynagrodzenia oraz miejsca
Swiadczenia pracy i zakresu wykonywanych obowigzkow.

Powodowi zaproponowano:

- stanowisko - Mlodszy Konsultant ds. Sprzedazy

- komorka organizacyjna — D. (...)i (...) Wschod

- jednostka organizacyjna — (...)1i (...)

- miejsce $wiadczenia pracy — T.

- wynagrodzenia zasadnicze -2.200,00PLN —43 grupa zaszeregowania.

Na nowym stanowisku pracy powdd mialby zajmowac sie sprzedaza i obsluga klienta promocjami i sprzedaza
ushug (...), zapewnieniem pelnej obstugi klienta - sprzedaz, obstuga przedsprzedazowa, pozyskiwanie i utrzymywanie
pozytywnych kontaktow z klientami.

Powdd nie przyjal zaproponowanych mu warunkéw.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne. Wskazal, ze powo6d J. P. wniost o
uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy dokonanego przez pozwanego (...) SA w W., ktére wobec
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw zamienito sie wypowiedzenie definitywne.

Dokonujac kontroli ztozonego powodowi o§wiadczenia woli Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci rozwazyt kwestie
dopuszczalno$ci wypowiedzenia warunkow pracy powodowi wobec podniesionego zarzutu, iz pelilt on funkcje (...)
Inspektora Pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o Spolecznej Inspekcji Pracy -
Dz.U.1983.35.163 - zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ pracownikowi pelnigcemu funkcje spolecznego inspektora
pracy warunkoéw pracy i placy na jego niekorzy$¢ w okresie trwania mandatu oraz w okresie roku po jego wygasnieciu,
niedopuszczalne jest takze rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzenie w ww. okresie .

Za bezsporne uznal, iz powod od 2012 roku pehil funkcje spolecznego inspektora pracy i okolicznosé ta byla znana
pracodawcy.

Nastepnie Sad Rejonowy podal, Zze zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2013 roku ,wykladnia
jezykowa i funkcjonalna przepisoéw art. 13 ust. 11 art. 6 ust. 2 ustawy z 1983 r. o spoleczne, inspekcji pracy prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze pracownik z dniem wyboru na spolecznego inspektora pracy nabywa mandat do
pelnienia tej funkcji na okres czteroletniej kadencji. Z chwila zatem uzyskania przedmiotowego mandatu (podstawy



pelienia funkcji) pracownik zostaje objety szczegblna ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku
pracy wynikajacg z art. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy”.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd byt objety ochrong wynikajaca z art. 13 ustawy o zwiazkach zawodowych,
pracodawca nie moglt zaréwno wypowiedzie¢ powodowi stosunku pracy jak wypowiedzie¢ mu warunkéw pracy na
jego niekorzys¢.

Z poréwnania warunkéw pracy powoda z zaproponowanymi wynikalo dla Sadu Rejonowego jednoznacznie, Ze
zaproponowane warunki sa bezwzglednie niekorzystne zar6wno co do stanowiska pracy, wysoko$ci wynagrodzenia
z 4.850,00 PLN na 2.200,00 PLN a w szczeg6lno$ci miejsca wykonywania pracy z P. na T. — miejscowo$¢ odlegla
o okolo 350 km,

Tak zaproponowane warunki pracy sklanialy Sad Rejonowy do stwierdzenia, iz pracodawca zakladal, ze powod
odmoéwi ich przyjecia, a wypowiedzenie zmieni sie w definitywne. Nie niweczylo to jednak ochrony naleznej powodowi
jako Spolecznemu Inspektorowi Pracy.

Dlatego tez wobec uznania, iz zlozone powodowi o§wiadczenie pracodawcy bylo niedopuszczalne i naruszajace normy
ustawy o Spolecznej Inspekeji Pracy, Sad Rejonowy o uznal dokonane wypowiedzenie za bezzasadne.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést pelnomocnik pozwanego zaskarzajqgc go w
calosci.

Skarzacy zarzucil mu naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego - art. 5 ust. 5 punkt 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6élnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz U Nr 9o poz. 844 ze
zmianami) - poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu sprawy obowigzujacych przepisow szczegdlnych na podstawie
ktoérych ograniczeniu ulega ochrona stosunku pracy okreSlona w art. 13 ustawy o spolecznej sekcji pracy. Przepisy
ustawy dopuszczaja prawo zakladu pracy zmiany warunkéw pracy i placy spotecznemu inspektorowi pracy w okresie
zwolnien grupowych, jakie maja miejsce w pozwanej (...) S.A. w 2013 roku, co tez uzasadnialo zmiane warunkéw
pracy i placy powodowi.

2. przepiséw art. 45 kodeksu pracy i art. 42 paragraf 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5 punkt 5 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz U Nr 9o poz.
844 ze zmianami) poprzez uznanie za bezzasadne dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego ze wzgledu na szczeg6lna
ochrone z ustawy z 24 czerwca 1983 roku o spolecznej inspekcji pracy z pominieciem przepisoéw art. 5 ust. 5 punkt 5
iust. 6 ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéow (Dz U Nr 90 poz. 844 ze zmianami) uzasadniajacych dokonanie wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy
spolecznemu inspektorowi pracy,

3. przepisow art. 233 kodeksu postepowania cywilnego w zakresie braku wszechstronnej oceny zebranego materialu
dowodowego, nie wyjasnienie wszystkich okolicznoSci sprawy, jak tez sprzeczno$é¢ ustalen dokonanych przez Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim z zebranym materialem dowodowym w sprawie. Nie zostaly wyjasnione
istotne okolicznosci sprawy w zakresie dowodoéw zlozonych przy odpowiedzi na pozew co do trwajacych zwolnien
grupowych w zakladzie pracy, zeznan $wiadka K. K.. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim nie odniost sie i nie
ocenil twierdzen pozwanego w zakresie trwajacych zwolnien grupowych, dokonywanych zmian organizacyjnych czy
likwidacji stanowiska powoda, przyjmujac wylacznie bezwzgledna ochrone stanowiska pracy spolecznego inspektora

pracy.



Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego od powoda zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacje nalezy uznaé za zasadng, skutkujaca koniecznoS$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
spawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznanie istoty sprawy
dochodzi woweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania merytorycznej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie . Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyt wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda, pomingl merytoryczne zarzuty
zglaszane prze strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

Orzekajac w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, iz w stosunku do powoda pelnigcego funkcje spolecznego
inspektora pracy, pracodawca nie mogt dokonaé¢ wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy, gdyz
ochrone w tym zakresie zapewnia mu art.13 ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 roku o spolecznej inspekcji pracy
( Dz. U. 1998, Nr35, poz. 163).

Istotnie art. 13. ust.1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy stwierdza, iz zaklad pracy nie moze wypowiedzie¢ ani
rozwigza¢ umowy o prace z pracownikiem peligcym funkcje spolecznego inspektora pracy w czasie trwania mandatu
oraz w okresie roku po jego wygasénieciu, chyba ze zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. W takim wypadku rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ po uprzednim uzyskaniu zgody
statutowo wlasciwego organu zakladowej organizacji zwigzkowej. Przepis ust. 1 nie narusza art. 40 Kodeksu pracy.
( ust.2). Wedlug ust. 3 powolanego przepisu zaklad pracy nie moze takze wypowiedzie¢ pracownikowi pelnigcemu
funkcje spolecznego inspektora pracy warunkow pracy i placy na jego niekorzys$¢ w okresie ustalonym w ust. 1, chyba
ze wypowiedzenie stalo sie konieczne z przyczyn, o ktorych mowa w art. 43 Kodeksu pracy.

Wydajac wyrok uwzgledniajacy powddztwo Sad Rejonowy nie odniost sie natomiast w zaden sposdb do przywolanych
w odpowiedzi na pozew przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania
stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw ( Dz. U. Nr.9o, poz.844 ze zm.) W mySl art. 5 ust.
1 wskazanej wyzej ustawy , przy wypowiadaniu pracownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia
nie stosuje sie - miedzy innymi - przepiséw odrebnych dotyczacych szczegoélnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, ale z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustepie 5
tego artykulu. Z tej regulacji wynika wiec zasada, zgodnie z ktéra pracodawca w razie zwolnief grupowych jest
uprawniony do definitywnego rozwiazania z pracownikami stosunkéw pracy bez wzgledu na szczegblng ochrone
trwatoSci stosunku pracy przystugujaca im z mocy odrebnych przepisow prawa pracy. Jedynie w odniesieniu do
pracownikdéw wymienionych w zamknietym katalogu art. 5 ust. 5 ustawy (,,z zastrzezeniem” tego przepisu) - w okresie
objecia ich szczegoélng ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy - pracodawca moze co
najwyzej wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i placy (tym pracownikom nie moze wiec wypowiedziec¢
umoéw w sposob definitywny). W §rod tej grupy pracownikéw ustawa wymienia spotecznego inspektora pracy ( pkt.5 ).

W $wietle powyzszego za zasadny uznaé nalezy zawarty w apelacji zarzut co do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
powolanych wyzej przepiséw prawa materialnego.



Niewlaéciwe przyjecie przez Sad Rejonowy bezwzglednej ochrony spolecznego inspektora pracy przed
wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy spowodowalo, iz Sad ten zaniechal zbadania materialnoprawnej podstawy
zadania, ocenianej w §wietle przepisu art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. Tym samym nie zostala rozpoznana istota
sprawy, co uzasadnia zastosowanie przez Sad Okregowy przepisu art. 3868 4 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona ustalen faktycznych,

w oparciu o zaoferowane przez strony dowody, w zakresie niezbednym dla oceny, czy dokonane powodowi
wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i pracy nie narusza przepisow dotyczacych tej czynnosci prawnej
oraz czy bylo uzasadnione. W tym celu Sad odniesie sie do prawdziwoSci twierdzen pozwanego pracodawcy, iz
dokonane powodowi wypowiedzenie zmieniajace nastgpilo w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi i optymalizacja
zatrudnienia w ramach zwolnien grupowych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw oraz z tre$cig zawartego w
dniu 6 grudnia 2012 roku pomiedzy pozwana a zakladowymi zwiazkami zawodowymi porozumienia w zakresie
zwolnien grupowych. Przede wszystkim Sad ustali czy wskazana w pi$émie wypowiadajacym przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego byla rzeczywista i prawdziwa. Ocenie Sadu podlegaé beda ponadto twierdzenia strony powodowej,
m.in. co do tego, iz zaproponowanie powodowi nowych warunkéw pracy mialo na celu obejScie przepiséw ochronnych
spolecznego inspektora pracy przed definitywnym rozwigzaniem z nim stosunku pracy, czynno$¢ pracodawcy
pozostaje w sprzecznosci z art.8 k.p. i jest obliczona na odmowe pracownika przyjecia zaproponowanych warunkow.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekl jak w sentencji.



