Sygn. VPa 166/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Urszula Sipiniska-Sek
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa A. B., B. F. (1), J. J.,

T.P.,E.P,J.P.,E.S,S. W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq Spoélce komandytowo-akcyjnej w R.
o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia warunkéw pracy i placy

na skutek apelacji powodow A. B., B. F. (1), J. J.,

T.P.,E.P.,J.P.,E.S., S. W. od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia
2 lipca 2013r. sygn. IV P 218/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VPa 166/13

UZASADNIENIE

W pozwach z dnia 6 lipca 2012 roku, skierowanym przeciwko Fabryce (...) sp. z 0.0. spolka komandytowa akcyjna w
R. powodowie: T. P, J.P.,, E.P., M.K,,B. F. (1),J.J.,Z. Z.,R.B,,G. K, S.W,,A.B,P.D.,, M. O, E. S.,, K. K,, K. N.
(1), D. P.iI. M. domagali sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy dokonanego powodom
w dniu 30 czerwca 2012 roku.

Wszystkie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozstrzygniecia i rozpoznania i prowadzone byly pod sygn. akt IV
P 218/12.

W odpowiedziach na pozew z dnia 17 lipca 2012 roku, pozwana Fabryka (...) sp. z 0.0. spétka komandytowo akcyjna
w R. wnosila o oddalenie pow6dztw i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Powodowie R. B., Z. Z., G. K., M. K., P. D., D. P., K. K., M. O., I. M. i K. N. (1) cofneli pow6dztwa. Postanowieniami z
dnia 11 grudnia 2012 roku i z dnia 11 kwietnia 2013 roku postepowanie w ich sprawie zostalo umorzone.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2013 roku IV Wydzial Pracy Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie o sygn.
akt IVP 218/12 oddalil powddztwa i zasadzil:

- od powoda A. B. na rzecz pozwanego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotka komandytowo-akcyjna
w R. kwote 77,00z} (siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

- od powoda B. F. (1) na rzecz pozwanego (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akeyjna
w R. kwote 77,00z} (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- od powoda J. J. na rzecz pozwanego (...) z ograniczong
. odpowiedzialno$cia Spotka komandytowo-akcyjna w R. kwote 77,00z}
(siedemdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- od powoda T. P. na rzecz pozwanego (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo-akcyjna
w R. kwote 77,00zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,-

- od powoda E. P. na rzecz pozwanego (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spétka komandytowo-akcyjna
w R. kwote 77,00z} (siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

- od powoda S. W. na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowo-akecyjna
w R. kwote 77,00z} (siedemdziesiagt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

- od powoda J. P. na rzecz pozwanego (...) Spoika z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowo-akcyjna
w R. kwote 77,00zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

- od powoda E. S. na rzecz pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowo-akcyjna
w R. kwote 77,00z} (siedemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

wszyscy powodowie byli pracownikami Fabryki (...) S. A. w R.. Na podstawie umowy sprzedazy przedsiebiorstwa
zawartej miedzy Fabryka (...) S. A. w R. a pozwang Fabryce (...) sp. z 0.0. spotka komandytowo akcyjna w R. pozwana
spolka stala sie z dniem 8 wrzeénia 2011 roku pracodawca powodéw na podstawie art. 231 § 4 k.p. W dacie przejecia
przedsiebiorstwa w Fabryce (...) S. A. w R. obowigzywal uklad zbiorowy pracy.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, (...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. zawiadomila Fabryke (...) sp. z o.0.
spotka komandytowo akcyjna w R. o przeksztalceniu sie Komisji Zakladowej (...) w (...) S.A. w R. w organizacje
miedzyzakladowa w zwiazku z przejeciem czeSci zakladu przez pozwana spotke.

Pismem z dnia 21 czerwca 2012 roku, przeslanym droga pocztowa, pozwana spotka zawiadomila Miedzyzakladowa
Komisje (...) w (...) S.A. w R. o zamiarze wypowiedzenia powodom warunkéw pracy i placy. Pismo to po dwukrotnym
awizowaniu zostalo zwr6cone nadawcy. W dniu 2 lipca 2011 roku w siedzibie pozwanej sp6lki pismo powyzsze odebral
w imieniu Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. w R. jej przewodniczacy M. H..

Pismami z dnia 28 czerwca 2012 roku, pozwana Fabryka (...) sp. z o0.0. spotka komandytowo akcyjna w R.
wypowiedziala powodom: A. B., B. F. (1),J.J.,T.P., E. P., J. P., E. S. i S. W. warunki pracy i placy w czesci dotyczacej
wszystkich postanowien (...) S.A. w R., z uwagi na uplyw okresu obowigzywania ukladu przypadajacy na dzien 8
wrzeénia 2012 roku.



Miedzy pozwang spotka a Miedzyzakladowa Komisje (...) w (...) S.A. w R. prowadzona byla od listopada 2011
roku wymiana pism na temat danych dotyczacych liczby pracownikdow pozwanej, bedacych czlonkami organizacji
zwigzkowej, pracownikoéw objetych ochrong a takze wskazania pracownikom, ktérym nalezy potracac skladki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powddztwa sg nieuzasadnione i podlegaja
oddaleniu. Sad I instancji uznal, ze dla merytorycznej oceny zgltoszonych zadan konieczne bylo ustalenie, czy dokonane
wypowiedzenia warunkdéw umowy o prace byly uzasadnione oraz czy nie naruszaja one przepisow prawa pracy
obowiagzujacych w tym zakresie. Stosownie bowiem do brzmienia art. 241 § 1 k.p. w okresie jednego roku od dnia
przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje sie postanowienia uktadu,
ktorym byli objeci przed przejéciem zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce, chyba ze odrebne przepisy
stanowia inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w dniu przejScia zakladu pracy
lub jego czeSci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac do tych pracownikéw korzystniejsze warunki
niz wynikajace z dotychczasowego ukladu. Pozwana spotka wypowiedziala warunki umowy o prace w zakresie
zakladowego ukladu zbiorowego pracy w trakcie roku od daty przejécia na jej rzecz czeSci zakladu pracy, ale ze
skutkiem wypowiedzenia na dzieh 30 wrzesnia 2012 roku, a wiec po uplywie roku od dnia przejecia zakladu pracy tj. 8
wrze$nia 2011 roku. Takie mozliwo$ci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace zaakceptowal Sad Najwyzszy, ktory
w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
Z 2005-02-08,1 PZP 9/04 postawil teze, dopuszczalne jest wypowiedzenie przez pracodawce warunkéow umowy o
prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego w trybie art. 23 [1] KP stosuje si¢ postanowienia
dotychczasowego uktadu zbiorowego pracy (art. 241 [8] § 1 KP), jezeli wywotuje ono skutek po uplywie tego roku (art.
241 [8] § 2 KP). ( O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok
2005, Nr 21, poz. 329, str. 962 ).

Sad Rejonowy wskazal, iz zarzut powodéw dotyczacy dokonanych wypowiedzen, a sprowadzajacy sie do tezy, iz
pozwany nie zachowal rocznego okresu obowigzywania dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy jest zupeklie
nietrafny i nie moze wplywa¢ na ocene Sadu w zakresie zgodnoSci wypowiedzen warunkéw pracy i placy z
przepisami prawa pracy obowigzujacego w tym zakresie. Kontynuujac sw6j wywod Sad I instancji wskazal, ze drugim
argumentem strony powodowej byt zarzut wadliwej konsultacji zamiaru wypowiedzen warunkéw pracy i placy z
organizacja zwigzkowa. Z ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, iz pozwany pracodawca dwukrotnie podjat
probe bezposredniego doreczenia pisma z dnia 21 czerwca 2012 r. zawiadamiajgcego o zamiarze wypowiedzenia
powodom warunkéw umowy o prace. Byly to préoby podjete przez swiadka K. N.. Wobec bezskuteczno$ci tych
dzialan pismo zostalo przeslane droga pocztowa na adres Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. w R,
gdzie wecze$niejsza korespondencja byla zawsze odbierana. Pismo to po dwukrotnym awizowaniu zostalo zwrdcone
pozwanemu pracodawcy. Oceniajac dzialania pozwanego pracodawcy w przedmiocie wypelnienia obowigzku
konsultacji wypowiedzenia z zakladowa organizacja zwiazkowa wynikajaca wprost z tresci art. 38 § 1 k.p., Sad
Rejonowy doszedt do przekonania, iz obowiazek ten zostal spelniony. Miedzyzaktadowa Komisje (...)w (...) S.A. wR.
przez ostanie kilkana$cie dni czerwca 2012 roku nie odebrala pisma pozwanego pracodawcy bezposrednio w swojej
siedzibie, ani nie odebrala pocztowej przesylki poleconej. W tej sytuacji nalezy uznaé, iz pozwany pracodawca podjat
wszystkie niezbedne czynnos$ci w celu wywiazania sie z obowigzku konsultacji wypowiedzenia z zakladowg organizacja
zwiazkowa.

Kierujac sie wyzej poczynionym ustaleniami faktycznymi oraz uwzgledniajgc cytowane przepisy prawa, Sad Rejonowy
uznal roszczenia jako pozbawione podstaw prawnych i faktycznych i powodztwa oddalil orzekajac, jak w sentencji
wyroku.

O kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl na podstawie reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art.
98 § 1 k.p.c. i zasadzil na rzecz pozwanej spolki od kazdego z powoddéw kwoty po 77,00 zlotych, na ktéra sklada sie
kwota 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17,00 zlotych tytulem zwrotu oplaty
od pelnomocnictwa.



Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja w zakresie punktéw od 1 do 9 pelnomocnik powodéw , zarzucajac zaskarzonemu
wyrokowi: naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie

-tj.art. 77282, art.. 2412 § 1i 2 oraz art. 24 17 § 1 pkt 3 w sytuacji, gdy uklad zbiorowy nigdy, nie zostal wypowiedziany
jako uklad zbiorowy oraz nigdy nie wszczeto procedury negocjacji nowego ukladu po stronie pozwanej;

1) nie zostal wprowadzony w dacie wypowiedzenia warunkéw pracy i placy regulamin wynagradzania przez pozwanego
w miejsce ukladu zbiorowego. Stad w dacie wypowiedzenia warunk6w wobec nieistnienia regulaminu warunki te byly
dowolne. Pelnomocnik powodow wskazal nadto w apelacji, ze regulamin nigdy nie zostat uzgodniony ze Zwiazkami
zawodowym.

2) niewyja$nienie okoliczno$ci sprawy poprzez niewyjas$nienie sytuacji zwiazku zawodowego dzialajacego na terenie
zakladu pozwanego;

3) dokonanie nietrafnych ustalen na tle zebranego materialu dowodowego poprzez uznanie poprawnos$ci doreczenia
zwiazkom zawiadomienia o wypowiedzeniach. Nadto zdaniem skarzacego, Sad pominal notatke z dnia 5 lipca 2005
roku, w ktérej pozwany zobowiazal sie do zatrudniania pracownikoéw przejmowanego (...) SA do nabycia przez nich
prawa do emerytury tylko z mozliwoscia przekwalifikowania w razie potrzeb takich zakladu. Warunki pracy i placy
poza w)w sytuacja mialy trwaé¢ do emerytur.

W konkluzji skarzacy wni6st o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie zadania pozwu tzn. uznanie dokonanych
wypowiedzenn warunkéw placy i pracy za bezskuteczne i przywrdcenie poprzednich warunkéw wynikajacych z
dotychczasowej umowy z jednoczesnym zasadzeniem kosztéw procesu za obydwie instancje wzglednie o uchylenie
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnidst o zalaczenie do materialu
dowodowego sprawy postanowienia Sad Rejonowego w Radomsku w zakresie prowadzonego postepowania,
przygotowawczego w zwigzku z lamaniem praw pracowniczych i zwigzkowych przez pozwanego oraz kopie doniesienia
zlozonego przez powoda B. F.

Sad Okregowy poczynil dodatkowo nastepujqce ustalenia faktyczne:

pismem z dnia 6 grudnia 2011 roku pozwany pracodawca zwroécil sie do Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A.w
R. o przedstawienie informacji o lacznej liczbie cztonkéw zwigzkéw zawodowych (dowod: pismo pozwanego k-268).

(...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. nie przedstawila pozwanemu pracodawcy informacji w trybie art. 251 ust.2 ustawy
z dnia 23.05.19991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 79 z 2001 roku poz.854) (okoliczno$¢ niesporna).

W dniu 27 stycznia 2012 roku (...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. przeslala pozwanej Spolce pismo, w ktérym
wskazala nazwiska pracownikow, ktoérzy zdeklarowali sie do potrgcania skladek czlonkowskich (dowdd: pismo
Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. wR. k-264) . Do konca drugiego kwartatu (...) Komisja (...)w (...) S.A.wR.
nie przekazala pozwanemu pracodawcy informacji w trybie art. 251 ust.2 ustawy z dnia 23.05.19991 roku o zwiazkach
zawodowych (Dz.U. Nr 79 z 2001 roku poz.854) (okoliczno$é niesporna).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku oraz z dnia 17 paZdziernika 2012 roku, pozwany zwrdcil sie do
Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...) S.A. w R. o przedstawienie informacji, czy wskazani w pi$mie pracownicy
pozwanej Spolki korzystaja z ochrony zwigzkoéw (dowdd: pismo pozwanego k-571). Komisja pismem z dnia 22.10.2012
roku odmoéwila pracodawcy udzielenia powyzszej (...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. Pozwany pracodawca zwracat sie
do Miedzyzaktadowej Komisji (...) w (...) S.A. w R. o przedstawienie powyzszej informacji jeszcze dwukrotnie, pismem
z dnia 2 oraz 5 listopada 2012 roku zwigzkow, lecz informacji nie otrzymat (dowdd: pismo pozwanego k-567 i 568).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja powodoéw nie zastuguje na uwzglednienie.




Odnoszac sie do zarzutu pelnomocnika powodow w zakresie naruszenia przepiséw art. 772 § 2 k.p., art. 2412 § 1
i 2 k.p. oraz art. 2417 § 1 pkt 3 k.p. stwierdzi¢ nalezy, iz jest on niezasadny. Skarzacy wskazal bowiem, iz Uklad
Zbiorowy przejety przez pozwana Spotke nie zostal nigdy wypowiedziany, nadto pozwany nie wzywat nigdy zwigzkow
zawodowych do jego zmiany i poczynienia nowych uzgodnien w powyzszym zakresie. Przyjecie za$, iz Uklad ten utracit
byt oznacza, zdaniem skarzacego, ze pozwany pracodawca w dacie dokonania powodom wypowiedzenia warunkow
pracy i placy, winien dysponowaé juz nowym regulaminem wynagradzania, a ten zostal ustalony duzo po6znie;j.
Przeprowadzenie analizy podnoszonych przez skarzacego argumentéw, wymaga zacytowania przytoczonych przez
niego przepiséw i odniesie ich treéci do wskazanej argumentacji. Art. 2417 k.p. stanowi, iz Uklad rozwigzuje sie:

1) na podstawie zgodnego o$wiadczenia stron,
2) z uplywem okresu, na ktory zostal zawarty,
3) z uplywem okresu wypowiedzenia dokonanego przez jedna ze stron.

§ 2. O$wiadczenie stron o rozwiazaniu ukladu oraz wypowiedzenie ukladu nastepuje w formie pisemne;j. § 3. Okres
wypowiedzenia ukladu wynosi trzy miesigce kalendarzowe, chyba ze strony w ukladzie postanowia inaczej. Odnoszac
tre$¢ powyzszego przepisu do realiow niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwana spotka wypowiedziala warunki
umowy o prace w zakresie zakladowego ukladu zbiorowego pracy w trakcie roku od daty przejscia na jej rzecz czesci
zakladu pracy, ale ze skutkiem wypowiedzenia na dzien 30 wrze$nia 2012 roku, a wiec po uplywie roku od dnia
przejecia zakladu pracy tj. 8 wrzeénia 2011 roku. Takie mozliwoSci wypowiedzenia warunkéw umowy o prace, jak
zauwazylt Sad Rejonowy, zaakceptowal Sad Najwyzszy, ktory w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2005-02-08,1 PZP 9/ 04 postawil teze, iz dopuszczalne jest
wypowiedzenie przez pracodawce warunkdéw umowy o prace w okresie roku, w ktérym wobec pracownika przejetego
w trybie art. 231 KP stosuje sie postanowienia dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy (art. 241 [8] § 1 KP), jezeli
wywoluje ono skutek po uplywie tego roku (art. 241 [8] § 2 KP), stanowisko to za$ znajduje pelng akceptacje Sadu
Okregowego ( O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005,
Nr 21, poz. 329, str. 962 ).

Whbrew za$ stanowisku apelujacego, wypowiedzenie dotychczasowego Ukladu zbiorowego nie naklada na pracodawce
bezwzglednego obowiazku ustalenia nowego ukladu, czy tez regulaminu wynagradzania, a jedynie zobowigzuje do
dokonania wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy ( art. 45 § 1 w zwiagzku z art. 42 § 1 KP) oraz
konsultacji zamiaru tego wypowiedzenia z reprezentujaca pracownika zakladowa organizacja zwiazkowa (art. 38
KP). Powyzsze stanowisko znalazlo potwierdzenie w Uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
15.10.2008 roku, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje. W uchwale tej, Sad Najwyzszy dokonujac analizy przepisu art.
24113 § 2 zdanie drugie k.p. wskazal, iz wynika z niego wprost, ze stosuje sie go w razie niekorzystnej dla pracownikow
zmiany ukladu zbiorowego lub wprowadzenia nowego uktadu, gdy uprzednio byt stan bezukladowy. Na podstawie art.
772 § 5 k.p. w obu tych sytuacjach odpowiednio stosuje sie go do regulaminu wynagradzania. Nalezy wiec przyjac,
ze art. 24113 § 2 zdanie drugie KP ma zastosowanie takze w razie niekorzystnej dla pracownikéw zmiany regulaminu
wynagradzania badz wprowadzenia nowego regulaminu. Stosuje sie go takze, gdy regulamin wynagradzania zastepuje
uktad zbiorowy, ktéry przestal obowiazywaé i w sytuacji odwrotnej, to jest w przypadku wejscia w zycie ukladu
zbiorowego w miejsce uprzednio obowigzujacego regulaminu wynagradzania. Przewidziana przez art. 24113 § 2
zdanie drugie KP modyfikacja warunkéw dokonywania wypowiedzenia zmieniajacego znajduje jednakze wprost
zastosowanie do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy spowodowanego rowniez m.in.: 1) rozwigzaniem ukladu
zbiorowego pracy zgodnie z art. 2417 KP, takze wtedy, gdy nie zostal on zastapiony nowym ukladem zbiorowym
pracy ani regulaminem wynagradzania (por. powolywana wyzej uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29.9.2006 r., II PZP 3/06); 2) uptywem okresu, przez ktéry pracodawca przejmujacy mial obowiazek stosowaé
wobec przejetych pracownikéw postanowienia ukladu zbiorowego pracy, ktérym byli objeci przed przejsciem (na
podstawie odeslania zawartego w art. 2418 § 2 zdanie drugie KP). Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu Najwyzszego,
Ze przepis art. 24113 § 2 zdanie drugie KP znajduje zastosowanie rowniez w takich sytuacjach, gdy uklad zbiorowy
pracy, ktoéry utracil moc obowiazujaca nie zostal zastapiony nowym ukladem zbiorowym. Sad powolat sie przy



tym na uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 29.9.2006 r., II PZP 3/06, w ktérym Sad Najwyzszy
wskazal, ze przepis ten ustanawia podstawowa norme okreSlajaca wplyw ustania obowigzywania lub stosowania
ukladu zbiorowego na tre$¢ stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy zostal on zastgpiony nowym ukladem, czy
tez taki uklad nie zostal zawarty. We wszystkich tych przypadkach wypowiedzenie zmieniajace powinno by¢ zatem
dokonywane wedtug tych samych zasad, co prowadzi do wniosku, ze i sformulowanie "przepisy ograniczajace
dopuszczalnoé¢ wypowiadania" powinno mie¢ takie samo znaczenie prawne w kazdej z tych sytuacji. Rozwigzanie
uktadu zbiorowego pracy i niezastapienie go nowym ukladem zbiorowym ani regulaminem wynagradzania powoduje
brak autonomicznych zrodel prawa pracy, ktére regulowalyby warunki, jakim powinna odpowiadaé tre$¢ stosunkow
pracy pracownikow zatrudnionych przez tego pracodawce. Skutkiem wypowiedzenia pracownikom warunkéw pracy
i placy wynikajacych z rozwiazanego ukladu zbiorowego jest zatem konieczno$¢ zaproponowania indywidualnie
kazdemu pracownikowi nowych warunkéw wedlug zasad ustalonych przez samego pracodawce, ktéry nie jest
skrepowany w tym zakresie zadnymi przepisami ( III PZP 1/08, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2009, Nr 9-10, poz. 113, str. 369). Dlatego tez, majac powyzsze
rozwazania na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow: Art. 772 § 2 k.p. oraz
art. 2412 k.p. jest niezasadny.

Dokonujac za$ oceny, poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy, w catoSci aprobuje,
przyjmujac je za wlasne, widzac jednak konieczno$¢ ich uzupelnienia, nie mozna odméwié racji skarzacemu, iz Sad I
instancji wywiddl z nich bledny wniosek w zakresie prawidlowosSci doreczenia Miedzyzakladowej Komisji (...) w (...)
S.A. w R. zawiadomien o dokonanych pracownikom wypowiedzeniach. Sad I instancji ustalil bowiem, iz przesytka
zostala wyslana w dniu 22 czerwca 2012 roku, co oznacza, iz wobec faktu jej dwukrotnego awizowania, nalezy uznac
ja za doreczona w dniu 6 lipca 2012 roku, a wiec po dacie dokonanych przez pozwanego wypowiedzen. Okoliczno$é ta
jednak nie wplywa na ocene prawidlowoéci dokonanych przez pozwanego pracodawce czynnosci, albowiem w Swietle
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen nie budzi watpliwosci fakt, iz (...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. nie
przedstawila pozwanemu pracodawcy informacji w trybie art. 251 ust.2 ustawy z dnia 23.05.19991 roku o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. Nr 79 z 2001 roku poz.854), ktdra to okolicznoé¢ Sad Rejonowy pominagl, zaréwno w poczynionych
przez siebie ustaleniach faktycznych, jak i rozwazaniach prawnych. Uznajac nawet, iz taka informacja posrednio
zawarta zostala w piSmie z dnia 27 stycznia 2012 roku, w ktérym (...) Komisja (...) w (...) S.A. w R. wskazala nazwiska
pracownikdéw, ktorzy zdeklarowali sie do potracania skladek czlonkowskich, to uznaé nalezy, iz stanowi ona Zrodlo
informacji jedynie za pierwszy kwartal.

Zgodnie za$ z treScia wskazanego powyzej przepisu art. 251 ust. 2, organizacja zwiagzkowa przedstawia co kwartal
- wedlug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale,
pracodawcy albo dowodcy jednostki, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2, informacje o lacznej liczbie czlonkow tej
organizacji, w tym o liczbie czlonkéw, o ktérych mowa w ust. 1. Odnoszac sie do powyzszej regulacji stwierdzic
nalezy, iz w nauce prawa pracy dominuje teza, ze zakladowa organizacja zwiazkowa, ktora nie wypekila obowigzku
informacyjnego ustanowionego w art. 251 ust. 2 ZwZawU, nie korzysta z uprawnien przyshugujacych zakladowej
organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu, co najmniej dziesieciu cztlonkdéw bedacych
pracownikami lub osobami wykonujacymi prace nakladcza albo funkcjonariuszami (zob.: M. C., Nowelizacja
przepiséw ustawy o zwigzkach zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne z 2003 r., nr 8, s. 18; S. P., A.
S., Watpliwoéci wokol interpretacji nowych przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych, Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne z 2003 r., nr 8, s. 24; A. D., Status zakladowej organizacji zwigzkowej, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
z 2006 r., nr 9, s. 19). Dzialania pracodawcy, ktére zostaly podjete bez wspodldzialania z zakladowa organizacja
zwiazkowa, przed przedstawieniem przez nia informacji o posiadaniu wymaganej liczby czlonkéw, aby korzystaé z
uprawnien przystugujacych takiej organizacji, sa niewadliwe. Uznanie, ze niewykonanie przez zakladowa organizacje
zwigzkowg obowigzku informacyjnego ustanowionego w art. 251 ust. 2 ZwZawU nie pozbawia jej uprawnien
przystugujacych zakladowej organizacji zwigzkowej do czasu przedstawienia informacji o posiadaniu co najmniej
dziesieciu czlonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujgcymi prace nakladcza albo funkcjonariuszami,
oznaczaloby bowiem - zdaniem zwolennikow przedstawianej interpretacji - iz jest to obowiazek, ktérego niewykonanie
nie pociaga za soba zadnej sankcji. Przepis art. 251 ust. 2 ustawy, ktéry ustanawia ten obowiazek, nie mialby wiec



praktycznie zadnego znaczenia normatywnego. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w Uchwale Skladu Siedmiu
Sedziow z dnia 20.12.2012 roku, w ktérej stwierdzil, iz nieprzedstawienie za$ przez zakladowa organizacje zwigzkowa
informacji, o ktérej mowa w art. 251 ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) powoduje, ze nie sa wadliwe czynno$ci podjete przez pracodawce bez wymaganego
wspoldziatania z tg organizacja, az do dnia przedstawienia tej informacji (tak Uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-12-20, ITII PZP 7/12, O.: Biuletyn SN
rok 2012, Nr 12). Oznacza to wiec, iz bierno$c¢ zakladowej organizacji zwiazkowej w powyzszym zakresie niesie za soba
powazne w skutkach konsekwencje w postaci uznania dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia w sposéb zgodny
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.

Odnoszac sie za$ do zarzutu apelujacego w zakresie naruszenia przez pozwanego pracodawce zobowigzania z dnia 5
lipca 2005 roku ( notatki) do zatrudniania pracownikéw przejmowanego (...) S.A. do nabycia przez nich emerytury,
tylko z mozliwos$cia przekwalifikowania ich w razie potrzeby zakladu, Sad Okregowy stwierdza, iz material dowodowy
nie zawiera powyzszego dokumentu, co uniemozliwia Sgdowi dokonanie jego prawnej oceny.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.



