Sygn. VPa 165/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSR del. Stawomir Dudek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. M. (1)

przeciwko P. P. (1) prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...) w W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji powoda G. M. (1) od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 5 lipca 2013r. sygn. IV P 250/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,1” (pierwszym) i ,,2” (drugim) w ten sposoéb, ze ustala ,
iz powoda G. M. (1) tqczyt z pozwanym P. P. (1) prowadzqgcym dzialalnosé gospodarczq pod nazwq
(...) w W. stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 1
kwietnia 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
stolarza za wynagrodzeniem miesiecznym 1.914,00 (jeden tysiqgc dziewiecset czternascie) zlotych i
oddala powédztwo w pozostalej czesci,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od pozwanego P. P. (1) prowadzqgcego dzialalnosé¢ gospodarczq pod nazwa (...) w W.
na rzecz powoda G. M. (1) kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

VPai165/13UZASADNIENIE

G. M. (1) pozwem z dnia 19.VIL.12r. skierowanym przeciwko P. P. (1) prowadzacemu dzialalno$é¢ gospodarcza pod
nazwa (...) w W. wnosil o ustalenie, laczy go z pozwanym umowa o prace w okresie od 1.IV.1ior. do 31.IIL11r.
przewidujaca zatrudnienie na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarza ze
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.000.00zt netto (2.775.00z1 brutto).

W uzasadnieniu pozwu podal, ze $wiadczyl prace na rzecz pozwanego od dnia 1.IV.10r. do dnia 31.IIL.11r. bez
potwierdzenia na pi$émie warunkéw umowy o prace. Powod wykonywal prace w siedzibie pozwanego mieszczacej



sie w miejscowosci W. na stanowisku stolarz w pelnym wymiarze czasu pracy. Za wykonana prace otrzymywat
wynagrodzenie w kwocie 2.000.00z} netto.

W dniu 29.IX.10r. w czasie wykonywania pracy w postaci frezowania (obrobki) drewna powod ulegl wypadkowi. Jego
lewa reka zostala wciggnieta przez niezabezpieczong maszyne, w wyniku czego konieczna okazala sie amputacja lewej
reki na poziomie nadgarstka z zachowaniem kciuka i cze$ciowo II koéci $rddrecza lewej reki.

W 2 dni po zdarzeniu (30.IX.10r.) pozwany podpisal z powodem umowe o prace z datg 27.1X.10r. Zgodnie z t3 umowa
powdd mialby by¢ zatrudniony u pozwanego od dnia 277.IX.10r. na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem 1.317.00z}. Umowa ta jednak nie odpowiada stanowi faktycznemu, nie obejmuje rzeczywistego
okresu zatrudnienia, nie wskazuje rzeczywistych zarobkéw powoda.

Z powodu wypadku powdd ma przyznany umiarkowany stopien niepelnosprawno$ci oraz zasadzona rente w
wysoko$ci 640.91z

Dlatego pozew o ustalenie istnienia- w okresie i na warunkach wskazanych w pozwie — stosunku pracy jest konieczny
iuzasadniony.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 5.VII.13r. w sprawie IV P 250/12 ustalil, ze G. M.
(1) tgczyt z pozwanym P. P. (1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony w okresie od dnia 1.IV.10r. do dnia 26.IX.10r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku stolarza, oddalil powédztwo w pozostalym zakresie oraz zasqdzil od pozwvanego na
rzecz powoda kwote 60.00zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepuje :

G. M. (1) od poczatku kwietnia 2010r. podjal prace w zakladzie stolarskim pozwanego P. P. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)na stanowisku stolarza, a konkretnie jako operator frezarki. Otrzymywat
wynagrodzenie za kazy tydzien pracy w kwocie okolo 300.00zl na koniec kazdego tygodnia wyplacane osobiScie przez
pozwanego lub przez pracownika pozwanego A. B. (1).

Zadania do wykonania w poszczego6lnych dniach zlecal powodowi pozwany albo pracownik A. B.. Powodowi zdarzaly
sie nieobecnos$ci w pracy bez usprawiedliwienia. W trakcie 2010r. powo6d przyjmowal leki zniechecajace do spozywania
alkoholu zalecone przez lekarza z o§rodka zdrowia.

Dnia 29.IX.10r. powdd ulegl wypadkowi przy pracy wykonujac prace na frezarce wrzecionowej, w rezultacie ktérego
doznal urazowej amputacji reki lewej na poziomie nadgarstka z zachowaniem kciuka i cze$ciowo II koéci érédrecza.
W dniu 30.IX.10r. w Szpitalu (...) w R. strony zawarly umowe o prace z dniem 27.IX.10r. na czas nieokreSlony na
stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 1.317.00z} Stosunek
racy zostal rozwigzany z dniem 12.VIIL.12r. na zasadzie porozumienia stron. Powod decyzja ZUS z dnia 20.VI.12r.
otrzymal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do dnia 31.V.16r.

Pozwany P. P. (1) prawomocnym wyrokiem z dnia 25.V.11e. w sprawie VI 265/22 zostal skazany za to, ze w dniu
29.IX.10r. bedgc wlascicielem (...) i pracodawea G. M. (1) i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczenstwo
i higiene pracy, nie dopelit wynikajacego stad obowiazku i nie przeszkolil pokrzywdzonego w zakresie ogo6lnych
przepiséw bhp, narazil pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne ustalenia istnienia stosunku pracy miezy stronami poczawszy od 1.IV.10r.
Zgodnie z art. 2281 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Z przepisu art. 2281 kp wywodzi sie zespdlt cech stosunku pracy rozniacych go od innych stosunkéw prawnych,
na podstawie ktorych moze by¢ swiadczona praca. Przede wszystkim do pracy zobowiazuje sie pracownik, a wiec
oznaczona osoba fizyczna, obowigzuje zatem zasada osobistego Swiadczenia pracy.

Pracownik zobowigzuje sie do wykonywania, a nie do wykonania pracy. Stosunek pracy nie rozwiazuje sie przez
spelienie (wykonanie) Swiadczenia. Stosunek pracy ma w sensie prawnym charakter ciagly, tzn, pracownik przez
caly czas trwania tego stosunku w sposob ciagly, czyli w ustalonym rytmie dni roboczych, dopelia swego $wiadczenia
(wykonuje prace).

Zwrot ,, wykonywanie” a nie ,,wykonanie” odzwierciedla kolejna ceche stosunku pracy, a mianowicie te, ze pracownik
nie odpowiada za wynik pracy. Stosunek pracy zalicza sie do tzw. zobowiazan starannego dzialania.

Stan faktyczny ustalony na podstawie zeznan §wiadkow oraz podobne w tre$ci wyjasnienia powoda i pozwanego
wskazuje jednoznacznie, ze pozwany od poczatku kwietnia 2010r. dopuscil powoda do pracy na stanowisku stolarza
po wczesniejszych ustnych ustaleniach co do rodzaju wykonywanej pracy, jak tez zasad wynagradzania. Jedynie w
zakresie wynagrodzenia stanowiska powoda i pozwanego sa odmienne.

Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, ze pow6d od kwietnia 2010r. przychodzil do pracy i wykonywal swoje obowiazki
pracownicze przede wszystkim na frezarce wrzecionowej, przy ktorej to maszynie ulegt dnia 29.IX.10r. wypadkowi
przy pracy. Nieusprawiedliwione nieobecno$ci powoda w pracy nie majg — zdaniem Sgdu- istotnego znaczenia dla
merytorycznej oceny charakteru stosunku prawnego, jaki laczyt strony.

Sad nie uznal za zasadna interpretacje pozwanego, jakoby strony laczyta umowa o dzielo.

Sad kierujac sie ustaleniami faktycznymi doszedl do przekonania, ze strony laczyt stosunek pracy wynikajacy z ustnych
ustalen i obowigzujacy do poczatku kwietnia 2010r. i potwierdzony pisemng umowa o prace podpisang w dniu
30.IX.10r. , ktéra wskazywala poczatek zatrudnienia od dnia 27.IX.10r. Sad uwzglednit powodztwo co do zasady w
calosci i oddalil jedynie Zadanie ustalenia zatrudnienia po dacie 26.IX.10r., kiedy to obowigzywala strony umowa
zawarta na pi$mie.

Apelacje od wyroku wniosla strona powodowa.

Wyrok zaskarzyt w punktach : 1 w czesSci, w jakiej Sad nie orzekl o tresci laczacego strony stosunku pracy w zakresie
wysoko$ci wynagrodzenia powoda w kwocie 2.000.00zt netto (2.775.00z1 brutto) miesiecznie, 2 w czesci tj., co do
oddalenia powddztwa w zakresie zadania ustalenia treSci laczacego strony stosunku pracy w zakresie wysokosci
wynagrodzenia za prace powoda w kwocie 2.000.00zl netto (2.775.00z1 brutto) miesiecznie, 3 w czeéci- tj. w zakresie
niezasadzonej na rzecz powoda kwoty 2.340.00zl} z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi I. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj art.189 kpc poprzez jego
niewlasciwg wykladnie skutkujaca tym, ze pomimo ustalenia istnienia stosunku pracy co do samej zasady, Sad nie
ustalil pelnej tresci stosunku pracy, tj. wysoko$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia, II. naruszenie przez
Sad I instancji przepisow prawa procesowego, tj. 1) art.233kpc polegajace na przekroczeniu ram swobodnej oceny
dowodow i dowolna ocene materiatu dowodowego sprawy skutkujaca oddaleniem powddztwa w zakresie zadania
ustalenia tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia za prace powoda, pomimo ustalenia istnienia stosunku
pracy co do zasady, ustalenia innych elementéw treSci tegoz stosunku (okresu trwania stosunku pracy, rodzaju
umowy, stanowiska pracy oraz wymiaru czasu pracy), potwierdzenia w toku postepowania dowodowego wysokosci
tego wynagrodzenia na kwote 2.000.00zl netto (2.775.00z} brutto) miesiecznie, 2) naruszenie art. 32882 kpc poprzez
dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia ustalen sprzecznych ze sobg, jak i sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym- a przejawiajace sie w : oddaleniu powddztwa w zakresie ustalenia w ramach ustalonego stosunku pracy
wysokos$ci wynagrodzenia powoda na kwote 2.000.00zl netto (2.775.00z1 brutto) miesiecznie - pomimo potwierdzenia
tej okolicznoéci w toku postepowania, braku wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktorych
sad pomimo ustalenia istnienia stosunku pracy co do samej zasady oraz ustalenia jego treéci w zakresie czasokresu,



rodzaju umowy, stanowiska pracy oraz wymiaru czasu pracy powoda — oddalil powodztwo co do zadania ustalenia
tej treSci w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powoda z tytulu wykonywanej pracy, 3) art. 9881 kpc w zw. z §6 rozp.
MS z dnia 28.IX.02r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nt 163/02 poz. 1340) poprzez niewltasciwe
ich zastosowanie i stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu przy zalozeniu, iz powdd przegrat sprawe niemal w catoci
( w 0k.97%) i zasadzenie na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego kwoty 60.00zt-podczas
gdy powod wygrat niniejsza sprawe niemal w calo$ci, jego powodztwo zostalo uwzglednione tak co do zasady —poprzez
samo ustalenie istnienia stosunku pracy- jak i w przewazajacej czesci co do treéci stosunku pracy-sam za$ pozwany
w istocie sprawe niniejszg przegral w calosci.

Apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez jego zmiane i orzeczenie, ze w ramach
ustalonego przez Sad I instancji stosunku pracy powdd otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 2.000.00z} netto
(2.775.00z1 brutto) miesiecznie, w punkcie 3 poprzez jego zmiane i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2.400.00z} z
tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniésl, z poréwnania wyroku z trescig zadania zgloszonego w pozwie wynika,
ze Sad oddalil zadanie pozwu w zakresie, w jakim powo6d dochodzil ustalenia stosunku pracy do dnia 31.1I1.11r. oraz
oddalil pow6dztwo w zakresie, w jakim powdd dochodzil ustalenia istnienie stosunku pracy za wynagrodzeniem w
kwocie 2.000.00z} (2.775.00z} brutto) miesiecznie.

Zdaniem strony powodowej nie ma oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym oddalenie powbdztwa w
zaskarzonym apelacja zakresie zadania ustalenia treSci lgczacego strony stosunku pracy w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia przystugujacego powodowi w kwocie 2.000.00z} netto (2.775.00zt brutto) miesiecznie.

Bezspornym jest, ze na zasadzie art. 189 kpc pracownik ma interes prawny w zakresie ustalenia nie tylko samego faktu
istnienia stosunku pracy, ale i — przede wszystkim — jego tresci.

Sad I instancji rozstrzygajgc sprawe uznat zasadno$¢é powddztwa nie tylko co do zasady poprzez ustalenie istnienia
stosunku pracy pomiedzy stronami w zakresie wskazanym w punkcie I wyroku. Sad ten ustalil takze tre$c tego
stosunku poprzez wskazanie w tym punkcie wyroku, ze powdd wykonywal prace : na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, w okresie 1.IV.10r.-26.IX.10r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku stolarza.

Przepis art. 2281 kp stanowi, ze ,,przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przepisy prawa pracy wymieniaja wynagrodzenie jako obligatoryjny skladnik tresci stosunku pracy, a ich konstrukcja
wskazuje wrecz, ze bez ustalenia wynagrodzenia — nie moze by¢ mowy o ustaleniu istnienia stosunku pracy.

Sad Rejonowy tymczasem ustalil szczegbdlowo tresé laczacego strony stosunku pracy- pomijajac zupelnie- ten jakby
sie moglo zdawaé oczywisty- element stosunku pracy, jakim jest ustalenie wysoko$ci pobieranego przez powoda
wynagrodzenia.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze nie umknela uwadze Sadu okolicznoéé, iz element ten byt trescig zadania pozwu. Nie
umknely uwadze Sadu rowniez przeprowadzone w toku postepowania I-instancyjnego niektére dowody, wskazujace
na wysoko$¢ wynagrodzenia powoda.

Sad I instancji w ramach ustalonego stosunku pracy winien zatem ustali¢ réwniez jego tre$¢ w zakresie wysokoSci
wynagrodzenia powoda. Sad winien w tym zakresie wzigé pod uwage zeznania powoda, pozostalych $wiadkéw
oraz dowody z dokumentéw. Sad winien oceni¢ moc dowodowa poszczegblnych dowoddéw, w tym zeznan samego
pozwanego oraz $wiadka A. B. (1).



Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku dopuécil sie takze naruszenia przepisbw prawa procesowego, ktore to
naruszenie moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy.

Sad Iinstancji przekroczyl ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone przez art.233 kpc. Sad ocenia wiarygodno$¢ i
moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy
swobodnej oceny dowoddéw zakresla jednak m.in. do§wiadczenie zyciowe oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazy zebrany w sprawie material dowodowy jako
calo$¢. Ponadto, sad zobowigzany jest dokonaé¢ wyboru tych materialéw, na ktorych sie oparl, ewentualnie odrzucic¢
te, ktorym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

W sprawie niniejszej sad oddalil powddztwo w zakresie zadania ustalenia treSci stosunku pracy w zakresie
wynagrodzenia za prace powoda, pomimo Ze ustalil istnienie samego stosunku co do samej zasady — oraz ustalil
jednoczeénie pozostale elementy tegoz stosunku.

Skarzacy podniosl, ze nie sposdb nie zarzuci¢ wydania skarzonego wyroku z naruszeniem art. 32882 kpc- bowiem
pisemne motywy rozstrzygniecia nie czynia w ogdle zado§¢ wymogowi precyzji i niesprzeczno$ci. Sprzecznosé
istotnych ustalen sadu z treécia zgromadzonego w sprawie a konkluzja, do jakiej doszed! sad na podstawie materiatu
dowodowego obejmuje takze wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art.23381 kpc, a wiec takze bledy
popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Skarzone apelacja rozstrzygniecie Sadu pozostaje ze soba w sprzecznosci juz z samej tej przyczyny, ze Sad uznal z jednej
strony, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie (skoro ustalit fakt istnienia stosunku pracy) —jednak oddalil powodztwo
w zakresie ustalenia wysokoS$ci wynagrodzenia — w caloéci.

Uzasadnienie wyroku wskazuje, iz Sad dostrzegl rowniez podstawy do ustalenia wysokoS$ci tego wynagrodzenia- nad
czym w ogoéle sie nie pochylil. W tym zakresie Sad nie wskazal, jakie dowody i z jakich przyczyn uznal za wiarygodne,
a ktorym z okre$lonych powod6w mocy dowodowej odmowit.

Sad w tym zakresie kweste wynagrodzenia pominal milczeniem.

Postepowanie dowodowe za$§ potwierdzilo, iz powod w okresie ustalonego przez Sad I instancji otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 2.000.00zl netto (2.775.00z netto) miesiecznie.

Skarzacy podniosl, ze wyrok narusza takze obowiazujace przepisy w zakresie wyliczenia kosztow procesu. Stosownie
do art. 9881 kpc w zw. z §6 powolanego rozporzadzenia Sad I instancji winien zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.400.00zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego — a to poniewaz powod w istocie niniejsza sprawe wygral.
Sad Rejonowy uwzglednil bowiem powddztwo powoda niemal w calo$ci, a oddalil je jedynie co do okresu dalszego
(do 31.I11.11r.) oraz oddalil zadanie ustalenia wysoko$ci zarobkéw powoda.

Powodztwo zostalo uwzglednione niemal w calo$ci, natomiast odnoszac to do wysokoSci zasadzonych kosztow
(60.00z1) ma sie nijak do powolanej przez Sad podstawy rozstrzygniecia -art.9881 kpc.

Strona pozwana nie skarzac wyroku w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow
postepowania za II instancje. Strona pozwana podniosta nadto, ze jesli zostanie przyjete, ze Sad Rejonowy rozstrzygat
w sprawie zgodnie z zadaniem pozwu w przedmiocie ustalenia tresci stosunku pracy, to w takim przypadku orzeczenie,
jak i cale postepowanie dotkniete byloby sankcja niewazno$ci i Sad Okregowy zobowiazany bylby do orzeczenia o
niewazno$ci postepowania zgodnie z art. 379 pkt 2 kpc. A podstawa byloby umocowanie pelnomocnika przez powoda
do reprezentowania powoda w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy. Pelnomocnik powoda za$ ani w pozwie,
ani w toku procesu nie zlozyl pelnomocnictwa, z ktérego wynikaloby umocowanie do reprezentowania powoda w
sprawie ustalenia treéci laczacego strony stosunku pracy. A czym innym jest zadanie ustalenie stosunku prawnego, a
czym innym jest zadanie ustalenia treéci stosunku prawnego, a do zgloszenia takiego zadania pelnomocnik powoda
nie byl umocowany.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Strona pozwana nie skarzyla wyroku w zadnym zakresie, jednak w odpowiedzi na apelacje podnioslta zarzut
niewaznoSci postepowania. Sad Okregowy z uwagi na unormowanie przepiséw postepowania cywilnego i koniecznoséc
wziecia pod uwage niewaznoSci postepowania (art. 37881 kpc) zobowigzany jest odniesc¢ sie do tego zarzutu strony
pozwanej. Sad Okregowy nie podziela zarzutu strony pozwanej, jakoby pelnomocnik powoda dzialal w procesie i zglosit
roszczenia poza granicami swego umocowania, byl bowiem umocowany do reprezentowania powoda w procesie o
ustalenie istnienia stosunku pracy, a nie do ustalenia treSci tego stosunku pracy. Przedmiotem postepowania bylo
roszczenie powoda G. M. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Stwierdzi¢ nalezy, Ze ustalenie stosunku pracy zawiera
w sobie zadania o ustalenie tresci tego stosunku. Ustalenie istnienia danego stosunku prawnego prowadzi do ustalenia,
jaki stosunek prawny laczyl strony, a wiec ma okresli¢ podstawowe (cechy) elementy tego stosunku. Stosunek pracy
posiada podstawowe elementy, okre§lone zar6wno w art. 2281 kp (definicja stosunku pracy), jak i w art. 29 § 1 kp
(forma i tre$¢ umowy o prace). Te podstawowe cechy decyduja o tym, Ze dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy,
a nie innym zobowiazaniem wzajemnym. Dlatego zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy jest zadaniem ustalenia
podstawowych elementéw danego stosunku zobowigzaniowego. Tym samym zarzut strony pozwanej, ze pelnomocnik
powoda nie byl w sprawie wla$ciwie umocowany, co skutkowa¢ winno niewazno$cia postepowania (art.379 pkt 2 kpc )
nie jest zarzutem zasadnym.

Apelacgje zas strony powodowej nalezalo uznaé za czesciowo uzasadniong, co skutkuje zmianqg
zaskarzonego wyroku (art.386§1 kpc).

Sad Rejonowy zebral w sprawie pelny material dowodowy, nie wymaga on uzupekienia i daje podstawe do kontroli
oceny tego materialu dokonanej przez Sad I instancji. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powoda G. M. laczyl z
pozwanym P. P. stosunek pracy. Stosunek pracy zostal nawigzany w dniu 1.IV.10r. na czas nieokreslony, a powdd
zostat zatrudniony na stanowisku stolarza w pelnym wymiarze czasu pracy. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji
w tym zakresie nie budza zastrzezen, majg w pelni uzasadnienie w dowodach zebranych w sprawie. Zasadnie Sad
Rejonowy odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego, jakoby powod pracowat u niego na podstawie umowy o dzielo,
gdyz zawarcie umowy o prace bylo niemozliwe z uwagi na nieusprawiedliwione nieobecnoéci powoda w pracy, uznajac
ze tego typu zachowania, nawet jesli mialy miejsce nie majg istotnego znaczenia dla merytorycznej oceny laczacego
strony stosunku pracy.

Sad Rejonowy ustalil istnienie stosunku pracy powoda do dnia 26.IX.10r. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze dokonal
tego z uwagi na fakt zawarcia w dniu 30.IX.10r. przez strony pisemnej umowy o prace na okres od 27.IX.10r.

W sprawie w istocie istnieje pisemna umowa o prace z dnia 30.IX.10r., a wiec podpisana dzien po wypadku, jakiemu
ulegl powdd. Nadto w sprawie znajduje sie decyzja ZUS o przyznaniu powodowi G. M. renty z tytulu niezdolnosci do
pracy od dnia 1.IV.11r.

Sad Rejonowy w sposdb niewtadciwy ocenil fakt i sposéb zawarcia pisemnej umowy o prace miedzy stronami. Do
podpisania umowy o prace doszlo —co jest niesporne- w szpitalu, po operacji, jakiej powdd zostal poddany w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Umowa o prace podpisana w dniu 30.IX.10r. okreslala jako date poczatkowa umowy dzien
27.IX.10r. A w dniu 27.IX.10r., co zasadnie ustalit Sad Rejonowy istnial miedzy stronami stosunek pracy. Na pi$émie
winny by¢ wiec potwierdzone warunki umowy o prace zawartej przez powoda i pozwanego (art.2982 kp), a nie okreslaé
je w sposob odmienny niz zostalo wcze$niej ustalone, tym bardziej ze nie ma podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek
inne uzgodnienia co do warunkéw zatrudnienia zostaly przez strony poczynione. Wlasciwa ocena dowodow dawala
podstawe do ustalenia istnienia stosunku pracy nie do dnia 26.1X.10r., lecz do dnia 31.III.11r. I powdd mial interes
prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy do tego wlasnie dnia. G. M. byl zatrudniony od dnia 1.IV.10r., wypadkowi
przy pracy ulegl dnia 29.IX.10r. i po tej dacie nie Swiadczyl juz pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim az do chwili
uzyskania prawa do renty. Mial interes prawny w ustaleniu zaréwno istnienia, jak i warunkéw umowy o prace laczacej
go z pozwanym P. P..



Zasadnym jest zarzut apelujacego naruszenia przepiséw procedury cywilnej skutkujaca oddaleniem powoddztwa
w zakresie ustalenia tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia powoda za prace. W toku procesu Sad I
instancji zebral material dowodowy konieczny i wystarczajacy dla okreslenia wysokoSci wynagrodzenia, jakie powod
otrzymywal za prace u pozwanego. Zeznania $wiadkdw w sposéb jednoznaczny wykazuja, ze powdd i inni pracownicy
otrzymywali wynagrodzenia za tydzien pracy. Wyplacal je im badZ pozwany badz A. B. (1)-brygadzista w zakladzie
pozwanego. Z zeznan tego $wiadka, Swiadkéw M. L. i M. K. wynika, ze pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w
kwotach oscylujacych od 250.00zt do 350.00z} , w zaleznosci od iloéci wykonanej pracy i iloéci dni pracy w danym
tygodniu oraz Ze to brygadzista byl pracownikiem o wynagrodzeniu wyzszym od wynagrodzenia , jakie otrzymywali
inni pracownicy. Nalezalo wiec przyjaé, ze to wlasnie zeznania Swiadka A. B. sg wiarygodne, on byl bowiem tym
pracownikiem, ktéry wyplacal wynagrodzenia pracownikom, mial wiec wiedze o wysokoSci tych zarobkéw i zasadach
ich wyplacania. Dlatego wynagrodzenie powoda G. M. nalezalo ustali¢ na kwote 350.00z1 tygodniowo netto. A daje
to kwote 1.400.00zl wynagrodzenia miesiecznego netto. Stanowi to kwote 1.914.00z1 wynagrodzenia miesiecznego
brutto.

W tym zakresie za niewiarygodne nalezalo uzna¢ twierdzenia powoda o wynagrodzeniu rzedu 400.00z} tygodniowo
i zeznania A. M. o wynagrodzeniu tygodniowym syna wynoszacym 450.00zL. Kwoty te wyraznie odbiegaja od kwot
wynagrodzen wskazywanych przez ww §wiadkéw i od skali wynagrodzen osigganych przez pracownikéw pozwanego
podanych przez Swiadka A. B..

Sad I instancji dysponujac pelnym materiatem dowodowym ustalil tre§¢ stosunku pracy laczacego strony w zakresie
ustalenia samego istnienia tego stosunku, rodzaju umowy o prace, stanowiska pracy i wymiaru czasu pracy, natomiast
bezpodstawnie nie okreélil jedynego pozostalego elementu tego stosunku pracy, tj. wynagrodzenia. Zasadnym jest
wiec zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy — jakkolwiek w pisemnym uzasadnieniu wyroku wskazal na roéznice w
wyjaénieniach powoda i pozwanego co do wysokosci wynagrodzenia- to jednak nie wskazal, ktérym z dowodow
przeprowadzonym na okoliczno$¢ wynagrodzenia powoda dal wiare, a ktéorym tej wiarygodno$ci odmoéwil. Ma racje
strona powodowa, jesli zarzuca wyrokowi Sadu I instancji naruszenie art. 32881 kpc poprzez brak wskazania w
uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad ten pomimo ustalenia istnienia stosunku pracy i jego elementow
(rodzaj umowy, stanowisko, wymiar czasu pracy) nie ustalil wysokoSci wynagrodzenia oddalajac w tym zakresie
powodztwo.

Z powyzszych wzgledow uznajac zasadno$¢ zarzutéw apelujacego naruszenia art. 233 kpe i art. 32881 kpc Sad
Okregowy dokonal wlasnych ustalen w zakresie, w jakim bezzasadnie nie dokonal ich Sad I instancji. A ustalenia te
to ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w okresie od 1.IV.10r. do 31.III.11r. oraz ustalenie wysokoSci
wynagrodzenia powoda na kwote 1.914.00z} miesiecznie.

Dlatego nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 poprzez ustalenie, ze powoda G. M. laczyl z pozwanym
P. P. stosunek pracy od dnia 1.IV.10r. do dnia 31.III.11r. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku stolarza za wynagrodzeniem miesiecznym 1.914.00zl brutto (art. 38681 kpc w
zw. z art. 189 kpc i art. 22811 2981 kp) .

W pozostalym zakresie apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Jak wyzej wskazano zasadnym byl zarzut apelujacego naruszenia przez Sad I instancji naruszenia zasad swobodnej
oceny dowodow (art.233 kpe) oraz dokonania w uzasadnieniu wyroku ustalen sprzecznych ze sobg i sprzecznych
z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz brak podania przyczyn oddalenia powodztwa w pozostalym
(dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ) zakresie. Jednak, co uzasadnil Sad Okregowy wyzej nie ma podstaw
do ustalenia wysoko$ci tygodniowego wynagrodzenia powoda w kwocie innej, wyzszej niz 350.00z}. Wynagrodzenie
powoda nalezalo okreéli¢ na kwote 1400.00z} (1.914.00z1 brutto), gdyz twierdzenia powoda o kwocie .2.775.00z1
wynagrodzenia brutto nie znajduja potwierdzenia w dowodach zebranych w sprawie.



Dlatego apelacje w zakresie, w jakim skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez ustalenie wynagrodzenia powoda
G. M. na kwote 2.775.00z} miesiecznie nalezalo oddali¢ (art.385 kpc).

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art. 98 § 1 kpc w zw. z § 6 rozp. MS z dnia
28.IX.02r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze roszczenie o ustalenie stosunku
pracy jest roszczeniem niemajatkowym, a tym samym koszty zastepstwa procesowego przystuguja wedlug stawek z § 11
ww rozporzadzenia, a nie wg stawek z § 6 rozporzadzenia, w ktorym okreslone sa koszty radcowskie przy roszczeniach
majatkowych.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie § 12 ww rozporzadzenia.



