Sygn. VPa 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Marcin Wojciechowski (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéodztwa D. A.

przeciwko (...) Sp. z o0.0. w O.

o odszkodowanie z tytulu rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika
na skutek apelacji powoda D. A. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 17 maja 2013r. sygn. IV P 338/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 157/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 wrzeénia 2012 roku powod D. A. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spo6lki z 0.0. w O. kwoty
11.484,00 PLN tytulem odszkodowania oraz kwoty 4.393,08 PLN tytulem skapitalizowanych odsetek w zwigzku z

ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych zgodnie z art. 55 § 1* k.p.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz ustalajac wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania wzigl pod uwage oprocz
minimalnego wynagrodzenia w wysokosci obowigzujacej w roku 2009 réwniez dodatek funkcyjny w wysokosci 200%
zasadniczego wynagrodzenia w umowie o prace zwany premia uznaniowa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 pazdziernika 2012 roku pozwana Spoétka nie uznala powddztwa i wniosla o jego
oddalenie w catoéci.

Na rozprawie w dniu 17 maja 2013 roku pozwana Spoéltka uznala powodztwo w czeéci dotyczacej odszkodowania w
wysokoSci odpowiadajacej trzykrotnos$ci minimalnego wynagrodzenia za rok 2009 tj. 3x 1.276,00 PLN.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013 roku Sad Rejonowy — Sad Pracy w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie IV P 338/12
zasadzil od pozwanej Spolki (...) na rzecz powoda D. A. kwote 5.207,25 PLN tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 paZzdziernika 2009 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwa w pozostalej czesci.



Podstawa rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. A. byt zatrudniony w pozwanej Spolce od 1 marca 1998 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony , na
pelny etat, na stanowisku dyrektora ds. finansowych. W umowie o prace obie strony ustalily, ze wynagrodzenie powoda
sklada sie z wynagrodzenia zasadniczego 500,00 PLN brutto oraz z premii uznaniowej do 250 % wynagrodzenia
zasadniczego. Strony w umowie zawarly klauzule, ze wynagrodzenia zasadnicze powoda powinno by¢ nie mniejsze niz
najnizsza pensja krajowa ustalana do wyliczenia sktadek ZUS.

Od dnia 1 maja 2000 roku wymiar czasu pracy powoda obnizono do V4 etatu, a od 1 wrzeSnia 2002 roku w
drodze porozumienia stron ustalono ponowne zatrudnienie powoda w pelnym wymiarze czasu pracy, zmieniono
stanowisko na dyrektora — gtownego ksiegowego i ustalily wynagrodzenie zasadnicze na kwote 760,00 PLN plus
premia uznaniowa w wysokoéci do 200% wynagrodzenia zasadniczego.

Podstawa przyznawania premii opierala sie do 1999 roku na opracowanym przez powoda i wspotwlascicieli spotki
systemie premiowania. Z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanej po wewnetrznych ustaleniach od 1999 roku
odstgpiono od tego systemu i premie nie byly przyznawane. W 2001 roku powrdcono do przyznawania premii i do
listy plac byly dolaczane zarzadzenia Prezesa o przyznaniu premii, ktéra naliczal pow6d. Zarzadzenie o przyznaniu
premii byly wydawane zgodnie z sugestia powoda o konieczno$ci takich zarzadzen. Po pewnym czasie zrezygnowano
z zarzadzen i premie, ktore naliczal powdd byly naliczane w stalej wysokoSci.

D obowiazkéw powoda jako glownego ksiegowego nalezalo sporzadzanie list plac, ktore zatwierdzal Prezes. Powod
w okresie od pazdziernika 2008 roku do czerwca 2009 roku naliczal sobie wynagrodzenie w kwocie réwnej ptacy
zasadniczej w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia i premii w stalej wysoko$ci 50% wynagrodzenia zasadniczego.
Prezes Zarzadu pozwanej najpierw w czerwcu 2009 roku, a nastepnie pisemnie polecil powodowi wstrzymanie
naliczania premii uznaniowych w zwigzku z trudna sytuacja finansowa firmy. Powod po otrzymaniu pisma dokonal
korekty premii uznaniowej naliczonej dla siebie za miesiac lipiec. Od sierpnia 2009 roku powdd naliczal sobie na liScie
plac tylko wynagrodzenie zasadnicze zgodnie z poleceniem pracodawcy.

Powdd za zgoda pracodawcy wobec braku wplaty wynagrodzenia lub wyplaty go tylko w czeéci podjat przed kilku laty
dodatkowe zatrudnienie w innych firmach. Prezes Zarzadu pozwanej Spotki przystal réwniez na nieobecnosci powoda
w pracy w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz innych podmiotéw w tym samym czasie.

D. A. w dniu 20 pazdziernika 2009 roku rozwiazal z pozwana Spolka umowe o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. z powodu naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw —
niewyplacania wynagrodzenia od lipca 2003 roku.

Wedlug wyliczen pracodawcy nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 3.828,00 PLN przy ustalaniu jako
podstawy skladnikéw wynagrodzenia za 3 miesiace oraz kwota 5.207,25 PLN przy wzieciu pod uwage skladnikéw
wynagrodzenia z dwunastu miesiecy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda zostalo uznane co do zasady,
sporng za$ kwestig byta wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Spor powyzszy wynikal z rozbieznego stanowiska stron co do interpretacji uzytego w umowach o prace sformulowania
» premia uznaniowa” jako sktadnika wynagrodzenia — oznaczajacego wedtug pracodawcy premie uznaniowsg, a wedlug
powoda dodatek funkeyjny.

Sad Rejonowy po ustaleniu zakresu pojec ,premia uznaniowa” i ,dodatek funkcyjny” wskazal, iz powod otrzymywat
premie uznaniowa, a nie dodatek funkcyjny. Z powyzszym przemawia, zdaniem Sadu I instancji, sposob jej
przyznawania w formie comiesiecznych zarzadzen pracodawcy. Sad Rejonowy podkredlil, ze to powdd wodwezas
taka forme przyznawania premii uznal za konieczng. Istotne takze bylo to, ze umowy o prace i porozumienia
miedzy stronami postuguja sie okresleniem ,premia uznaniowa”. Natomiast obowiazujace w pozwanej Spolce kolejne



systemy premiowania postugujace sie nieprawidlowym sformutowaniem ,, dodatki funkcyjne pod nazwa premia
uznaniowa” funkcjonowaly jedynie do roku 1999, czego powdd nie kwestionowal, i zostaly zastgpione wprowadzeniem
comiesiecznych zarzadzen o przyznaniu premii, stanowigcych podstawe do jej naliczenie, a nastepnie powstal zwyczaj
przyznawania premii w sposob dorozumiany w stalej wysoko$ci bez wydawania zarzadzen, ktore to powod naliczal, w
tym réwniez sobie, w stalej wysokoSci 50 % wynagrodzenia zasadniczego. Zwyczaj ten przerwal pracodawca, wydajajac
powodowi polecenie zaprzestania naliczania premii od lipca 2009 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowigzkéw w stosunku do

powoda co skutkowalo prawem do odszkodowania zgodnie z art. 55 § 1 * k.p.

W ocenie Sadu I instancji nalezna kwota wyniosla 5.207,25 PLN z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci
roszczenia, tj od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastgpilo rozwigzanie umowy o prace tj. od 21 pazdziernika 2009
roku. Sad Rejonowy wskazal, iz przyjal jako podstawe ustalenia wysokoSci naleznego odszkodowania wariant wyliczen
obejmujacy jako ich postawe wynagrodzenie powoda za okres 12 miesiecy.

W zakresie powyzej kwoty 5.207,25 PLN Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za niezasadne jako oparte na
twierdzeniu, iz podstawa wyliczen winien by¢ dodatek funkcyjny w wysoko$ci 200% wynagrodzenia zasadniczego, a
nie premia uznaniowa, ktora byl naliczana w wysokoSci 50 % wynagrodzenia zasadniczego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl powod D. A. w czeSci dotyczacej kwoty 10.669,83 PLN tj oddalonej czes$ci powddztwa.
Powod zarzucil Sadowi Rejonowemu, iz przy wydaniu wyroku dopuscit sie:

- naruszenia przepisdw postepowania, a mianowicie sprzecznego z zasadami do$wiadczenia Zyciowego, wiedzy
ogolnej, regutami dedukcyjnego wnioskowania i zebranym w sprawie materialem dowodowym twierdzenia , ze do
podstawy wyliczenia odszkodowania nalezaly sie wylacznie wynagrodzenie zasadnicze wraz z premia uznaniowa,
mimo funkcjonujacych w pozwanej spolce systemoéw premiowania, zmieniajacych zasady wyplaty premii ustalone w
regulaminie wynagrodzen

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego zastosowanie w sytuacji gdy material dowodowy nie dawat podstawy
do innej niz literalna wykladni o§wiadczenn woli w zakresie zawartego w dniu 31 sierpnia 2002 roku porozumienia
zmieniajacego warunki pracy powoda;

art. 18 ust 1 i 2 k.p. poprzez ich nie zastosowanie i dokonanie oceny zasadnoSci roszczen powoda w oparciu o
postanowienia regulaminu wynagrodzeni, mimo wprowadzenia w pozwanej spdlce korzystniejszych dla pracownika
systemoOw premiowania;

brak zasadzenia na rzecz powoda odsetek skapitalizowanych za okres od dnia wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu
fj. 10.09.2012 .

W konkluzji skargi apelacyjnej powod wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.669,83 PLN z ustawowymi
odsetkami.

Pozwana Spoétka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Dokonujac oceny podniesionych w apelacji zarzutéw nalezy stwierdzi¢, iz nie mogly one znalez¢ uznania Sadu
Okregowego.



Zdaniem Sadu Okregowego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, iz podstawa sporu stron jest odmienna
interpretacja tredci stosunku pracy w zakresie przystugujacych powodowi sktadnikéw wynagrodzenia. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowego ustalenia zakresu pojeé¢ ,,dodatek funkcyjny” i ,premia uznaniowa”, wskazat na réznice miedzy
takimi skladnikami wynagrodzenia pracownika i tak zdefiniowane pojecia odnioést do przyjetego stanu faktycznego.

Sad Okregowy podziela stanowisko i wywody Sadu Rejonowego, iz w tresci stosunku pracy powoda zawarto prawo do
premii uznaniowej, a nie do dodatku funkcyjnego.

Whbrew stanowisku powoda ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a zarzuty powoda ich dotyczace sa w
istocie proba polemiki. Zarzut powoda dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania majacego mieé postaé
sprzecznego z zasadami doSwiadczenia zyciowego, wiedzy ogolnej, regutami dedukcyjnego wnioskowania i zebranym
w sprawie materialem dowodowym twierdzenia , ze do podstawy wyliczenia odszkodowania nalezaly sie wylacznie
wynagrodzenie zasadnicze wraz z premia uznaniowsg, mimo funkcjonujacych w pozwanej spoélce systemédw
premiowania, zmieniajacych zasady wyplaty premii ustalone w regulaminie wynagrodzen jest bezzasadny. Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil tre$¢ stosunku pracy powoda i ustalong tres¢ odnidst do przyjetych w judykaturze i
doktrynie prawa pracy definicji dodatku funkcyjnego i premii uznaniowej. Wywdd Sadu I instancji jest logiczny i
pelny, jednoznacznie wskazano jakie okolicznosci faktyczne potwierdzaja wnioski Sadu Rejonowego.

Tak samo za bezzasadne nalezalo uznaé podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku
powoda Sad Rejonowy prawidlowo dokonal interpretacji tresci umowy o prace oraz porozumien miedzy powodem,
a pozwanym pracodawca.

Whbrew stanowisku powoda nie doszlo takze do naruszenia art. 18 k.p. przedstawiona przez powoda interpretacja
tresci tej normy nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem do zmian treéci stosunku pracy doszlo w drodze
zgodnych o$wiadczen woli, a zmiany wysoko$ci przystugujacej premii sa skutkiem tych o$wiadczen, i mieszcza sie w
granicach przez nie wyznaczone.

Nalezy takze wskazac, iz powod w apelacji powoluje sie na dowody przeprowadzone w odrebnym postepowaniu,
a nie przeprowadzone przed Sadem I instancji, ktore to dowody stanowily podstawe do ustalen Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie V P 30/09 i Sadu Apelacyjnego w Lodzi i zwigzanych z tym orzeczen
niekorzystnych dla powoda, ktore to ustalenia i wyroki powdd kwestionuje w tresci zgloszonej apelacji.

Istotnym jest, iz postepowanie przed Sadem Pracy jest postepowaniem kontradyktoryjnym. Przepisy postepowania
cywilnego nie wylaczaja tej zasady w postepowaniu z zakresu prawa pracy, takze w ktérym czynnosci dowodowe
Sadu z urzedu sg ograniczone i to na powodzie spoczywal obowigzek wykazania prawdziwosci zgloszonych twierdzen
i przedstawienia dowodow na ich poparcie. Powdd za§ w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym nie zglaszal
dowodow majacych potwierdzié prawdziwo$c jego twierdzen.

Majac powyzsze na uwadze nalezato uznac apelacje powoda za niezasadna i podlegajaca oddaleniu.



