Sygn. VPa 154/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Beata Lapiniska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko Urzedowi Gminy w C.

o dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, przywrocenie do pracy i odszkodowanie za
niezgodne z prawem zwolnienie powoda z pracy

na skutek apelacji powoda S. S. i pozwanego Urzedu Gminy w C. od wyroku Sqdu Rejonowego w
Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy

z dnia 8 lipca 2013r. sygn. IVP 14/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2-5 w ten sposoéb, ze:

1. zasqgdza od pozwanego Urzedu Gminy w C. na rzecz powoda S. S. kwote 43.326,00 (czterdziesci
trzy tysiqce trzysta dwadziescia szesc) zlotych,

2. zasqdza od pozwanego Urzedu Gminy w C. na rzecz powoda S. S. kwote 1.800,00 ( jeden tysiqgc
osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje pozwanego Urzedu Gminy w C. w pozostalej czesci,

III. zasqdza od pozwanego Urzedu Gminy w C. na rzecz powoda S. S. kwote 930,00 (dziewiecset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow za postepowanie apelacyjne.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 stycznia 2012 roku skierowanym przeciwko Zakladowi Ushug (...) w likwidacji w C. i Urzedowi
Gminy w C. powdd S. S. wnioést o dopuszczenie go do pracy w Urzedzie Gminy w C. na stanowisku konserwatora
uje¢ wodnych i oczyszczalni éciekdw w pelnym wymiarze czasu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace za czas pozostawania bez pracy oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego.



Pozwany Urzad Gminy w C. wnosit o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 14/12 uwzglednil w czeéci powddztwo i dopuscil powoda
do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w C. na stanowisku konserwatora uje¢ wodnych i oczyszczalni Sciekow.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powdd byl zatrudniony w Zakladzie Uslug (...) od dnia 1 lutego 2004 roku w C. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku konserwatora uje¢ wodnych i oczyszczalni $ciekow.

Uchwala nr XV/71/11 Rady Gminy C. z dnia 28 pazdziernika 2011 roku w sprawie likwidacji zakladu budzetowego
— Zakladu Uslug (...) w C. podjeto decyzje o likwidacji ww. zakladu z dniem 31 grudnia 2011 roku. Postanowiono,

ze pracownikow likwidowanego zakladu budzetowego przejmuje Urzad Gminy w C. na zasadzie art. 23 kodeksu
pracy. W dniu 12 grudnia 2011 roku Wojt Gminy C. wydal zarzadzenie nr 120.26.2011 w sprawie Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy w C. zgodnie, z ktérym zadania przejete po zlikwidowanym (...) od dnia 1
stycznia 2012 roku beda realizowane przez Referat (...) Urzedu Gminy w C.. W sklad referatu wchodza stanowiska
konserwatora i inkasenta, przy czym inkasent winien by¢ zatrudniony na umowe zlecenia. Uchwalg z dnia 29 grudnia
2011 roku Rada Gminy C. ustalila, ze inkasentem bedzie osoba fizyczna zatrudniona przez Wéjta Gminy na podstawie
umowy zlecenia.

Powo6d w dniu 29 listopada 2011 roku otrzymat od Zakladu Uslug (...) w C. informacje, ze na mocy uchwaty Rady
Gminy z dniem 31 grudnia 2011 roku zaklad ten zostanie zlikwidowany. Pracodawca poinformowal powoda, ze

pracownicy (...) bedg przejmowani na mocy art. 23" k.p. przez Urzad Gminy w C..

W dniu 30 listopada 2011 roku powod otrzymal pismo — zawiadomienie od pozwanego Urzedu Gminy w C.
informujace go, ze z dniem 1 stycznia 2012 roku wszystkie nalezno$ci i zobowigzania pracownikow likwidowanego
(...) w C. przejmuje Urzad Gminy w C.. Ponadto pozwany poinformowal powoda, ze z tym dniem nastgpi zmiana
warunkoéw zatrudnienia, ktérych podstawa bedzie umowa zlecenia.

Urzad Gminy w C. przejal dotychczasowych pracownikéw Zakladu Ustug (...) w trybie art. 23" k.p. Swiadek P. J.
zatrudniony byl na stanowisku kierownika w Zakladzie na podstawie umowy o prace, a z dniem 1 stycznia 2012 roku

zostal przejety przez Urzad Gminy w trybie art. 23" k.p. Od tego dnia jest zatrudniony na stanowisku kierownika
referatu gospodarki komunalnej i mieszkaniowej w tymze urzedzie, na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Swiadek pracuje na takich samych warunkach na jakich pracowal w (...). Przejmowani pracownicy ze zlikwidowanego
zakladu byli zatrudnieni na podstawie umoéw o prace, rowniez powod. Wéjt Gminy upowaznil Swiadka C. S. do
ustalenia z tymi pracownikami warunkoéw pracy i placy, z tegoz powodu, ze w Urzedzie Gminy nie ma identycznych
stanowisk pracy jak w zlikwidowanym (...).

Powod w okresie zatrudnienia w Zakladzie Uslug (...) faktycznie wykonywal czynnosci inkasenta. Istniala rozbiezno$¢
miedzy formalnym angazem powoda a faktycznie wykonywanymi czynno$ciami. Formalnie powo6d zatrudniony
byl jako konserwator a faktycznie pracowal jako inkasent. Powodowi zaproponowano dwa warianty zatrudnienia
na stanowisku inkasent — poborca w Urzedzie Gminy. Pierwszy zakladat prace na warunkach dotychczasowych,
na podstawie umowy o prace. Ten wariant nie mogl by¢ zrealizowany, gdyz w wykazie stanowisk pracownikow
zatrudnionych w Urzedzie Gminy nie ma stanowiska inkasenta a jest stanowisko zblizone - poborca, dla ktérego
wymagane jest minimum wyksztalcenie Srednie. Warunku tego nie spelnial powod, gdyz legitymowal sie on
wyksztalceniem podstawowym. W zwiazku z czym i tak ww. umowa zostalaby rozwigzana z powodem. W drugim
wariancie zaproponowano powodowi prace na postawie umowy zlecenia na stanowisku inkasenta oplat za wode i
Scieki. Zapewniano powoda, ze umowa zlecenia bedzie lepszym rozwiazaniem, poniewaz powdd zachowa prace i
bedzie otrzymywal wynagrodzenie nie nizsze niz w (...). Ostatecznie powdd te umowe zlecenia podpisal 30 listopada
2011 roku w pi$émie zawiadamiajacym z dnia 28 listopada 2011 roku.



Stanowisko konserwatora w Urzedzie Gminy w C. istnieje. W Urzedzie Gminy pracuja na nim: S. P., K. K. i K. R..
Dwoch z nich pracuje na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a jeden od maja 2012 roku na
pol etatu. Pracownicy ci byli zatrudnieni w (...) jako konserwatorzy i zostali przejeci przez Urzad Gminy w trybie art.

23' k.p. bez zadnych zmian warunkéw pracy. Wykonywali oni obowigzki konserwatora zgodnie z angazem.

W zwiazku z likwidacja Zakladu Uslug (...) w C. w dniu 30 grudnia 2011 roku powodowi wystawiono §wiadectwo
pracy. W jego treSci stwierdzono, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia stron na
wniosek pracodawcy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. Powdd nie odebral §wiadectwa tego dnia. W dniu 4 stycznia 2012 roku
dokonano sprostowania §wiadectwa pracy powoda. Jako powdd ustania stosunku pracy wymieniono rozwigzanie
na mocy porozumienia stron na wniosek pracodawcy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. z powodu likwidacji zakladu pracy. W
obu przypadkach wpisane zostalo porozumienie stron jako podstawa rozwigzania stosunku pracy, mimo, ze nikt nie
proponowal powodowi porozumienia. Nie zrobil tego ani 6wczesny kierownik (...) Swiadek P. J., ani sekretarz gminy
Swiadek C. S..

Po likwidacji (...) z dniem 31 grudnia 2011 r. powod stawiatl sie do pracy w miesigcu styczniu 2012 roku przez tydzien.
Przychodzil na godzine 7:30 i do godziny 13:00 czekal na dyspozycje w biurze kierownika lub na korytarzu. Kierownik
informowal powoda, ze nie ma go na liScie pracownikéw, w zwigzku z czym nie ma dla niego zadnych polecen. Powod
przestal przychodzié do pracy i zglaszaé swoja gotowo$¢, gdyz nie bylo go na liscie, zatem uznal to za bezcelowe. Powdd
probowal sie kontaktowac z Wojtem Gminy oraz z sekretarzem, ale nie przynioslo to zadnych efektoéw w jego sytuacji
pracowniczej. Powdd rozliczyt sie z narzedzi i telefonu komérkowego uzywanych przy wykonywaniu pracy inkasenta.

Woéjt Gminy w dniu 18 stycznia 2012 roku wypowiedzial powodowi umowe zlecenia, zawarta w zawiadomieniu z dnia
28 listopada 2011 roku. Przyczyng rozwigzania bylo nie podjecie czynnoéci zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw
przez powoda, wobec nie akceptacji warunkéw umowy zlecenia. Nowy inkasent zostal zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia, na warunkach takich jakie proponowano powodowi.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na czesciowe
wwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zasadniczymi kwestiami do rozstrzygniecia w sprawie byly kwestie, czy przejmujacy
pracodawca tj. Urzad Gminy w C. naruszyl norme przepisu art. 23" k.p. zawierajac z powodem umowe zlecenia, a w
zwiazku z czym czy rozwigzanie umowy o prace z dotychczasowym pracodawca bylo prawnie skuteczne i czy powdd
moze domagac sie dopuszczenia do wykonywania pracy oraz kwestia czy i za jaki okres czasu nie wykonywania prac,
ale pozostawania w gotowosci do jej §wiadczenia powodowi przystuguje wynagrodzenie.

Zgodnie z treécig art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy. za zobowigzania wynikajace ze stosunku pracy, powstale
przed przejSciem czeSci zakladu pracy na innego pracodawce, dotychczasowy i nowy pracodawca odpowiadaja
solidarnie (§ 2). Natomiast w my$l § 6 przejScie zaktadu pracy lub jego czesci na innego pracodawce nie moze stanowic
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy.

Sad Rejonowy wskazal dalej, ze zgodnie z pogladami doktryny przedmiotem art. 23" k.p. jest uregulowanie wplywu
zmian po stronie podmiotu zatrudniajacego na sytuacje pracownikow. ,Przejécie zakladu pracy lub jego cze$ci na
innego pracodawce” nalezy rozumieé w sensie prawa pracy. Moze sie ono wigza¢ ze zmiang wlasnosci zakladu pracy
(przedsiebiorstwa), gdy np. jeden pracodawca sprzedaje zaklad pracy drugiemu. Zmiana stosunkéw wlasno$ciowych

nie jest jednak niezbednym warunkiem przejécia, o ktérym mowa w art. 23". Wystarczy, ze inny niz dotychczas
podmiot uzyskuje prawo do zatrudniania i zwalniania pracownikéw, a wiec wchodzi w uprawnienia i obowigzki
pracodawcy. Przepis art. 23" k.p. przewiduje sukcesje stosunkéw pracy poprzez wejécie nowego pracodawcy z mocy

prawa w pozycje strony tych stosunkéw (§ 1). Z faktu automatycznego stania sie strona tych stosunkéw wynika
odpowiedzialno$¢ nowego pracodawcy za zobowigzania ze stosunku pracy powstale takze przed data przejscia, np.



z tytuhlu zaleglych, niewyplaconych wynagrodzen. Jesli ma miejsce przejscie czeéci zakladu pracy, to przepis art.
23" naklada na dotychczasowego i nowego pracodawce odpowiedzialno$é solidarng za zobowiazania ze stosunku
pracy powstale przed zmiang pracodawcy (§ 2). Instytucja przejécia zakladu pracy lub jego czeéci na innego
pracodawce uzupelniona zostala o zasade, zgodnie z ktora takie przejécie nie moze stanowi¢ przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie pracownikowi stosunku pracy (§ 6). Aby zatem nowy pracodawca mdgl rozwigza¢ z pracownikiem
umowe o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika, musza zaistnie¢ nowe okolicznoSci niz stan uksztaltowany
bezposrednio w nastepstwie przejécia zakladu pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie przy tym, ze umowa cywilnoprawna nie mozna wylgczyé¢ stosowania

art. 23" k.p. Wejscie przez nowy zaklad pracy w prawa i obowiazki objete stosunkiem pracy z pracownikami
przejmowanego zakladu pracy nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia zostala
uregulowana miedzy stronami umowy cywilnoprawnej stanowiacej podstawe przejecia. Przejecie zakladu w

rozumieniu art. 23" k.p. ma miejsce takze woweczas, gdy dotychczasowy i przejmujacy pracodawcy nie dzialajg zgodnie
dla osiagniecia celu, natomiast dochodzi do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy, (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 roku, I PKN 433/00). W uzasadnieniu ww. wyroku Sad Najwyzszy podkreslil,
ze umowga cywilnoprawng nie mozna wylgczyé stosowania art. 23" k.p., co stwierdzil juz wezeéniej wyrokiem z dnia
17 maja 1995 roku, I PRN 9/95. WejScie przez nowy zaklad pracy w prawa i obowigzki objete stosunkiem pracy z
pracownikami przejmowanego zakladu nastepuje z mocy samego prawa jest niezalezne od sposobu uregulowania
tej kwestii miedzy stronami umowy cywilnoprawnej. Sad Najwyzszy poszed! jeszcze dalej uznajac, ze dla zakresu

zastosowania normy z art. 23" § 1 k.p. obojetny jest przedmiot dzialalnosci prowadzonej przez nowego pracodawce
w oparciu o majatek przejety w calosci lub w cze$ci od poprzedniego pracodawcy, a wiec nie musi to by¢ dzialalnoéc
tego samego czy podobnego rodzaju.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie takze, ze podstawg roszczenia o dopuszczenie do pracy moze byc
art. 22 § 1 k.p. Zobowigzanie do zatrudnienia przy pracy okre$§lonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.) oznacza obowigzek
pracodawcy dopuszczenia pracownika do $wiadczenia umoéwionej pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 1998 roku, I PKN 361/98). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze dyspozycje
art. 22 § 1 k.p. zobowigzuja pracodawce do zatrudniania pracownika przy pracy okresSlonego rodzaju. Oznacza
to, ze w ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma obowigzek jego realizowania przez dopuszczenie
pracownika do $§wiadczenia uméwionej pracy. Pracownik jest rownocze$nie nie tylko zobowiazany, ale i uprawniony
do wykonywania pracy za wynagrodzeniem. Stanowisko takie potwierdza regula ekwiwalentnego wynagradzania
pracownika, ktory jest uprawniony do otrzymywania wynagrodzenia wylgcznie za prace wykonang, a za czas jej
niewykonywania zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Trescia
przepisu art. 81 § 1 k.p. ustawodawca statuuje, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotow do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania — 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Przez faktyczng gotowo$é nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do
wykonywania pracy, w tym, ze nie wystepuja przeszkody do jej Swiadczenia np. w postaci niezdolno$ci do pracy
spowodowanej choroba lub innymi przyczynami. Z kolei pozostawanie do dyspozycji pracodawcy oznacza stan, w
ktorym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjaé prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji
pracodawcy oczekuje na mozliwo$¢ podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez
pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy, jezeli pracodawca bezprawnie
nie dopuszcza go do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 roku, I PK 486/03). Ponadto w
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik winien udowodni¢, ze mial zamiar wykonywania pracyigo
uzewnetrznié. Sad Najwyzszy zaprezentowal stanowisko, ze gotowo$¢ do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. wystepuje



jedynie podczas istnienia wiazacego strony stosunku pracy, w razie powstania przeszkoéd z przyczyn dotyczacych
pracodawcy w okreSlonym w umowie czasie i miejscu pracy, uniemozliwiajacych pracownikowi jej wykonywanie,
gdy jednocze$nie pozostaje on zgodnie z art. 128 § 1 k.p. do dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub innym
umoéwionym z nim miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwea 1998 roku, I PKN 195/98). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego uksztattowalo poglad, ze ocena przestanek gotowos$ci do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy. Istotnie znaczenie przy takiej ocenie ma to, czy pracodawca kwestionuje istnienie stosunku pracy
oraz to, czy pracownik ma wskazane miejsce $wiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 roku, I PK 149/07). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze bierne oczekiwanie na wezwanie
pracodawcy do Swiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p., ale w takiej
sytuacji faktycznej, w ktorej pracownik nie wykazal, ze oddal sie do dyspozycji zakladu pracy i w dyspozycji tej
pozostawal. Przez pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, jako elementu gotowosSci do pracy w rozumieniu art. 81
§ 1 k.p., nalezy rozumie¢ stan, w ktérym pracownik moze niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjac te prace.
Pracownik pozostajacy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwo$é podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w
innym miejscu wskazanym przez pracodawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy.
Nie jest to az tak istotne, co robi pracownik w czasie oczekiwania na wezwanie pracodawcy, lecz decydujace znaczenie
ma to, czy jest on zdolny do niezwlocznego podjecia pracy. Pracodawca, ktory kwestionuje istnienie stosunku pracy,
zobowigzany jest zaplaci¢ wynagrodzenie pracownikowi za czas gotowos$ci do pracy jedynie w przypadku wyroku
ustalajacego istnienie stosunku pracy. Sad Najwyzszy zaprezentowat poglad, ze oczekiwanie pracownika na wezwanie
go przez pracodawce do wykonywania pracy nie moze by¢ oceniane jako gotowo$¢ do pracy w i rozumieniu art. 81
§ 1 k.p., jezeli takiego zachowania pracownika nie usprawiedliwiaja okoliczno$¢ sprawy. Gotowos$¢ pracownika do
wykonywania pracy mozna by uzna¢ wowczas gdyby wykazal, ze oddatl sie w tym wzgledzie do dyspozycji zakladu
pracy i w dyspozycji tej pozostawal. Samo za$ bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie pracodawcy nie spelnia
tego warunku. Nie mozna bowiem przyja¢, ze pracodawca jest zobowiazany do takich wezwan na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 roku, I PKN 60/99).

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze samo prowadzenie procesu i podtrzymywanie
zadania ustalenia istnienia stosunku pracy dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego
orzeczenia sadu. Nie jest wiec rbwnoznaczne z istnieniem gotowoSci do pracy w tym okresie objetym sporem. Nalezy
bowiem odro6zni¢ przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p od
przestanek ustalenia, ze pracownika wigze z pracodawca umowa o prace na czas nieokre$lony (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2007 roku, II PK 80/07).

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powdd zatrudniony na czas nieokre$lony w Zakladzie Uslug

(...) w C. na stanowisku konserwatora, powinien zosta¢ przejety w trybie art. 23" k.p. przez Urzad Gminy w C.,
wobec likwidacji i przejecia dotychczasowego pracodawcy. Powdd faktycznie wykonywal obowiazki inkasenta, co
bylo niezgodne z jego formalnym angazem. Zostal on poinformowany o likwidacji (...) i przejeciu jego pracownikow
pismem informacyjnym z dnia 29 listopada 2011 roku. Mimo angazu na stanowisko konserwatora, w sytuacji przejecia
pracownikow (...) przez Urzad Gminy powodowi zaproponowano prace na umowe zlecenia na stanowisku poborcy,
tlumaczac ten fakt nie spelnianiem przez powoda warunkéw wymaganych do pracy na takim stanowisku na podstawie
umowy o prace tj. posiadania wyksztalcenia $redniego.

Swiadek P. J., byly kierownik (...), a potem kierownik Referatu (...) w Urzedzie Gminy, potwierdzit fakt, ze zostal
przejety przez Urzad Gminy na dotychczasowych warunkach, nadal na podstawie umowy o prace. Swiadek w
swoich zeznaniach potwierdzil, ze powodowi zaproponowano umowe zlecenia, z powodu nie speliania warunkow
formalnych do pracy w Urzedzie na stanowisku poborcy oraz, ze powdd pracowal faktycznie jako inkasent w
likwidowanym (...). Swiadek zeznal, ze powéd faktycznie przychodzil do Urzedu Gminy po 1 stycznia 2012 roku,
celem rozliczenia sie z narzedzi pracy i telefonu komérkowego. Swiadek C. S., sekretarz gminy, potwierdzil natomiast,

ze pracownicy (...) zostali przejeci przez Urzad Gminy w trybie art. 23D k.p. Swiadek wezwal powoda na
rozmowe w kwestii jego dalszego zatrudnienia, tak jak wszystkich innych pracownikéw (...). Zaproponowal powodowi
dwa warianty zatrudnienia. Pierwszy na umowe o prace, ktéra wedlug jego wiedzy bylaby pokroétce rozwigzana,



wariant niemozliwy wedlug niego do zrealizowania wobec braku spehiania przez powoda warunkéw zwiazanych
z wyksztalceniem. Drugi wariant przewidywal prace na podstawie umowy zlecenia, ktéra powdd podpisal w
dokumencie zawiadomienia dnia 30.11.2011 roku. Swiadek zeznal, ze w Urzedzie Gminy jest stanowisko konserwatora
i jest ono przewidziane w przepisach placowych. Obecnie na takich stanowiskach pracuje trzech pracownikow
przejetych z likwidowanego (...), ktérzy pracowali wcze$niej na podstawie umowy o prace i nadal pracuja na
takich warunkach. Swiadek zaproponowat powodowi prace na stanowisku inkasenta-poborcy, poniewaz nie chciat
kontynuowac rozbieznosSci miedzy faktycznymi obowigzkami powoda a jego formalnym angazem.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze z powodem nie rozwigzano formalnie umowy o prace. Z zeznan obu $wiadkow
wynikalo jednoznacznie, ze nie potrafia oni wyjasni¢ dlaczego w $wiadectwie pracy powoda, jako podstawe
rozwigzania stosunku pracy wskazano porozumienie stron, bowiem zaden z nich nie proponowat i nie rozmawial z
powodem o zadnym porozumieniu. Nie zrobil tego ani 6wczesny kierownik (...) §wiadek P. J., ani sekretarz gminy
Swiadek C. S..

Z zeznan powoda wynika, ze przychodzit do Urzedu Gminy przez okres tygodnia od godziny 7:30 do godziny 13:00.
Fakt przebywania powoda na terenie Urzedu potwierdzit Swiadek P. J.. Powod siedzial wtedy na korytarzu lub w
gabinecie kierownika, oczekujac na dyspozycje od swojego pracodawcy. W zwigzku z tym, ze powoda nie bylo na
licie pracownikow zaprzestal przychodzenia do Urzedu. Pow6d podnosil, ze probowal kwestie swojego zatrudniania
wyjaénia¢ z Wojtem Gminy. Przestuchiwany w charakterze pozwanego Wojt Gminy potwierdzit fakt, ze powodowi
zaproponowano umowe zlecenia wobec nie spelniania wymagan w zakresie wyksztalcenia do pracy na stanowisku
poborcy na podstawie umowy o prace. Wojt stwierdzil, ze oczekiwal na rozpoczecie pracy przez powoda, a wobec
jej nie podjecia, wypowiedzial mu dnia 18.01.2012r. umowe zlecenia. Wéjt zaznaczyl, ze zatrudnil nowego inkasenta
na podstawie umowy zlecenia, co uznal, za korzystne z punktu widzenia intereséw Gminy. Wéjt przyznal, ze ,.gdyby
przyjac, ze powod byl zatrudniony na stanowisku konserwator to wowczas bylby przejety jak pozostali pracownicy”,
bowiem w Urzedzie Gminy zatrudnieni sg konserwatorzy, ktorzy zostali przejeci z (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powodd zatrudniony w (...) na stanowisku konserwatora, a faktycznie wykonujacy
obowiazki inkasenta ma roszczenie do swojego pracodawcy o dopuszczenie go do wykonywania uméwionej pracy na
postawie art. 22 § 1 k.p. Jest to stanowisko zgodne z pogladami Sadu Najwyzszego, zaprezentowanymi w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 1998 roku w sprawie I PKN 361/98. Sad Najwyzszy uznal, ze zobowigzanie do zatrudnienia
przy pracy okre$lonego rodzaju (art. 22 § 1 k.p.) oznacza obowiazek pracodawcy dopuszczenia pracownika do
$wiadczenia umodwionej pracy. Dyspozycje tego artykulu zobowigzuja pracodawce do zatrudnienia pracownika przy
pracy okreslonego rodzaju. Oznacza to, ze w ramach uzgodnionego stosunku pracy pracodawca ma obowigzek jego
realizowania poprzez dopuszczenie do wykonywania umoéwionej pracy.

Zdaniem Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie, mimo ze pow6d wykonywal prace na stanowisku inkasenta,
bedac zatrudniony formalnie jako konserwator, pracodawca mial obowigzek dopuécié go do pracy na stanowisku
konserwatora, zgodnie z umowg o prace. Wykonywanie faktyczne pracy na stanowisku inkasenta nie stanowilo

przeszkody do przejecia powoda w trybie art. 23" k.p. Pozwany bez Zzadnego uzasadnienia odstapil od pierwszego

wariantu zatrudnienia powoda tj. przejecia powoda w trybie art. 23" k.p. Przyjecie tego wariantu dawalo pozwanemu
mozliwo$¢ podjecia decyzji o dalszym zatrudnieniu wszystkich konserwatoréw, w tym i powoda, bez potrzeby wiklania
sie w proces zawierania umowy cywilnej z powodem, niby dla jego dobra w celu zapewnienia mu miejsca pracy na
stanowisku inkasenta.

W niniejszej sprawie umowe o prace z powodem rozwigzano na mocy porozumienia stron na wniosek pracodawcy
art. 30 § 1 pkt 3 k.p. z powodu likwidacji zakladu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego rozwiazanie to bylo niezgodne z

art. 23" § 6 k.p., zgodnie z ktérym przejécie zakladu pracy nie moze stanowi¢ przyczyny rozwiazania stosunku pracy
z przejmowanym pracownikiem. Taki tryb przejmowania pracownikéw z likwidowanego (...) potwierdzily zeznania
Swiadkéw i dokumenty w postaci informacji, Uchwaly Rady Gminy, zarzadzen Woéjta. Powodowi zaproponowano
prace na podstawie umowy zlecenia.



Sad Rejonowy stwierdzil, ze umowe cywilnoprawna nie mozna wylaczyé stosowania art. 23" k.p, bowiem wejécie
przez nowy zaklad pracy w prawa i obowiazki objete stosunkiem pracy z pracownikami przejmowanego zakladu
nastepuje z mocy samego prawa i jest niezalezne od tego, jak ta kwestia zostala uregulowana miedzy stronami umowy
cywilnoprawnej stanowigcej podstawe przejecia.

Dalej wskazal, ze pow6d wykazywal gotowoé¢ do pracy po dniu 1 stycznia 2012 roku, przez okres okolo tygodnia,
kiedy to przychodzil do Urzedu Gminy o godzinie 7:30 i oczekiwal na dyspozycje na korytarzu lub w gabinecie
kierownika do godziny 13:00. Stanowisko takie jest zgodne z linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktory to stwierdzil, ze
faktyczna gotowosScia jest stan, w ktérym pracownik jest fizycznie i psychicznie zdolny do wykonywania pracy. Z kolei
pozostawanie do dyspozycji pracodawcy, ktore jest elementem gotowosci, oznacza stan, w ktérym pracownik moze
niezwlocznie, na wezwanie pracodawcy podjac¢ prace. Pracownik pozostajacy w dyspozycji oczekuje na mozliwoéé
podjecia pracy na terenie zakladu pracy lub w innym wyznaczonym przez pracodawce miejscu, ewentualnie w miejscu
wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy. Tej ostatniej przestanki nie wyczerpywato zachowanie powoda po tym
tygodniowym okresie przychodzenia i pozostawania w Urzedzie Gminy, gdy zaprzestal stawiania sie w miejscu pracy,
bowiem bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie go przez pracodawce nie moze by¢ ocenianie jako gotowo$¢ do
pracy w rozumieniu art. 81 k.p. Powéd nie poinformowatl takze pracodawcy o miejscu jego oczekiwania na mozliwoéc
podjecia pracy. Zgodnie z pogladami Sadu Najwyzszego samo prowadzenie procesu i wdanie sie w spoér nie jest
podstawa stwierdzenia gotowosci, dowodzi bowiem tylko zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu orzeczenia sadu.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Rejonowy dopuscil powoda S. S. do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy w C. na
stanowisku konserwatora ujeé¢ wodnych i oczyszczalni Sciekoéw oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
802,27 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 roku tj. od dnia nastepnego po otrzymaniu
przez pozwanego odpisu pozwu, do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy oddalil powddztwo w pozostalej czesci, wobec nie stwierdzenia podstaw do uwzglednienia pozostalych
roszczen powoda, tj. wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, przywrocenia do pracy i odszkodowania
za niezasadne zwolnienie powoda.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 11 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda 93,30 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci

zostal nadany na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego, majac na uwadze charakter roszczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony postepowania.

Powdd zaskarzyl wyrok w punkcie ,,2”, ktérym zasadzono na jego rzecz kwote 802,27 zlotych brutto z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty i zarzucil mu naruszenie:

- art. 81§ 1k.p. wzw. z art. 23" k.p. poprzez przyjecie, iz powdd wykazal gotowoéé do pracy tylko przez pierwszy tydzien
miesigca stycznia 2012 roku,

- art. 8 k.p. poprzez udzielenie ochrony prawnej pozwanemu pracodawcy, ktéry w sposéb zawiniony nie dopuszczal
powoda do pracy i kwestionowat jego zatrudnienie pomimo wyraznej i obowiazujacej z mocy samego prawa normie

wyrazonej w art. 23" k.p.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzez powoda kwoty 43.326,00
zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 1 stycznia 2012 roku do 30 czerwca
2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia ich wymagalno$ci tj. od dnia poszczegdlnych platnosci
miesiecznego wynagrodzenia za prace do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug



norm przepisanych za pierwszg instancje. Ponadto wniost to zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Urzad Gminy w C. zaskarzyl wyrok punktach 1,2,4,51 6 , zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie o§wiadczenia woli stron z dnia 30 listopada 2011 roku
polegajaca na przyjeciu, ze o§wiadczenie to nie jest porozumieniem stron, ktére skutkuje rozwigzaniem umowy o prace
zawartej przez powoda dnia 1 lutego 2004 roku z (...) w C. i ustaleniem nowych warunkéw zatrudnienia powoda w
Urzedzie Gminy w C. poczawszy od 2 stycznia 2012 roku na podstawie umowy zlecenia;

2) sprzeczno$¢ ustalen faktycznych sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym poprzez przyjecie, ze istnieja
podstawy do dopuszczenia powoda do pracy na stanowisku konserwatora i zasadzenie z tego tytulu wynagrodzenia
(art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie

2) uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania apelacyjnego jako cze$ci kosztow postepowania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2014 roku pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji pozwanego
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego, a pelnomocnik pozwanego o oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie
kosztow wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna, zas apelacja pozwanego zasadna jest tylko w czesci.

Zgodnie z treécig art. 378 § 1 k.p.c. sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéow i wnioskéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze, powinien, naprawié¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Innymi slowy, sad apelacyjny - bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw - powinien
zastosowac wlasciwe przepisy prawa materialnego. Nie naprawienie bledéw sadu I instancji w tym zakresie byloby
réwnoznaczne ze Swiadomym ich powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego
nie mozna zaaprobowa¢ (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr

6, poz. 55).

Pozwany Urzad Gminy w C. zarzucil, Zze Sad Rejonowy dokonal sprzecznych ze zgromadzonym materialem
dowodowym ustalen faktycznych, albowiem przyjal, ze ,istniejg podstawy do dopuszczenia powoda do pracy na
stanowisku konserwatora i zasadzenia z tego tytulu wynagrodzenia”. Formulujac ten zarzut pozwany stwierdzil, ze
Sad I instancji naruszy! przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut blednej oceny materiatu dowodowego oznacza, ze apelujacy nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sad I instancji, wskazujac jednocze$nie, ze powinny by¢ one inne, poniewaz co innego wynika z
dowodow zgromadzonych w sprawie. Rozbiezno$¢ pomiedzy poczynionymi przez sad ustaleniami, a zgromadzonymi
dowodami jest zazwyczaj konsekwencja nieprawidlowej oceny zebranych dowoddéw, dokonanej z naruszeniem
przepisu art. 233 § 1k.p.c. Tymczasem sama tre$¢ ww. zarzutu wywiedzionego w apelacji, jak i uzasadnienie apelacji, w



zakresie go dotyczacym, wskazuje, ze problem dotyczy zastosowania przepisow prawa materialnego. Skarzacy twierdzi
bowiem, ze nie zgadza sie rozumowaniem Sadu Rejonowego, iz istnieja podstawy do dopuszczenia powoda do pracy na
stanowisku konserwatora. To za$ nie jest wynik blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, czy
tez wybiorczej oceny materiatu dowodowego. Dlatego tez ten zarzut pozwanego omoéwiony zostanie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

Natomiast w zakresie dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych pozwany podnosi w uzasadnieniu
apelacji tylko jedng kwestie. Twierdzi mianowicie, ze Sad ten blednie ustalil, iz Swiadkowie nie wiedzieli, dlaczego w
Swiadectwie pracy powoda jako tryb rozwigzania z powodem umowy o prace wskazano porozumienie stron. Stawiajac
ten zarzut skarzacy stwierdza jednak jednocze$nie, ze Swiadkowie (nie okreslajac, ktérzy Swiadkowie), zapytani,
dlaczego w Swiadectwie pracy S. S. znalazla sie powyzsza informacja, ,rzeczywiscie nie wiedzieli, dlaczego taki jest
zapis”. A zatem apelujacy sam przeczy postawionej na wstepie tezie. Dalej apelujacy podnosi, ze informacja zawarta
w $wiadectwie powoda jest skutkiem ,oczywistej omylki pisarskiej, stad odpowiedz swiadkow”. Okolicznosci tej
jednak w zaden sposob nie wykazuje i nie wymienia dowodéw, z ktorych owa oczywista omylka pisarska mialaby
wynikaé. Tymczasem podniesiony skutecznie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ wylacznie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego. Wnoszacy apelacje powinien
wykazywac, ze Sad I instancji naruszyt ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c. zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw
oraz, ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Takiego wywodu w apelacji pozwanego nie ma.

Calos¢ wywodu apelacji to w istocie analiza porozumienia podpisanego przez powoda w dniu 30 listopada 2011
roku i z analizy tej pozwany wywodzi nieprawidlowo$¢ wyroku wydanego przez Sad Rejonowy. Mianowicie, zdaniem
pozwanego, Sad Rejonowy naruszyl prawo materialne przez bledna wykladnie o§wiadczenia woli stron z dnia 30
listopada 2011 roku, polegajaca na przyjeciu, ze oS§wiadczenie to nie jest porozumieniem stron, ktére skutkuje
rozwigzaniem umowy o prace zawartej przez powoda w dniu 1 lutego 2004 roku z Zakladem Uslug (...) i ustaleniem
nowych warunkéw zatrudnienia powoda w Urzedzie Gminy w C. od 2 stycznia 2012 roku na podstawie umowy
zlecenia.

Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze pozwany, reprezentowany w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie wskazuje, jaki to przepis prawa materialnego mialby zostaé przez Sad I instancji naruszony. Nie czyni tego ani
formulujac ww. zarzut, ani tez nie podaje naruszonego przepisu w uzasadnieniu apelacji. W uzasadnieniu apelacji

odwoluje sie do treéci art. 23" k.p. (a nie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), dokonuje jego wykladni oraz
podnosi, ze po przejeciu pracownikow w trybie tego przepisu moze doj$¢ do zmiany warunkéw pracy lub placy
pracownikow, jesli taka jest wola stron. Strony, zdaniem pozwanego, mogg dowolnie modyfikowaé te warunki w
drodze porozumienia stron, jesli nie stanowi to obejécia standardéw ochrony okreslonych w art. 23" k.p., a zmierza do
zachowania nieprzerwanego zatrudnienia oraz do uzdrowienia sytuacji ekonomicznej nastepcy prawnego podmiotu
zatrudniajgcego.

Sad Okregowy podziela powyzsze stanowisko, ktore zresztg pozwany opiera na przywolanym w uzasadnieniu apelacji
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W realiach niniejszej sprawy nie oznacza to jednak, ze apelacja pozwanego moze
odnie$¢ zamierzony przez niego skutek w postaci zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa.

Zgodnie z art. 23" § 1 k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czesci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem § 5. Celem powyzszego unormowania jest stabilizacja
zatrudnienia pracownika i dotychczasowych warunkow tego zatrudnienia, pomimo zmiany pracodawcy. Podmiotowe
zmiany stosunku pracy wskutek przejscia zaktadu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce nie uzasadniaja wiec,
po pierwsze, rozwigzania stosunkéw pracy z pracownikami, po drugie, zmiany ich warunkoéw pracy.

A zatem w $wietle tego przepisu nie jest mozliwe objecie pracownika wynikajaca z niego ochrona, jezeli przed
przejSciem zakladu pracy na innego pracodawce dotychczasowy stosunek pracy zostal skutecznie rozwigzany.
Nowy pracodawca moze bowiem wstapi¢ w stosunek pracy tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu pracy,
bedacej jednoczeénie chwilg zmiany pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem tego zakladu. Jednoczesnie przejscie



zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce nie moze stanowié przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie
przez pracodawce stosunku pracy, co wynika z art. 23" § 6 k.p. Analogiczne stanowisko nalezy zajaé odnoénie
skutkéw rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron. Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 30 wrze$nia 2009 roku w sprawie II PK 86/09 (LEX nr 559937). I tak, jesli porozumienie w przedmiocie
rozwigzania umowy o prace zawarte zostalo przed data przejs$cia zakladu pracy na nowego pracodawce, to mechanizm

zmiany pracodawcy, wynikajacy z art. 23' k.p., nie moze znalezé zastosowania, chyba ze pracownik wykaze w
postepowaniu sagdowym, na przyklad w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy, ze porozumienie to jest
obarczone wadami prawnymi powodujacymi jego niewazno$¢ (art. 58 k.c.). W szczego6lnoéci niewazno$é ta moze
wynikac ze sprzeczno$ci z prawem porozumienia rozwiazujacego stosunek pracy, zawartego miedzy dotychczasowym

pracodawcg a pracownikiem, w tym z art. 23" § 1 k.p., jezeli przyczyna jego zawarcia jest transfer zakladu na
nowego pracodawce. W takim bowiem przypadku porozumienie rozwigzujgce stosunek pracy zmierza do wylaczenia
automatyzmu prawnego kontynuacji stosunku pracy pomimo przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce, co
prowadzi do sprzeczno$ci z bezwzglednie obowiazujaca norma prawna zawarta w tym przepisie. W rezultacie,
porozumienie takie jest niewazne z mocy prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2007 r., I PK 269/06, OSP
20009, Nr 1, poz. 11).

Jak byla mowa wyzej, przejScie zakladu pracy na innego pracodawce nie moze wywolywaé takze co do zasady
pogorszenia warunkow zatrudnienia pracownika. Kwestia ta byla przedmiotem zainteresowania orzecznictwa. I tak,

w wyroku z dnia 26 listopada 2003 1., PK 620/02 (Pr. Pracy 2004/7-8/57), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze z art. 23" k.p.
wynika wprost, iz stosunek pracy u nowego pracodawcy, zwlaszcza w zakresie rodzaju umowy o prace oraz warunkow
wynagrodzenia, ksztaltuje sie na tych samych warunkach, co u poprzedniego pracodawcy. Od zasady tej mozliwe sa
jednak odstepstwa. Pracownik i nowy pracodawca moga mianowicie w drodze porozumienia zmieni¢ warunki pracy
i placy pracownika na mniej korzystne od dotychczasowych, pod warunkiem, ze odwiadczenie woli pracownika jest

w pelni dobrowolne, a porozumienie nie zmierza do obejécia art. 23" § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 1994 r., I PRN 29/94, OSNP 1994, nr 12, poz. 189 oraz z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 324/00, OSNP
2003, nr 1, poz. 7). Takze w wyroku z dnia z 6 maja 2003 (I PK 237/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 265) Sad Najwyzszy

stwierdzil, ze bezwzglednie obowigzujaca natura norm prawnych wynikajacych z art. 23" k.p. wylacza modyfikowanie
tresci stosunkdw pracy, chyba ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron stosunku pracy i nie zmierza do obejScia

standardéw ochrony pracownika zawartych w art. 23" k.p. Kwestie te analizowal réwniez Sadu Najwyzszego w wyroku
z dnia 30 wrze$nia 2009 roku w sprawie II PK 86/09 (LEX nr 559937), w ktérym to wyroku wyrazil poglad, ze z uwagi

nabezwzglednie obowigzujacy charakter art. 23" § 1 k.p. autonomia woli stron stosunku pracy w zakresie ksztaltowania
tresci stosunku pracy ulega ograniczeniu, a pracodawca przejmujacy zaklad pracy nie moze zmieni¢ warunkéw pracy
pracownika na jego niekorzy$¢ z powodu samego przejecia zakladu, bez wzgledu na to, czy pracownik wyraza zgode
na taka zmiane, czy nie.

Z punktu widzenia rozwazan poczynionych wyzej, w rozpoznawanej sprawie istotne bylo ustalenie trzech kwestii.
Mianowicie, czy stosunek pracy z powodem zostal rozwigzany przed przejSciem zakladu pracy na nowego pracodawce,
w tym za porozumieniem stron, a jeéli nie, to czy nastgpilo to po przejsciu zakladu pracy na pozwanego, wreszcie,
czy rozwigzanie stosunku pracy, je$li nastgpilo, a nastepnie zawarcie umowy zlecenia z pozwanym, bylo w pelni

dobrowolne i nie zmierzalo do obejécia art. 23" § 1 k.p.

Nalezy w tym miejscu zauwazyé¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Rejonowy w przedmiocie
rozwigzania stosunku pracy z powodem zajal dwa sprzeczne stanowiska. Stwierdzil mianowicie, ze z powodem
nie rozwigzano formalnie umowy o prace, podnoszac, iz nie bylo zadnego porozumienia dotyczacego rozwiazania
stosunku pracy z powodem, co wynika jasno z zeznan §wiadkéw P. J. oraz C. S.. W dalszej czeéci uzasadnienia podniost
jednak, ze ,umowe o prace z powodem rozwigzano na mocy porozumienia stron na wniosek pracodawcy art. 30 § 1

pkt 3 k.p. z powodu likwidacji zakladu pracy”, co bylo niezgodne z art. 23" § 6 k.p. Skoro jednak Sad ten, odwolujac sie



do art. 22 § 1 k.p., uwzglednil roszczenie powoda o dopuszczenie do pracy, to jednoznacznie wynika z tego, Ze uznal,
iz stosunek pracy pomiedzy stronami niniejszego procesu trwa. I z ta konstatacja Sad Okregowy sie zgadza.

Ma racje pozwany, ze przepisy prawa pracy nie precyzuja, jakg forme ma przybraé porozumienie stron stosunku pracy
w przedmiocie jego rozwigzania. Porozumienie stron co do rozwigzania stosunku pracy (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.) jest
umowa pracownika i pracodawcy, a wiec koniecznymi jej elementami sa zgodne o§wiadczenia woli dwu stron stosunku
prawnego, jakim jest stosunek pracy, przy czym o$wiadczenia te maja na celu zniesienie tego stosunku.

Powdd i jego poprzedni pracodawca, Zaklad Ustlug (...) w C., takich o$§wiadczen woli w przedmiocie rozwigzania
umowy o prace z dniem 31 grudnia 2011 roku nigdy nie zlozyli. Wynika to jasno z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych powoda oraz z zeznah powoda i $wiadka P. J., likwidatora Zakladu. Nie byto bowiem zadnego
porozumienia pomiedzy powodem i jego dotychczasowym pracodawca w tym przedmiocie, a ww. $wiadek nie potrafit
wytlumaczy¢, dlaczego w §wiadectwie pracy wystawionym powodowi w dniu 30 grudnia 2011 roku wpisano informacje
o ustaniu stosunku pracy w tym trybie. Porozumienie, ktére pow6d podpisal w dniu 30 listopada 2011 roku, a z
ktérego to porozumienia pozwany wywodzi rozwigzanie stosunku pracy powoda z dniem 31 grudnia 2011 roku, nie
zostalo zawarte przez strony stosunku pracy, ktory laczyl powoda do tego dnia. Zostalo zawarte przez powoda oraz
przez podmiot, ktoéry mial zostaé pracodawca powoda dopiero od dnia 1 stycznia 2012 roku. A zatem podmiot ten nie
mog} zlozy¢ oS§wiadczenia woli w przedmiocie rozwigzania z dniem 31 grudnia 2011 roku stosunku prawnego, ktérego
strong jeszcze nie byl. Doda¢ nalezy, ze o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem przez poprzedniego pracodawce
nie $éwiadczy wydanie powodowi §wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy zawiera bowiem o$wiadczenia wiedzy, a nie
o$wiadczenia woli.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze powdd od dnia 1 stycznia 2012 roku stat sie pracownikiem pozwanego Urzedu Gminy
w C.. Kolejna kwestia, ktéra nalezy rozwazy¢ to ta, czy stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwanym Urzedem
Gminy zostal rozwiazany lub tez skutecznie zmodyfikowany na podstawie porozumienia z dnia 30 listopada 2011 roku.

Nalezy przypomnieé, ze w dniu 30 listopada 2011 roku pozwany skierowal do powoda zawiadomienie, iz ustala
powodowi nastepujace warunki zatrudnienia: podstawa zatrudnienia — umowa zlecenie, rodzaj pracy — inkaso oplat
za wode i Scieki, miejsce wykonywania pracy — teren gminy C., wynagrodzenie miesieczne — uzaleznione od iloéci
odczytéw wodomierzy i wystawionych faktur, termin zawarcia umowy — 2 stycznia 2012 roku. Pow6d wyrazil zgode na
warunki zatrudnienia zawarte w zawiadomieniu, co potwierdzil podpisem, a zatem zlozyl stosowne o§wiadczenie woli.

Analizujac treS¢ ww. porozumienia nie mozna jednak abstrahowa¢ od rozmowy, ktéra odbyta sie pomiedzy powodem
a $wiadkiem C. S., Sekretarzem Urzedu Gminy w C.. Swiadek, jak wynika z jego zeznan, na koniec listopada 2011 roku,
wezwal powoda i przedstawil mu dwa warianty zatrudnienia w Urzedzie Gminy. Pierwszy zakladal prace na warunkach
dotychczasowych, na podstawie umowy o prace. C. S. wskazal jednak, ze umowa ta zostanie po trzech miesigcach
zatrudnienia rozwigzana, poniewaz powdd wykonuje obowigzki inkasenta, a nie konserwatora. Tymczasem, jak
argumentowal §wiadek, dla stanowiska zblizonego, istniejacego w strukturze Urzedu, to jest poborcy, wymagane
jest minimum wyksztalcenie érednie, ktorego to warunku powod nie spelnia. Swiadek zaproponowal wiec powodowi
zatrudnienie na postawie umowy zlecenia, w ramach ktérej powdd miatby inkasowac oplaty za wode i §cieki. Stwierdzil
przy tym, ze umowa zlecenie bedzie lepszym dla powoda rozwiazaniem, poniewaz powdd zachowa prace. W tej sytuacji
powdd zdecydowal sie, by porozumienie podpisac.

Ma wiec racje pozwany, ze strony zlozyly o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 k.c., ktérych celem bylo
wywolanie skutku prawnego w postaci zmiany stosunku prawnego, jaki mial je laczy¢ od dnia 1 stycznia 2012
roku, a wiec stosunku pracy na stosunek cywilnoprawny, przy czym z treSci porozumienia wynika, ze zmiana
ta miala nastgpi¢ od dnia 2 stycznia 2012 roku. W $wietle jednak treSci rozmowy przeprowadzonej z powodem
stwierdzi¢ nalezy, ze porozumienie powyzsze zmierzalo do obejs$cia standardéw ochrony pracownika zawartych w

art. 23" k.p., gwarantujacego mu zachowanie dotychczasowych warunkéw zatrudnienia. Ponadto tre$é rozmowy
wyklucza przyjecie, ze podpisanie przez powoda porozumienia nastapilo w warunkach pelnej dobrowolno$ci.
Powod stanal bowiem przed decyzja, czy utrzymac zatrudnienie, czy tez je straci¢, cho¢ przeciez pozwany mial



obowiazek przejac¢ powoda jako podmiot przejmujacy zaklad pracy. I mial obowiagzek zatrudnié go na takich samych
warunkach pracy oraz placy. Tymczasem zaproponowana powodowi forma zatrudnienia byla mniej korzystna
od zatrudnienia na podstawie umowy o prace, ktéra to forma gwarantuje pracownikowi wiekszg stabilizacje
zatrudnienia i niesie uprawnienia, jakich zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia nie przewiduje (jak np. prawo
do urlopu wypoczynkowego, do minimalnego wynagrodzenia, czy tez ochrony przedemerytalnej, szczego6lnie istotnej
dla powoda, bedgcego wowcezas w wieku 58 lat). Pozwany podkres§la, ze porozumienie zmierzalo do zachowania
nieprzerwanego zatrudnienia powoda oraz do uzdrowienia sytuacji ekonomicznej pozwanego. Jak jednak mialoby
zawarcie tego porozumienie wplywac na sytuacje ekonomiczng pozwanego i jej poprawe, tego jednak w zaden sposéb
nie thumaczy. Z zeznan pozwanego wynika jedynie, ze zatrudnienie inkasenta na podstawie umowy zlecenia bylo
dla Gminy bardziej korzystne. Nie mozna takze uznac¢, ze dzialanie pozwanego podjete zostalo w tym celu, by
utrzyma¢ zatrudnienie powoda, ktory — jak podnosi pozwany — nie posiadal wyksztalcenia Sredniego wymaganego
dla poborcy. Powod nie byl bowiem zatrudniony w Zakladzie Ustug (...) na stanowisku inkasenta, ale na stanowisku
konserwatora. Jesli zatem pozwany, jak to wskazuje, chcial ,usankcjonowaé¢ wykonywanie przez niego czynnosci
inkasenta”, to wymagalo to od niego podjecia czynnoSci koniecznych dla zmiany warunkéw umowy o prace. A tryb
zamiany warunkéow zatrudnienia w zwigzku z przej$ciem zakladu pracy na nowego pracodawce okreslaja powszechnie
obowiazujace przepisy Kodeksu pracy o zmianie warunkéw umowy o prace (art. 42 k.p.). Takze te przepisy okreslaja
tryb i spos6b rozwigzania umowy po prace. Zawierajac porozumienie z powodem pozwany unikal podjecia tych
czynnosci.

Reasumujgc, uznaé nalezy, ze porozumienie z dnia 30 listopada 2011 roku nie zostalo zawarte przez powoda w
warunkach dobrowolnosci, ze przyczyna zmiany warunkéw zatrudnienia powoda bylo tylko i wylacznie przejscie
zakladu pracy na nowego pracodawce wreszcie, ze porozumienie to mialo na celu obejscie skutkow wynikajacych z

art. 23" k.p. Dlatego tez Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze porozumienie to jest niewazne (art. 58 § 1k.c.). A skoro
tak, to roszczenie powoda o dopuszczenie do pracy slusznie zostalo przez Sad I instancji uwzglednione, albowiem
stosunek pracy pomiedzy stronami niniejszego procesu nie zostal po przejeciu zakladu pracy rozwigzany i stron nie
laczyla umowa zlecenia.

Wskutek apelacji pozwanego nalezalo jedynie zmieni¢ zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz
powoda odsetek ustawowych od wynagrodzenia za czas gotowosci pracy. Powod w toku calego postepowania przed
Sadem Rejonowym nie zglosil zadania odsetkowego. Zasadzajac zatem ustawowe odsetki od kwoty 802,27 zl Sad
Rejonowy orzekl ponad zadanie, czym naruszyt przepis art. 321 § 1 k.p.c.

Natomiast apelacja powoda jest w zasadna.

Na wstepie wskazac trzeba, ze skoro powdd wnidst w apelacji o zmiane wyroku i zasadzenie w miejsce wynagrodzenia
za czas gotowosci do pracy w kwocie 802,27 zl, wynagrodzenia w kwocie 43.326 zl, to wyrok zaskarzony zostal w
punkcie ,,3”, nie za$, jak podniesiono w czeéci wstepnej apelacji, w punkcie ,,2”.

Ponadto podnie$¢ nalezy, co zaznaczono juz wyzej, ze powdd w toku postepowania przed Sadem I instancji na
zadnym jego etapie nie zglosil zagdania zasgdzenia odsetek od dochodzonego wynagrodzenia za czas gotowosci do
pracy. Zadanie zgloszone w apelacji jest roszczeniem nowym i jako takie, zgodnie z art. 383 k.p.c. nie moze zostaé¢
uwzglednione.

Racje ma natomiast powdd, ze Sad Rejonowy, zasadzajac na jego rzecz wylacznie wynagrodzenie nalezne za pierwszy
tydzien gotowos$ci do pracy, naruszyl przepis art. 81 § 1 k.p.

Sad I instancji stwierdzil, ze powdd wykazal gotowosé¢ do pracy tylko w tym okresie, albowiem jedynie przez tydzien
przychodzil do Urzedu Gminy i probowal wyjasnié, jaka jest jego sytuacja prawna.

Sad Okregowy zgadza sie z wyktadnia przepisu art. 81§ 1k.p., dokonang przez Sad I instancji. Powtarzanie tej wykladni
oraz powtorne cytowanie orzecznictwa dotyczacego ww. przepisu jest zatem zbedne. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze
cechami charakterystycznymi gotowos$ci pracownika do pracy w rozumieniu powyzszego unormowania sg: zamiar



wykonywania pracy, faktyczna zdolnoé¢ do §wiadczenia pracy, uzewnetrznienie gotowosci do wykonywania pracy oraz
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, a ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od okoliczno$ci faktycznych
konkretnej sprawy.

Ma takze racje Sad I instancji, ze samo prowadzenie procesu i podtrzymywanie zadania ustalenia istnienia stosunku
pracy dowodzi jedynie zamiaru podjecia pracy po uzyskaniu pozytywnego orzeczenia sadu. Nalezy bowiem odr6znic
przestanki uzyskania wynagrodzenia za czas gotowoSci do pracy w rozumieniu art. 81 k.p. od przeslanek ustalenia,
ze pracownika wigze z pracodawcg umowa o prace na czas nieokre$lony. Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I PK 117/07 (OSNP 2008/21-22/341), z dnia 14 grudnia 2009 roku,
I PK 115/09 (M.P.PR. 2010/9/480-482) oraz z dnia 20 listopada 2007 roku, II PK 80/07 (LEX nr 863970). Nalezy
jednak wskazaé, ze orzeczenia powyzsze, do ktorych odwolal sie Sad I instancji, zapadly w takich stanach faktycznych,
kiedy to pracownik odrebnie wystepowal z zadaniem ustalenia zatrudnienia, a dopiero po uzyskaniu prawomocnego
wyroku uwzgledniajacego ww. zadanie, wystepowal z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowosSci do
pracy. A zatem w ww. sprawach o zasadzenie wynagrodzenia pracownik mial obowiazek wykazac, ze byt gotowy do
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. w tym czasie, kiedy toczyl sie proces o ustalenie zatrudnienia. W niniejszej sprawie
stan faktyczny jest inny. Powod, po okresie tygodniowym, kiedy to prébowal wyjaéni¢ swoja sytuacje prawna, kiedy
przychodzit do Urzedu Gminy i prosit o dopuszczenie go do pracy na podstawie umowy o prace, w zwigzku z negatywna
odpowiedzia, wystapil z pozwem o dopuszczenie do pracy oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy.
A zatem nalezalo w tej sprawie ustali¢ i rozwazy¢, czy w toku niniejszego procesu powdd wykazywal gotowo$é do pracy.
Skoro bowiem, jak slusznie zauwaza strona powodowa w apelacji, pozwany zaprzeczal istnieniu stosunku pracy, a
jednoczesdnie toczy! sie niniejszy proces, w ktérym strona pozwana brala aktywny udzial, to gotowosé do pracy nie
musiala byé przez powoda uzewnetrzniona poprzez stawianie sie w Urzedzie Gminy, czy tez kierowanie do pozwanego
pism z o$wiadczeniami o gotowoS$ci do pracy. W ten sposob swa gotowo$¢ do pracy powod uzewnetrznial przed
zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie. Natomiast po zlozeniu pozwu, co bylo spowodowane postawa pozwanego,
negujacego istnienie stosunku pracy, znaczenie ma zachowanie powoda w toku niniejszego postepowania. Tak tez
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie II PK 11/07 (OSNP 2008/21-22/341).
Wskazal w nim mianowicie, ze zgloszenie gotowoSci do pracy moze nastapi¢ w toku postepowania przez czynnosci
procesowe pracownika, z ktorych wynika wola niezwlocznego podjecia pracy. Doda¢ nalezy, ze teza powyzsza odnosi
sie do procesu o ustalenie istnienia stosunku pracy, prowadzonego przed wszczeciem postepowania o wynagrodzenie
za czas gotowosci do pracy.

W toku niniejszego postepowania powdd, wskazujac miejsce, w ktérym przebywa, zglosil Zadanie zasadzenia
wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy, przy czym na kolejnych rozprawach zadanie to rozszerzal o wynagrodzenie
za kolejne miesigce. Na rozprawie w dniu 17 maja 2012 roku powdd wskazal, ze jest gotow do pracy, z tym, ze chce
pracowaé na podstawie umowy o prace. Podniosl, ze nie zarejestrowal sie jako bezrobotny. Na rozprawie w dniu 9
sierpnia 2012 roku strony prowadzily negocjacje ugodowe i pozwany byl gotoéw wyplaci¢ powodowi wynagrodzenie
za gotowo$¢ do pracy, jednakze nie za 8 miesiecy, ale za 3 miesigce, na co powod nie wyrazil zgody, wnoszac o 6-
miesieczne wynagrodzenie. Takze na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 roku, zeznajac w charakterze strony, powod
wyrazal gotowo$¢ do podjecia pracy. W przywolanym wyzej wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007 roku w sprawie
IT PK 11/07 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgloszenie gotowosci do pracy moze nastapi¢ przez kazde zachowanie
pracownika objawiajace w sposob dostateczny jego zamiar powrotu do pracy. I to mialo miejsce w niniejszej sprawie
z uwagi na prowadzenie jednoczesnego postepowania o zasadzenie wynagrodzenia oraz z uwagi na o$wiadczenia
powoda kierowane w jego toku do pozwanego. Wprawdzie pozwany, reprezentowany przez Woéjta, nie uczestniczyl
we wszystkich rozprawach, jednakze udzielil on pelnomocnictwa procesowego i w rozprawach tych uczestniczyt
pelnomocnik, a wiec osoba stosownie umocowana. A czynno$ci podjete wobec pelnomocnika wywieraja bezposredni
skutek wobec strony (art. 91 k.p.c.)

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono, jak w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu za I i II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty te zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone zgodnie z § 6 pkt 5, §11 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2013 I., poz. 490) oraz oplata od apelacji.



