Sygn. VPa 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Pawel Hochman

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S., M. P., I. P.

przeciwko (...) wR.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego (...) w R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 23 lutego 2011r. sygn. IV P
293/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powédztwo,
2. nie obciqgza powodoéw kosztami procesu za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

Sygn. akt V Pa 152/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie IV P 293/10 Sad Rejonowy — Sad Pracy
w Belchatowie zasadzil od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. na rzecz powoda J. P. (1) kwote 19.552,00 zlote z
ustawowymi odsetkami od kwoty 10.452,00 zlote od dnia 22 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty a od kwoty 9.100,00
zlotych od dnia 23 paZdziernika 2010 roku do dnia zaplaty. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazat pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 977 zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqd Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d byt zatrudniony w (...) w R. od dnia 19 kwietnia 1977 roku do 23 wrzeénia 1994 roku
na stanowisku spawacza, §lusarza i operatora zwalowarek. Stosunek pracy zostal rozwigzany za porozumieniem stron
wobec przej$cia powoda na emeryture.



W dniu 3 grudnia 1998 roku zostal dokonany akt komercjalizacji (...)w R. w spolke akcyjna Skarbu Panstwa.
Na mocy aktu komercjalizacji (§(...) uprawnionym pracownikom przystuguje prawo do nieodplatnego nabycia do
15% akcji Spolki nalezacej do Skarbu Panstwa na zasadach okreSlonych w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych i rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 roku w sprawie
szczegbdltowych zasad podziatlu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda
z tych grup oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych (Dz. U. Nr 33, poz. 200).

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 1998 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wpisat do rejestru handlowego (...)w
R..

W dniu 8 lutego 1999 roku zostala zawarta pomiedzy Skarbem Panstwa a (...) w R. umowa zlecenia nr (...) na
wykonanie czynno$ci technicznych zwigzanych z nieodplatnym udostepnieniem akcji uprawnionym pracownikom,
w ktorej Spotka zobowiagzala sie miedzy innymi do przyjecia o§wiadczen uprawnionych pracownikéw w terminie
do 22 czerwca 1999 roku, sporzadzenia ostatecznej listy uprawnionych i powiadomienia Ministra o ich liczbie oraz
przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczacych pominiecia uprawnionego na li$cie lub sprostowania danych
dotyczacych okresu zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym.

W pozwanej (...) obowigzuje Zakladowy Uklad Zbiorowy (...) B. z dnia 1 wrze$nia 1992 roku. Pozwana sp6lka nie
zakwalifikowala stanowisk pracy na ktorych byl zatrudniony powdd, do stanowisk pracy na ktdrych praca zaliczana
byla wymiarze péttorakrotnym.

Na skutek braku kwalifikowania w wymiarze pottorakrotnym stanowisk, na ktérych zatrudniony byl powdd, J. P. (1)
zostat zaliczony do 77 grupy uprawnionych pracownikéw, wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w
przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce.

W dniu 11 kwietnia 2005 roku powod J. P. (2) zawarl ze Skarbem Panstwa umowe nieodplatnego zbycia (...) akeji
(...) S.A. o warto$ci nominalnej 10 zlotych kazda.

Protokolem Dodatkowym Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku zmieniono obowiazujacy w (...) B.
Zakladowy Uklad Zbiorowy, m.in. w zakresie okres$lania stanowisk i kategorii zaszeregowania pracownikow kopalni
zatrudnionych na stanowiskach robotniczych i nierobotniczych. Wedlug nowej regulacji wewnetrznej powdd
wykonywal prace gornicza w wymiarze poéttorakrotnym w rozumieniu przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w
wymiarze pdttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty z dnia 23 grudnia 1994 roku (Dz.
U. z 1995r. Nr 2, poz. 8).

Z dokonanje w dniu 16 listopada 2006 roku przez strony ukladu zbiorowego (strone zwigzkowa i pracodawce)
wykladni postanowien zawartych w Protokole Dodatkowym Nr (...) do Zakladowego Ukladu Zbiorowego (...) B. z
dnia 1 wrzeénia 1992 roku, wynika, iz wola stron przy podpisywaniu przedmiotowego Protokolu ,z uwagi na uplyw
terminéw do skladania reklamacji, co do okresu zatrudnienia w Spélce, nie byto stwarzanie podstaw do weryfikowania
uprawnien pracownikéw do zrealizowania prawa do nieodplatnego nabycia akcji (...) belchatéw S.A.

W dniu 26 marca 2008 roku powdd J. P. (1) zawarl z B. K. umowe sprzedazy 1151 sztuk akgcji (...) w cenie po 26 z}
za sztuke.

Wyrokiem dnia 9 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Gliwicach przyznal J. P. (1) prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od dnia 1 marca 2007 roku.

Decyzja z dnia 23 lipca 2008 roku ZUS O/Z. przyznal powodowi emeryture gorniczg zaliczajac 191 miesiecy wedlug
wspolczynnika 1,8.



Przy uwzglednieniu okresu pracy w wymiarze poéttorakrotnym na dzien 11 kwietnia 2005 roku powodowi
przystugiwaloby 1903 sztuki akcji.

Z dniem 1 wrze$nia 2010 zostalo zarejestrowana Spolka (...) Spotka Akcyjna w B., ktéra powstala z polaczenia m.in.
(...) S.A. do Spolki (...) S.A. od dnia 1 wrzesnia 2010 roku (...) S.A. jest oddzialem pozwanego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienia pracownikéw komercjalizowanego przedsiebiorstwa do nieodplatnego
nabycia akcji wynikaja z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji I prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (tekst jednolity: Dz.U.z 2002 r. Nr 171 poz. 1397 ze zm.) Uprawnionym pracownikom przystuguje prawo
do nieodplatnego nabycia, Z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Natomiast zbycie akcji odbywa sie w grupach wyodrebnionych ze
wzgledu na okresy zatrudnienia uprawnionych pracownikoéw w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym
i Spolce powstatej w wyniku komercjalizacji (art. 36 ust. 4). Uprawnieni pracownicy mogli skorzysta¢ z prawa do
nabycia akcji nieodplatnie, o ile w ci szeSciu miesiecy od dnia wpisania sp6lki do rejestru ztozg pisemne oS§wiadczenie o
zamiarze nabycia akcji. Nie zlozenie o§wiadczenia w powyzszym terminie powodowalo utrate prawa do nieodplatnego
nabycia akcji (art. 38 ust. I ustawy).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad rejonowy wskazal, Zze zasady podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy,
ustalenie liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup, tryb nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw
zawarte zostalo w wydany z upowaznienia wymienionej ustawy Rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia
3 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 33, poz. 200). Na podstawie tegoz rozporzadzenia uprawnieni pracownicy
nabywali akcje Skarbu Panstwa w réwniej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu za laczny okres
zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym i w Spotce powstalej w wyniku komercjalizacji
tego przedsiebiorstwa. Zaliczenie uprawnionych pracownikow do okre$lonej grupy nastepowalo na podstawie
udokumentowanego okresu zatrudnienia, a do komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego i do spotki
powstalej w wyniku komercjalizacji nalezy obowigzek wydania zaswiadczen o okresie zatrudnienia, decydujacym
o zaliczeniu danego pracownika do odpowiedniej grupy oséb uprawnionych pod wzgledem liczby akcji (2 ust. 2)
Ustalenie okresu zatrudniania uprawnionych pracownikéw dokonywane bylo przy uwzglednieniu wspdélczynnikéw
korygujacych, stosowanych do wyliczenia okreséw zatrudnianie do celéw emerytalnych - 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Skarbu Panstwa dnia 3 kwietnia 1997 roku a ktoére zostalo zastapione rozporzadzaniem z dnia 29 stycznia
2003 Nr 35 poz. 303.

Przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttora krotnym okres pracy na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji
transporcie obudwy maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy poglebienhi szybow i
robotach szybowych art. 37 ust I ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., N 39, poz. 353 ze zm.).

Sad rejonowy podal, iz odpowiedzialnoé¢ za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedac
nastepstwem niewlaSciwego wykonania obowigzkéw przez podmioty, do ktérych najezal przeprowadzenie procesu
nieodplatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialnoécia kontraktowa, ktérej podstawe prawna stanowi art. 471 ke w zw.
z art. 300 kp (wyrok Sad Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 roku, PK 2911 03, OSNP z 2004 roku, nr 23, po; 397).

Jak wskazal Sad Rejonowy Pozwana (...) nie kwestionowala przy tym swojej legitymacji procesowej jako nastepca
prawny pozwanego (...) Spotce Akeyjnej w R.. Za bezsporne uznal w sprawie okoliczno$é iz powod J. P. (1) zostal
zaliczony do 7 grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce.
Na osobe uprawniona, zaliczong do 77 grup przypadalo (...) akcji Spotki. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do stazu
pracy (...)(J. P. (1) zostalby zaliczony do 10 grupy uprawnionych pracownikéw, w ktorej przypaddaly1903 akcje na
pracownika.



Z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynikalo, w ocenie Sadu Rejonowego, ze pozwana Spoétka dokonala wadliwego
ustalenia okresu zatrudnienia powoda, uprawniajacego go do nieodplatnego nabycia akcji Spoéltki, bowiem
nieprawidlowo okre§lila charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda i nie zaliczyla w wymiarze pottora
krotnym okresu pracy wykonywanej przez niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia
akcji mimo, iz zobowiazywaly ja do tego obowigzujace wyzej cytowane przepisy.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zasady ustalania okresu zatrudnia wynikaly z norm powszechnie obowigzujacych
tj. Rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 w sprawie szczegdlowych zasad podzialu
uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz trybu
nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U 33 poz.200), nastepnie zmienionym Rozporzadzeniem
Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku (Dz. U. 2003. Nt 35, poz. 303) i z art. 37 ust 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku — o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2004 Nr
39 poz. 353 ze zm.). Z powyzszych norm jednoznacznie wynikal obowiazek, iz przy ustalaniu okreséw zatrudnienia
powoda nalezalo przyjaé okres zatrudnienia w wymiarze pottorakrotnym. Prawidlowe - zgodne z prawem ustalenie
okresu zatrudniania skutkowaloby przyznaniem, iz przystugiwalo mu 1903 a nie (...) akcje.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy uznal, iz zgloszony przez pozwanego zarzut 3-letniego okresu
przedawnienia nie znajduje zastosowania w sprawie.

Sad ten wskazal, ze w prawie pracy instytucja przedawnienia zostala uregulowana w Kodeksie pracy w art. 291.
Zgodnie z treScia § 1 tegoz przepisu roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Nastepnie podal, Kodeks pracy uregulowal instytucje przedawnienia w miare
kompleksowo, obejmujgc nig zar6wno roszczenia majgtkowe, jak i niemajatkowe, wynikajace przy tym ze wszystkich
stosunkow pracy, bez wzgledu na zrédlo ich powstania. Regulacja Kodeksu Pracy, w omawianym zakresie, w duzej
mierze zblizona jest do unormowan zawartych w Kodeksie Cywilnym , a nawet w sprawach dotyczacych przedawnienia
roszczen pracodawcy przeciwko pracownikowi o naprawienie szkody wyrzadzonej w sposéb umyslny - odwoluje sie
wprost do tych ostatnich przepisow (por. art. 291 § 3 kp). Ma to praktyczne znaczenie, gdyz w sprawach o roszczenia
ze stosunku pracy pozwala na wykorzystywanie dorobku orzecznictwa sadowego, uksztaltowanego na tle przepisow
Kodeksu Cywilnego i umozliwia odpowiednie stosowanie rozwiazan tego kodeksu na podstawie przepisu art. 300 kp.

Pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy” jest przedmiotowo szersze od pojecia ,sprawy ze stosunku pracy”, obejmuje
ono, bowiem réwniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale niebedgce roszczeniem ze stosunku pracy.
Przedmiotowa sprawe tym samym Sad Rejonowy zakwalifikowal jako sprawe ze stosunku pracy. Z uplywem 3 lat od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, ulegaja przedawnieniu roszczenia ze stosunku pracy. Przepis ten nie
wymienia roszczen zwiazanych ze stosunkiem pracy, do ktérych naleza roszczenia zgloszone przez powoda - art. 291
§1 kp.

Jak wskazal Sad rejonowy, odpowiedzialno$é za utrate przez uprawnionego pracownika prawa do akcji, bedaca
nastepstwem niewlasciwego wykonania obowiazkéw przez podmioty, do ktorych nalezalo przeprowadzenie procesu
nieodplatnego zbywania akcji, jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktoérej podstawe prawng stanowi art. 471 ke w
zw. z art. 300 kp. Podstawa prawna roszczenia majatkowego okreéla termin jego przedawnienia (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.08.2007 roku, I PK 5/07, opubl: OSNP z 2008r., Nr 19- 20, poz. 285).

W zakresie roszczen dotyczacych odszkodowania za utrate prawa do akcji brak jest szczegélnych przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen, tym samym do przedawnienia roszczenia powoda majg zastosowanie przepisy
ogoblne kodeksu cywilnego, bowiem wymagalno$é i przedawnienie roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na
zasadach ogolnych (art. 471 ke) ustalane sg przy zastosowaniu regul okreslonych wart. 117- 125 ke (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.11.1999 roku, II CRN 474 I 98, opubl:wokanda rok 2 000, Nr 2, str. 1).



Nastepnie Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z treScig art. 118 ke, jezeli przepis szczegb6lny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata.

W S$wietle powyzszych rozwazan, w ocenie Sadu Rejonowego do roszczenia zgloszonego przez powoda ma
zastosowanie 10-letni okres przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 roku, I PK
632 /02,1 L., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 roku, I PK 75/03, opubl Monitor Prawa Pracy rok 2004,
Nr 6, str 6, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 roku, I PK 501 I 02, opubl L., wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 1995 roku, li PRN 6/95, opubi OSNAPiUS rok 1996, Nr 4, poz6). Z tych wzgledéw Sad Rejonowy nie
uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia z uplywem 3 letniego okresu.)

Wysoko$c¢ naleznego odszkodowania za zanizona ilo$¢ akcji Sad Rejonowy ustalil w oparciu o przedstawiong sadowi
umowe sprzedazy akcji, odzwierciedla ona strate jaka powdd ponidst w zwigzku z nieotrzymaniem 752,- sztuki akcji.
Niewatpliwym byto dla Sad pierwszej instancji ze gdyby te akcje posiadal to sprzedalby je za takg kwote. Przedstawiona
przez powoda umowa sprzedazy akcji nie byla do czasu zamkniecia rozprawy kwestionowana przez pozwanego, tym
bardziej, ze nie przedstawiala cech niewaznej z mocy samego prawa. Obrét akcjami w chwil dokonywania ich zbycia
przez powoda byt bowiem dozwolony a cena transakcyjna przedstawiala warto$¢ zblizong do cen akcji pozwanej
Spoiki, przyjmowanych w innych umowach w tym okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda od
pozwanego (...) Spotka Akcyjna w B. tytulem odszkodowania dochodzong kwote 19.552,- zl, odpowiadajaca wartosci
utraconych przez powoda akcji Spotki.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke., W zakresie pierwotnie zgloszonej w pozwie kwoty zasadzil
je od dnia 22 czerwca 2010 roku, przyjmujac za date wymagalno$ci roszczenia date doreczenia pozwu, nie za$ date
jego wniesienia, bowiem powdd weze$niej nie wystepowal do pozwanego z wezwaniem do dobrowolnej zaplaty kwoty
odszkodowania. Co sie za$ tyczy kwoty 9.100 zl - zasadzil odsetki od dnia 23 paZdziernika 2010 r. to jest od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia stronie pozwanej pisma zawierajacego rozszerzenie zadania. Zostalo ono nadane
do pelnomocnika pozwanej droga pocztowa przez strone powodowa w dniu 20 pazdziernika 2010 roku, natomiast
do Sadu wplynelo w dniu 22 paZzdziernika 2010 roku. Z uwagi na odleglo$¢ pomiedzy miejscem nadania przesylki a
wskazanym adresem pelnomocnika powoda nalezalo uznaé, ze powyzsze pismo dotarlo do pelnomocnika pozwanego
juz dnia 22 pazdziernika 2010 roku. Od dnia nastepujacego pozwany pozostawal w op6znieniu co do spehlienia
Swiadczenia w rozszerzonym zakresie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 kpc, wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat z czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomoc
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

O kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm) w zw. z art. 98 kpc nakazujac pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 977,( zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, odpowiadajaca oplacie od
pozwu ktorej powdd nie mial obowigzku uiscic.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pozwany w czesci dotyczacej odszkodowania za utracone
akgje, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

- art. 6 kei 471 ke poprzez btedna ich wykladnie przez przyjecie, ze powod wykazal, iz wysoko$c¢ jednej akcji pozwanego
wynosi kwote 26 zlotych; ;



- art. 291 kp poprzez brak jego stosowania i przyjecie 10-cio letniego terminu przedawnienia na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego;

oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze, apelujacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie powodztwa, badz ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w obu wypadkach o zasadzenie od
powoda kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 roku Sqd Okregowy — Sad Pracy

1 Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje pozwanego

i zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego za instancje odwolawczq.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy, aprobujac stanowisko zajete przez Sad I instancji
wskazal, iz ustalenia dokonane przez ten sad sa prawidlowe i daja podstawe do rozstrzygniecia sprawy przez Sad
Okregowy. Ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zaakceptowal i przyjal za wlasny na potrzeby rozpoznania apelacji.
Rowniez zaakceptowal rozwazania prawne Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie kwestionowal, iz jego odpowiedzialno§¢ wobec powoda za utrate prawa do
akcji, bedaca nastepstwem niewlasciwego wykonania obowiazkoéw w zakresie przeprowadzenia procesu nieodplatnego
zbywania akgcji, jest odpowiedzialno$cia kontraktowa, ktorej podstawe prawna stanowi art. 471 k.c. w zwiagzku z art.
300 k.p. Za prawidlowe uznal wiec stanowisko Sadu Rejonowego, ze takze do przedawnienia roszczenia powoda nalezy
stosowac przepisy ogolne kodeksu cywilnego zawarte w art. 117-125 ke.

Konstatacji tej nie zmienila okoliczno$¢, iz sprawy z powodztwa pracownika (bylego pracownika) przeciwko Skarbowi
Panstwa lub pracodawcy (bylemu pracodawcy) zwiazane z utrata prawa do nieodplatnego nabycia akcji sg sprawami z
zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt1Kk.p.c., jako sprawy o roszczenia zwigzane ze stosunkiem pracy. Sad
Okregowy wskazal, ze jak slusznie podnidst Sad I instancji pojecie ,sprawy z zakresu prawa pracy” jest przedmiotowo
szersze od pojecia ,,sprawy ze stosunku pracy” i obejmuje ono réwniez sprawy zwigzane ze stosunkiem pracy, ale nie
bedace roszczeniami ze stosunku pracy.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz skarzacy nie mial racji, iz przy ocenie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia Sad Rejonowy wadliwie nie zastosowal przepisu art. 291 § 1 k.p. Jak wskazal Sad Okregowy,
przepis ten nie wymienia roszczen zwiazanych ze stosunkiem pracy, a jedynie roszczenia ze stosunku pracy. A takim
nie jest roszczenie zgloszone przez powoda.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz do roszczenia tego ma
zastosowanie 10-letni okres przedawnienia, statuowany w art. 118 k.c. na potwierdzenie tego stanowiska przywolal
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 roku w sprawie II PK 145/08 (OSNP 2010/15-16/187).

Sad Okregowy nie uznal, by Sad I instancji naruszyt przepisy art. 6 ke i art. 471 ke poprzez bledna wykladnie i
przyjecie, ze powodd wykazal, iz warto$¢ jednej akeji wynosi 26 zlotych. Analizujac ten zarzut, Sad Okregowy dostrzeg}t
brak spojnosci miedzy wskazanymi w nim przepisami prawa, a treScia majacg stanowi¢ uzasadnienie ich naruszenia.
przepis art.6 k.c. jak wskazal Sad Okregowy statuuje regule stanowiaca, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odnoszac sie zas do zagadnienia ciezaru dowodu Sad ten stwierdzil,
ze obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach procesu (art.3k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla sprawy istotne znaczenie (art.227 k.p.c.), spoczywa na tej stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki



prawne (art.6 ke,). Jezeli chodzi o rozklad ciezaru dowodu, to Sad Okregowy pamietal, iz regula art. 6 ke. ma zlozone
znaczenie materialnoprawne oraz procesowe i powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, ze powod powinien udowodnié
fakty pozytywne, ktére stanowig podstawe jego powddztwa, t okoliczno$ci prawo tworzace, a pozwany, jezeli faktow
tych nie przyznaje, ma obowiazek udowodnienia okolicznoS$ci niweczacych prawo powoda lub uniemozliwiajace jego
powstanie Tej reguly dowodzenia, wbrew stanowisku skarzacego. Sad Rejonowy nie naruszyl. Odnoszac bowiem
powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz strona powodowa wykazala przed
Sadem podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wzgledem powoda, fakt poniesienia przez powoda szkody oraz jej
wysoko$é. Pozwany za$, nie przedstawil przed Sadem zadnych dowodow w celu obalenia twierdzen strony powodowej,
ograniczajac sie jedynie do polemiki z argumentacjg podniesiong przez powoda.

Za niezasadny Sad Okregowy uznal réwniez zarzut naruszenia przepisu art.471 k.c., zgodnie z ktérym dluznik
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Powyzszy przepis reguluje wiec przestanki i zakres odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra w Swietle poczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie kwestionowanych przez pozwanego nie budzil watpliwoséci Sadu
Okregowego. Okolicznoécia wszak bezsporna w sprawie bylo, iz powdd J. P. (1) zostal przez pozwanego zaliczony
do 7 grupy, wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym i Spolce.
Na osobe uprawniona, zaliczong do 7 grupy, przypadaly 1.151 akcje Spolki. Przy uwzglednieniu przelicznika 1,5 do
stazu pracy powdd zostalby zaliczony do 9 grupy uprawnionych pracownikow, w ktorej przypadaly 1.903 akcje na
pracownika. Z okoliczno$ci sprawy niewatpliwie wynikalo wiec, ze pozwana Spoétka dokonata wadliwego ustalenia
okresu zatrudnienia powoda, uprawniajacego go do nieodplatnego nabycia akcji Spotki, bowiem nieprawidlowo
okreslila charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda i nie zaliczyla w wymiarze pdttorakrotnym okresu
pracy wykonywanej przez niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji mimo, iz
zobowiazywaly ja do tego obowiazujace w tym zakresie przepisy. Zasady ustalania tegoz okresu wynikaly wszak z
norm powszechnie obowiazujacych tj. Rozporzadzenia Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 3 kwietnia 1997 w sprawie
szczegOlowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z
tych grup oraz trybu nabywania akeji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U Nr 33 poz.200), nastepnie zmienionym
Rozporzadzeniem Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 roku i art.37 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku - o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn, Dz.U z 2004 Nr 39 poz.
353 ze zm.). Z powyzszych norm, jak slusznie uznal Sad meriti, jednoznacznie wynika obowiazek, iz przy ustalania
okresdw zatrudnienia powoda nalezalo przyja¢ okres zatrudnienia w wymiarze pottorakrotnym. Prawidlowe, zgodne
z prawem, ustalenie okresu zatrudniania skutkowaloby przyznaniem, mu wiec 1.903, a nie 1.153 akcji. W tej sytuacji
fakt odpowiedzialno$ci pozwanego oraz powstania szkody po stronie powoda, jak zasadnie uznal Sad Rejonowy, nie
budzilo watpliwosci Sadu Okregowego.

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego, iz Sad Rejonowy w sposéb wadliwy ustalil warto$é szkody, poprzez przyjecie
transakcyjnej ceny akcji, Sad Okregowy stwierdzil, iz nie zostat on poparty zadnymi racjonalnymi argumentami.
Szkoda stanowi jedng z koniecznych przestanek powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i cho¢ w przepisach
kodeksu nie odnajdziemy definicji tego pojecia, to jednak w doktrynie panuje zasadniczo zgoda, by pojeciem szkody
obejmowa¢ uszczerbek, jakiego w swych dobrach lub interesach doznala okreslona osoba, jesli sa to dobra lub interesy
prawnie chronione (zob. Z. Radwanski, Zobowiazania, Warszawa 2001, s. 83), 1 co do ktérych z mocy obowigzujacych
norm istnieje obowigzek jej naprawienia (zob. T. Dybowski, System pr. cyw., t. III, cz. 1, s. 214; Z. Banaszczyk,
Komentarz 2008, s. 994). Szkoda jest wiec powstala, wbrew woli poszkodowanego, roéznica miedzy obecnym jego
stanem majatkowym a stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jest to r6znica
miedzy tym, czym poszkodowany dysponowalby w zakresie wartosci, ktérych szkoda dotyczy, gdyby nie bylo zdarzenia
powodujacego szkode, a tym, czym dysponuje rzeczywiScie na skutek tego zdarzenia, przy czym pamietaé nalezy,
iz przepis art. art. 361 2 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania (uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 22
listopada 1963 r., HI PO 31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128; uchwala z dnia 3 stycznia 1967 r., III PZP 38/66,
OSNCP 1967 nr 3, poz. 49; uchwala z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 68/94, Wokanda 1994 nr 7, s. 9). Zgodnie
bowiem z treécia art. 361 2 ke., szkoda polega albo na stracie, ktéra poniost poszkodowany (damnum emergens), albo



pozbawieniu go korzysci, ktére moglby uzyskac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Pod pojeciem
darnnrim ernergens przyjeto ujmowaé wiec kazde pogorszenie sie sytuacji majatkowej poszkodowanego, wskutek
zmniejszenia sie posiadanych aktywéw lub tez zwiekszenia jego pasywow (zob. A. RembieJii Komentarz, s. 295), za$
szkoda w postaci I. cessans ma charakter hipotetyczny, poniewaz w ramach tego pojecia poszukujemy odpowiedzi
na pytanie, jak ksztaltowalby sie stan praw i interes6w poszkodowanego, gdyby nie nastapilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode (zob. A. Szpunar, Uwagi, s. 292 i nast.). Sad Okregowy nie mial watpliwoéci, iz nalezy tu uwzglednia¢ tylko
takie nastepstwa w majatku poszkodowanego, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, wedlug dos§wiadczenia zyciowego, w
okolicznoS$ciach danej sprawy daloby sie przewidzieé, iz wzbogacilyby majatek poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad Rejonowy slusznie
uznal, iz wobec wykazania faktu wydania powodowi przez pozwanego zanizonej iloSci akcji, powod ponidst szkode,
ktorej warto$¢ okresla ilo§é niewydanych mu akcji. Trudno$¢ przy okre$laniu warto$ci utraconych korzysci polega
wiec na tym, ze trzeba skonstruowac stan hipotetyczny, ktéry w rzeczywistoSci nie wystapil, ale jest bardzo wysoce
prawdopodobne, ze mialby miejsce, gdyby nie skutki niewlaéciwego zachowania sie pozwanego (por. tez wyroki z
dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 5 15/07; z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 18/08 oraz z dnia 19 czerwca 2008
r., V CSK 19/08). wyrok z dnia 8 listopada 2006 r., II KK 64/06, OSNwWSK 2006 nr I ,s. (...)). Na zacytowanie
zashuguje szczego6lnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2008 roku, w ktéorym Sad ten stwierdzil, iz wykazanie
szkody w postaci lucrum cessans nastepuje, gdy mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzys¢,
gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byl niemozliwy. Odnoszac sie do poczynionych przez
Sad Rejonowy ustalen faktycznych, Sad Okregowy stwierdzil, iz poza sporem w niniejszej sprawie bylo, iz powdd na
podstawie umowy z dnia 26 marca 2008 roku dokonat sprzedazy wszystkich posiadanych przez siebie 1.151 akeji po
cenie 26 zl za jedna akcje. Jak slusznie zatem uznal Sad I instancji, istnialo wysokie prawdopodobienstwo, ze gdyby
woweczas posiadal pelny pakiet 1.903 akcji, dokonalby rowniez ich zbycia w dniu 26 marca 2008 roku, po cenie 26 z}
za jedna akcje. Pozwany za$, wnoszac o przyjecie za podstawe ustalenia szkody warto$ci nominalnej akcji w kwocie
10 zlotych, nie przedstawil na poparcie swojego stanowiska zadnego racjonalnego argumentu, za$ zasady logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego przemawiaja, w ocenie Sadu Okregowego, za shuszno$cia stanowiska przyjetego przez Sad
Rejonowy.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Przepis art. 233 § 1 k,p.c., przy uwzglednieniu
treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowigzek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu, po drugie — uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie
— skonkretyzowania okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowoddéw majacych znaczenie dla
o ich mocy i wiarygodnosci, po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej —
wyzszej instancji i skarzacemu — na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz
tez jego zdyskwalifikowanie, po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktérych
sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow. Jak wskazal Sad
Okregowy dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.

0Od powyzszego wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjnq wniést petnomocnik pozwanego. Zaskarzajac
wyrok w caloéci, skarge oparl na przestance wynikajacej z art. 398 2 § 1 pkt 1 kpc i 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucil mu:

1. niewlaSciwe zastosowanie art. 6 k.c we zwigzku z art. 471 ke poprze przyjecie , ze powod w sposéb dostateczny
wykazal w postepowaniu, iz spelniona zostala przeslanka odpowiedzialnoSci w postaci nienalezytego wykonania
zobowigzania przez skarzacego, w szczegdlnoSci wykazal wysoko$¢ szkody, za ktore dochodzi odszkodowanie w
niniejszym postepowaniu,



2. niewla$ciwe zastosowanie art. 361 § 2 kc poprzez nieprawidlowe okreslenie wysoko$ci poniesionej szkody prze
przyjecie, ze nalezy uwzgledni¢ warto$¢ akeji po cenie jakiej zbyl je powdd, a nie po cenie nominalnej,

3. niezastosowanie art. 291 § 1 kp poprzez przyjecie, ze roszczenie powoda nie ulega przedawnieniu zgodnie z tym
przepisem ,

4. niewlaSciwe zastosowanie art. 391 § 1 pkc w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku czemu Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie Powoda ma charakter sprawy zwiazanej ze stosunkiem pracy a nie
sprawy ze stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim i przekazanie sprawy temu sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Pelnomocnik powoda wnosil o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na brak przestanek

wskazanych w art. 398° §1 k.p.c., a w razie jej przyjecia o oddalenie skargi kasacyjnej i zasadzenie od skarzacego na
rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012 roku Sad Najwyzszy w sprawie I PK 215/11 na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z dnia 22 marca 2012 roku Sad Najwyzszy postanowil podjac¢ zawieszone postepowanie z udzialem
nastepcoéw prawnych zmartego powoda J. P. (1) — jego zony I. P. oraz cérek M. S. z domu p. i M. P..

Sad Najwyzszy uwzglednil kasacje i wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013

w sprawie I PK 81/12 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 291 § 1 kp., przez przyjecie,
ze roszczenie powoda nie ulegalo przedawnieniu z uplywem 3 lat, przewidzianemu w Kodeksie pracy, lecz
przedawnieniu okre$lonemu w Kodeksie cywilnym. Sad Najwyzszy podzielil stanowisko przyjete w uchwale skltadu
siedmiu sedzidw z dnia 21 listopada 2012 r., I PZP 1/12 (LexPolonica nr 4126637), zgodnie z kt6ra roszczenie
o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na
podstawie art. 291 § 1 kp. Uchwala zostala wydana w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym. Sad
Najwyzszy orzekajacy w niniejszej sprawie przyjat wykladnie zaprezentowana w jej uzasadnieniu. W motywach
uchwaly Sad Najwyzszy podkreslit miedzy innymi, ze w sprawie o odszkodowanie za utrate mozliwo$ci realizacji
prawa do nieodplatnego objecia akeji pracowniczych chodzi o samodzielng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pracodawcy za szkode pracownika wynikajaca z nieuzyskania akeji w ogole (badz nieuzyskania ich w prawidlowej
liczbie). Rola pracodawcy w procesie udostepniania akcji nie jest dowolna i przypadkowa. Czym innym jest relacja
cywilnoprawna uprawnionego do akcji wobec Skarbu Panistwa (zbywcy akcji), a czym innym obowigzki pracodawcy
wobec pracownika zwigzane z realizacja tego uprawnienia. Pracodawca moze odpowiada¢ wobec pracownika z
wlasnego samodzielnego zobowigzania (tytulu), nawet wtedy, gdy akcje zostaly pracownikom udostepnione. W
rozpoznawanej sprawie pracownik otrzymal akcje w mniejszej niz nalezna liczbie, poniewaz, jak wynika z ustalen
faktycznych, pracodawca nie wydal mu prawidlowego za§wiadczenia, wskazujacego na charakter pracy gorniczej
wykonywanej przez powoda, uprawniajacej do zaliczenia w wymiarze pottorakrotnym okresu pracy wykonywanej
przez niego do okresu zatrudnienia uprawniajacego do nieodplatnego nabycia akcji. Nie jest to obowiazek lezacy poza
stosunkiem pracy, ktéry mialby oparcie tylko w art. 471 k.c., lecz obowiazek wynikajacy z przepiséw okreslajacych
obowiazki pracodawcy wobec pracownika, a w szczegblnoSci z art. 36 ust. 5 ustawy o komercjalizacji. Tylko bowiem
pracodawca, prowadzi dokumentacje pracownicza, do czego zobowiazuje go art. 94 pkt 9a k.p. Obowiazek ten nie roézni
sie istotnie od podobnych obowigzkow, ktére pracodawca wykonuje np. w zwigzku z ubieganiem sie przez pracownika



o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (emerytalno-rentowe). Wadliwe sporzadzenie i upowszechnienie listy
uprawnionych pracownikéw, podobnie, jak np. wadliwe sporzadzenie za§wiadczenia o okresach zatrudnienia wraz
z prawidlowym ujeciem wspoélczynnikdéw korygujacych, stosowanych do wyliczenia okresu zatrudnienia dla celow
emerytalnych, stanowi przejaw niewykonania lub nienalezytego wykonania konkretnego obowiazku pracodawcy
wobec pracownika. W tej sytuacji, roszczenie pracownika wynika bezposrednio ze stosunku pracy. W konsekwencji
sprawa o dochodzone od pracodawcy odszkodowanie za utracone akcje wskutek niedopelnienia prez pracodawce jego
wlasnych obowiazkéw jest rozpoznawana jako sprawa roszczenie (odszkodowanie) ze stosunku pracy, ktore ulega
przedawnieniu na zasadach okre$lonych w Kodeksie pracy.

Odnoé$nie do zarzutu obrazy art. 391 § 1 w zwiazku z art. 328 § 2 kpc. - polegajacego na niewyjasnieniu dlaczego
Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jest zwigzane ze stosunkiem pracy”, a nie jest roszczeniem ,ze stosunku
pracy”, to nie zostal uznany za uzasadniony, poniewaz Sad Okregowy wyjasnil swoje stanowisko. Zarzut obrazy art.
328 § 2 k.p.c. (odpowiednio stosowanego w postepowaniu odwolawezym) bylby usprawiedliwiony tylko woéwczas,
gdyby uzasadnienie wyroku objetego skarga zawierato kardynalne braki stanowiace przeszkode dla przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej. Tymczasem uzasadnienie Sadu drugiej instancji takiej kontroli niewatpliwie sie poddawalo,
skoro Sad wskazal w nim dlaczego — w jego ocenie - dochodzone przez powoda roszczenie nie uleglo jeszcze
przedawnieniu. Sama okoliczno$é, ze Sad odwolawczy wadliwie rozstrzygnal kwestie przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem nie oznacza, ze dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia procesowego.

Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy zarzutu art. 291 § 1 k.p. i przekazanie z tej przyczyny Sadowi Okregowemu sprawy
do ponownego rozpoznania czynilo bezprzedmiotowym — na obecnym etapie - rozwazanie pozostalych zarzutow
dotyczacych obrazy przepiséw prawa materialnego (art. 6 w zwiazku z art. 471 k.c. oraz art. 361 § 2 ke.).

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl,
co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad przy ponownym rozpoznawaniu apelacji pozwanego na podstawie art. 398>°
k.p.c. jest zwigzany wykladnig prawa dokonang w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku dnia 11 kwietnia
2013 roku sygn. akt I PK 81/12. W wyroku tym Sad Najwyzszy przesadzil, ze konstrukcje przedawnienia wynikajacego
z art. 291 § 1 k.p. nalezy zastosowac do roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconego prawa do akcji. Sad Najwyzszy
odwolal sie w tym wzgledzie do pogladéw dotyczacych przedawnienia wyrazonych w uchwale skladu siedmiu sedziow
z dnia 21 listopada 2012 roku w sprawie I PZP 1/12 (lex nr 685249), uznajac ze maja one zastosowanie w niniejszej
sprawie. Uchwala ta bowiem zostala wydana w sprawie o analogicznym stanie faktycznym i prawnym.

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podniosl, ze obowigzki pracodawcy w zakresie procedury nieodplatnego
udostepniania akcji wynikajg ze stosunku pracy, bowiem maja samodzielng podstawe w ustawie i w tym znaczeniu
sg niezaleznie od umowy zawieranej przez Skarb Panstwa z pracodawca dla realizacji prawa pracownikéow do akcji.
Uzasadnione jest zatem ostatnie orzecznictwo przyjmujace, ze roszczenie o odszkodowanie od pracodawcy z tytulu
utraty prawa do nieodplatnego nabycia akcji ulega przedawnieniu na zasadach okreslonych w art. 291 § 1 k.p. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 211/11, LEX nr 1214327; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 213/11,
LEX nr 1214328; z dnia 8 maja 2012 roku, I PK 226/11, LEX nr 1214329; z dnia 14 czerwca 2012 roku, I PK 225/11,
LEX nr 1219496).

Sad Najwyzszy przypomnial, ze rozréznienie na roszczenia ze stosunku pracy lub roszczenia z nim zwigzane ma
swa geneze w procedurze, a nie w prawie materialnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007 r., I PK
25/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 251). Chodzi o procesowy zakres sprawy z zakresu prawa pracy, ktéra obejmuje
sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sprawa o odszkodowanie od
pracodawcy za utracone akcje wskutek niedopelnienia jego wlasnych obowigzkéw jest rozpoznawana jako sprawa
o roszczenie (odszkodowanie) ze stosunku pracy. Takiej sprawy miedzy stronami by nie bylo, gdyby nie zostal
naruszony indywidualny obowiazek pracodawcy ze stosunku pracy. Zachodzi wiec bezpo$rednio podmiotowe i
przedmiotowe zwiazanie ze stosunkiem pracy. Nie jest to spor, w ktorym stosunek pracy ,,stal sie z okazja” do nabycia



akcji, gdyz przedmiotem i podstawa faktyczna zadania odszkodowania bylo niewykonanie obowigzku pracodawcy.
Tylko niewykonanie (nienalezyte wykonanie) obowiazku przez pracodawce spowodowalo, ze pracownik nie otrzymat
wlaéciwej liczby akcji. Gdy roszezenie wynika ze stosunku pracy zawsze jest sprawa ze stosunku pracy. Ogoélna zasada,
Ze to podstawa prawna roszczenia okre$la termin przedawnienia sprawdza sie wiec dopiero po odpowiedzi na pytanie,
z jakiego stosunku prawnego roszczenie wynika, a zatem jaka podstawa prawna stanowi podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej.

To, ze z mocy przepisow dotyczgcych nieodplatnego nabycia akcji powstaje miedzy uprawnionym a Skarbem Panstwa
oraz prywatyzowang spo6lka stosunek prawny o charakterze cywilnym nie oznacza, ze niweluje on zwykle obowigzki
pracodawcy wobec pracownika, przewidziane z mocy ustawy i rozporzadzenia. Skladaja sie one na tre$¢ stosunku
pracyiwynikajg z uprzedniego zatrudnienia. Ich legitymacji nie stanowi zlecenie jakie pracodawca zawiera ze Skarbem
Panstwa.

Sprawa z powo6dztwa pracownika o odszkodowanie z tytulu zanizenia przez pracodawce liczby naleznych akcji
prywatyzowanego przedsiebiorstwa panstwowego jest sprawa z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 476 § 1 pkt
1 k.p.c., $cidle zwigzang ze stosunkiem pracy, przede wszystkim dlatego ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji
przystugujacych uprawnionym pracownikom, jak i ewentualne roszczenia odszkodowawcze o naprawienie szkody
odpowiadajacej rownowartos$ci nieprzydzielonych akcji, zaleza od stazu zatrudnienia uprawnionego pracownika.
Bez stosunku pracy i wymaganego stazu pracy w prywatyzowanym lub komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym oraz u ich nastepcow prawnych wymienione roszczenia nie mogltyby powsta¢ (por. wyrok z dnia 6
sierpnia 1998 r., III ZP 24/98,Sadu Najwyzszego OSNP 1999 nr 17, poz. 545).

Biorac pod uwage dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnie przepisow prawa w niniejszej sprawie nalezy uznaé, ze
apelacja pozwanego zasluguje w caloéci na uwzglednienie. Zasadnym bowiem okazal sie zawarty w apelacji zarzut
naruszenia przepisu art. 291 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie.

Sad Rejonowy blednie przyjal, iz do roszczenia powoda ma zastosowanie 10-letni okres przedawnienia wynikajacy z
art. 118 k.c. Aprobujac stanowisko Sadu Najwyzszego nalezalo do sytuacji prawnej powoda w aspekcie zgloszonego
przez strone pozwang zarzutu przedawnienia zastosowaé przepis art. 291 k.p., ktory przewiduje 3-letni okres
przedawnienia.

Przepis ten stanowi, iz roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Kodeks pracy nie precyzuje blizej pojecia ,wymagalno$ci”. Odpowiedzi na powyzsze
pytanie nalezy zatem szukaé¢ w wykladni art. 120 k.c. w zw. z art. 300 k. p., jak rowniez w przepisie art. 455 k.c.
Z poréwnania przepiséw art. 291 § 1 k.p. i art. 120 § 1 k.c. wynika, Ze poczatek biegu przedawnienia zostal w
nich unormowany podobnie. W kwestii wymagalno$ci roszczen, w tym roszczen ze stosunku pracy, wypowiadal
sie wielokrotnie Sad Najwyzszy. I tak, w wyroku z dnia 25 marca 1981 roku, I PRN 6/81, LEX nr 14578, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz bieg terminu przedawnienia ustanowiony w art. 291 § 1 k.p. liczy¢ nalezy od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. O wymagalnoSci za$ roszczenia decyduje chwila, kiedy uprawniony mégl zazadaé
spelnienia $§wiadczenia. W wyroku z dnia 14 czerwca 2012r. I PK 225/11 Sad Najwyzszy wypowiedzial sie, ze bieg
przedawnienia roszczenia o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akcji nalezy liczy¢é od momentu zawarcia
umowy nieodplatnego nabycia akcji.

Roszczenie powoda o wyplate odszkodowania z tytutu utraconego prawa do akgji stalo sie wymagalne juz z momentem
zawarcia przez powoda ze Skarbem Panstwa umowy o nieodplatne nabycie akeji (...) Spolki Akcyjnej, co nastapito
w dniu 11 kwietnia 2005 roku. Z tym dniem rozpoczal bieg 3- letni termin przedawnienia tego roszczenia
przewidziany art. 2918 1 k.p. Oznacza to, iz roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu utraconego prawa do akgji,
zgodnie z art. 291 § 1 k.p., uleglo przedawnieniu z uplywem trzech lat, tj. z dniem 11 kwietnia 2008 roku.

Podzielenie przez Sad Okregowy zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 291 § 1 k.p. poprzez jego
niezastosowanie do oceny kwestii przedawnienia roszczenia powoda czyni apelacje pozwanego w pelni zasadng i



skutkujaca zmiang zaskarzonego wyroku. Ustosunkowywanie sie do pozostalych zarzutéow apelacyjnych wydaje sie
by¢ w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposo6b, ze powbddztwo oddalil jako przedawnione.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieobcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje oraz
postepowanie kasacyjne znajduje uzasadnienie w tresci art. 102 k.p.c. Wydajac to rozstrzygniecie Sad Okregowy
uznat za szczeg6lne okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 102 k.p.c. zmiane dotychczasowej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego w zakresie stosowania okresu przedawnienia roszczen z tytulu utraty prawa do nieodplatnego
nabycia akeji. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie orzeczenia zmieniajace dotychczasowa linie orzecznicza zapadly po
wytoczeniu powddztwa przez J. P. (1). W tej sytuacji nalezy stwierdzié, iz powdd mégl byé w dacie wnoszenia pozwu
subiektywnie przekonany o zasadnoS$ci swego roszczenia, co uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 19779 roku, III PR 78/79, OSP 1980/11/196).



