Sygn. VPa 151/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: sekr.sqdowy Alicja Jesion

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko H. S. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma Handlowo Ustugowa
(.. )wT.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanego H. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo Ustugowa (...) w T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 28 czerwca 2013r. sygn. IV P 434/11
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego H. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Firma
Handlowo Ustugowa (...) w T. na rzecz powodki T. S. kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

Sygn. akt V Pa 151/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 listopada 2011 roku, skierowanym przeciwko pozwanemu H. S. powddka T. S. wniosla o zasadzenie
na jej rzecz wynagrodzenia za okres od dnia 01.09.2011 roku do dnia 10.10.2011 roku wraz z naleznymi odsetkami
oraz o zasadzenie na jej rzecz zasitku chorobowego za okres od 11.10.2011r.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosla, iz w miesigcu pazdzierniku 2011 roku po podpisaniu listy plac za
miesiac wrzesien 2011 r. nie otrzymala wynagrodzenia oraz wskazala, iz praktyka stosowana przez pozwanego bylto
podpisywanie list plac na poczatku kazdego miesigca, przy czym wynagrodzenie wyplacane bylo trzy tygodnie pdznie;j.
Powodka wskazala takze, iz od 11.10.2011 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim i kontaktowala sie z pozwanym
telefonicznie, proszac o wyplate wynagrodzenia za miesiac wrzesien, na co pozwany zareagowal w ten sposéb, ze



poinformowal ja o istnieniu brakéw towarowych i zaliczeniu kwoty wynagrodzenia na poczet tych brakéw, a po
kolejnych telefonach stwierdzil, iz pow6dka otrzymala wynagrodzenie, co potwierdzita swoim podpisem na liscie plac.

W odpowiedzi na pozew, pozwany H. S. nie uznal zadan pozwu i wniost o oddalenie powddztwa w calosci oraz
wskazal, ze nigdy nie wyplacal wynagrodzenia 20-go dnia miesigca za miesiac poprzedni. Pozwany podniésl, iz
probowal przekaza¢ powddce wynagrodzenie chorobowe za okres od 11.10.2011 r. przekazem pocztowym, ale bylo to
bezskuteczne, bowiem powddka nie zamieszkiwala pod znanym mu adresem.

W piSmie z dnia 12.12.2011 roku powddka ograniczyla powoddztwo do zadania zasadzenia od pozwanego
wynagrodzenia za miesiac 2011 roku, a w odniesieniu do wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011 r. i.
wynagrodzenie chorobowe powodka wskazala, ze pozwany przekazem pocztowym przestal kwote 845,05 zlotych w
dniu 01.12.2011 roku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie IVP 434/11, Sad Rejonowy IV
Wydzial Pracy w Tomaszowie Mazowieckim zasadzil od pozwanego H. S. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo Uslugowa (...). na rzecz powodki T. S. kwote 1.032,34 (jeden tysiac trzydziesci dwa i 34/100)
zlotych netto z ustawowym i odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, umorzy!l postepowanie w
pozostalym zakresie oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powddki 450,00 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a wyrokowi w punkcie 1 (pierwszym) nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego

Powddka byla zatrudniona w firmie handlowo-ustugowej pozwanego od 01 marca 2011 roku do 31 maja 2011 roku, a
nastepnie od 01 czerwca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku na podstawie umoéw o prace na czas okreSlony na pelny
etat na stanowisku sprzedawcy. W dniu 1 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony.
W umowach strony okreslily wynagrodzenie zasadnicze na kwote 1.386,00 zlotych. Pow6dka od dnia 11.10.2011 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim. Powo6dka przed pdjsciem na zwolnienie lekarskie podpisala liste plac za miesiac
wrzesien 2011 roku, kwitujac odbiér wynagrodzenia. Powodka nie otrzymala tego dnia pieniedzy.

W firmie pozwanego istniala praktyka podpisywania list ptac za dany miesiac przed faktycznym otrzymaniem
wynagrodzenia. Pozwany wyplacal wynagrodzenie w terminie p6Zniejszym, okolo 3 tygodni po dacie podpisania listy
plac, cho¢ zdarzalo sie, ze wyplacal wynagrodzenie zaraz po podpisaniu listy plac. Powodka podpisywala liste plac na
poczatku miesiaca, 5-go lub 6-go dnia danego miesiaca, a pozwany wyplacal jej wynagrodzenie wtedy, gdy byl gotowy
do jego wyplaty. Swiadek M. S. dwukrotnie osobiscie byt z powodka u pozwanego po odbiér wynagrodzenia i wtedy
powodka rzeczywiscie je otrzymywala.

Pozwany po otrzymaniu pozwu przestal powodce na adres z pozwu wynagrodzenie za miesigc pazdziernik wraz z
wynagrodzeniem chorobowym w kwocie 845,05 zlotych netto.

Powodka podczas zwolnienia lekarskiego kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym, celem wyjasnienia kwestii nie
wyplacenia jej wynagrodzenia za miesiac wrzesie. Swiadek A. C. byla obecna przy rozmowie telefonicznej powodki
z pozwanym w polowie paZzdziernika. W rozmowie tej, powodka dopytywala o wynagrodzenie za wrzesien, na co
pozwany odpowiadal, ze nie wyplaci jej wynagrodzenia, poniewaz w sklepie sa braki i nie zgadza sie remanent.
Pozwany utrzymywal w tej rozmowie, ze kwestia brakéw towarowych ma sie wyjasnié. Z tredci rozmowy wynikato,
ze pozwany celowo zatrzymal pensje powodki i miat §wiadomos$é, ze powodce nalezy sie wynagrodzenie. Powodka
rozmawiala przez telefon komérkowy z wlgczona funkcja gloénego méwienia. Kolejna rozmowe z pozwanym powodka
odbyla dnia 23.11.2011 roku, ktérej §wiadkiem byl M. S.. Powddka dopytywala o swoje wynagrodzenie za wrzesien,
pozwany odpowiadal, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone w dniu podpisania przez powddke listy plac oraz, ze nie
zamierza placi¢ wynagrodzenia drugi raz. M. S. byt obecny dwukrotnie przy rozmowach telefonicznych powodki z
pozwanym. W rozmowach pozwany wzywal powddke do uregulowania brakéw towarowych w postaci gum go zucia.



Za kazdym razem telefon powo6dki mial wlaczona funkcje gloSnomoéwienia. Powodka telefonowala do pozwanego w
nastepujacych terminach:

1. 10.10.2011r. 0 godz. 11:10, 13:45;
2. 13.10.2011r. 0 godz. 11:53, 14:01;
3. 24.10.2011r. 0 godz. 14:39.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2011 roku $wiadek M. S. odbyl bezposrednia rozmowe z pozwanym w jego
sklepie na ulicy (...) w T. przy okazji doreczania mu kolejnego zwolnienia lekarskiego powddki. Byl on upowazniony
przez powbdke do zapytania pozwanego o kwestie wyplaty wynagrodzenia za wrzesien. M. S. zapytal o to pozwanego
wprost. Pozwany odpowiedzial, ze kwestie wyplaty wynagrodzenia powodce wyjaéni, kiedy osobiscie sie z nig
skontaktuje i wyjaéni ona braki towarowe. Pozwany nie podal wtedy wartosci tych brakow. Swiadek zrozumiat z tresci
rozmowy, ze pozwany zatrzymal wyplate wynagrodzenia powodki na poczet rozliczenia sie z brakow towarowych
w sklepie. Pozwany osobiscie sporzadzil spis inwentarza sklepowego na koniec 2011 roku, w ktérym nie stwierdzil
brakéw towarowych w jego sklepie. W okresie od czerwca 2010 roku do marca 2011 roku pracowala z powodka,
jako sprzedawca, Swiadek M. G.. Pracowaly razem na zmiany od 6:00 do 13:00-14:00 i od 13:00-14:00 do 20:00.
Swiadek pracowala ,na czarno", bez umowy o prace, Pozwany wyplacal jej wynagrodzenie, gdy mial pienigdze. Nie
miala ustalonego konkretnego dnia wyplaty, a pozwany wyplacal pieniadze, gdy obie byly w sklepie, przy czym
wynagrodzenie odbieraly osobno w jednym z pomieszczen sklepowych. Swiadek dostawala pienigdze do reki. W
okresie jej pracy zdarzylo sie dwa razy w jej obecnosci, ze powddka podpisala liste plac, a pienigdze dostala pdznie;.
Swiadek nie byla zdziwiona taka sytuacja, bo ona rowniez spotkala sie z tym procederem pracujac w innych sklepach
i dla niej podpisywanie listy ptac przed faktycznym otrzymaniem pieniedzy bylo caltkowicie normalne.

Powodka znala sie osobiécie z Zona pozwanego. Poznaly sie w szpitalu w czasie hospitalizacji, pdzniej regularnie
jezdzily razem na grzybobranie. Pozwany zatrudnil powddke na prosbe jego zony. Powodka uznala, ze ze wzgledu na
kolezenstwo z zong pozwanego, ten jej nie oszuka, dlatego tez podpisywala liste plac przed faktycznym otrzymaniem
pieniedzy. Darzyla pozwanego zaufaniem.

Pozwany rozwiazal umowe o prace z powddka bez zachowania okresu wypowiedzenia na mocy art. 53 § 1 pkt 1lit. b
k.p. z powodu wyczerpania zasitku chorobowego.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Rejonowy dal wiare dowodom z zeznan §wiadkow, ktorych tres$é koreluje miedzy
soba. Sad wskazal, iz zeznania $§wiadkéw s spdjne i wzajemnie sie uzupeliaja. Sad dal takze wiare zeznaniom
powddki, bowiem jej zeznania, zdaniem Sadu meriti, sa szczere i koresponduja z zeznaniami Swiadkow.

Sad Rejonowy ocenil, Ze na gruncie przedmiotowego stanu faktycznego zasadnicza kwestia do rozstrzygniecia jest
kwestia, czy podpisana przez powodke lista plac za miesigc wrzesien 2011 roku, jako dokument prywatny, jest
dowodem faktycznego otrzymania przez powodke naleznego jej wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal, iz tredcia przepisu art. 245 k.p.c. ustawodawca statuuje, iz dokument prywatny stanowi dowod
tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie, za$ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zauwaza sie, iz dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, a jedynie stwarza korzystne dla
dluznika domniemanie, ze §wiadczenie spelnil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie,
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. nie jest zatem dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie
stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie speinil. Domniemanie to moze by¢ wiec
obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie nalezy do o§wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow, nie
bedacych o$wiadczeniami woli. Nie kreuje ono skutkdw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie
stosunku zobowigzaniowego, lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktérym jest spetnienie §wiadczenia. Funkcja
pokwitowania jest ulatwienie dluznikowi udowodnienia spelnienia §wiadczenia, czego dowod, zgodnie z art. 6 k.c,
na nim spoczywa. Zgodnie ze swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z



niego wynikajace obalone, jako nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w
pokwitowaniu) podlega wiec ocenie w kategoriach prawdy lub falszu, co z oczywistych wzgledow nie odnosi sie do
o$wiadczen woli, ktore takiej weryfikacji nie podlegaja.( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. sygn.
akt IT PK 95/07).

Sad Rejonowy podnidst nadto, iz w uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy podkre§lil, ze zgodnie za art. 462 §
1 k.c, dluznik, spelniajac Swiadczenie, moze zadaé od wierzyciela pokwitowania. Z kolei w mysl art. 466 k.c, z
pokwitowania zaplaty dtuznej sumy wynika domniemanie zaplaty nalezno$ci ubocznych. Z pokwitowania §wiadczenia
okresowego wynika domniemanie, ze spelnione zostaly réwniez $wiadczenia okresowe wymagalne wczeénie;j.
W Swietle tych przepiséw pokwitowanie jest o$wiadczeniem wierzyciela, z ktérego treSci wynika potwierdzenie
spelnienia $wiadczenia przez dluznika oraz wskazanie dlugu, na poczet, ktérego swiadczenie to zostalo spelnione.
Pokwitowanie nalezy do dokumentéw ulatwiajacych dowdd wykonania zobowigzania. W postanowieniu z dnia
5 czerwca 1964 r., III CR 100/64 (OSNC 1965, nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze stanowi ono
dokument o charakterze czysto dowodowym. Nalezy tez zgodzié sie, ze pokwitowanie, jako dokument prywatny w
rozumieniu art. 245 k.p.c, nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza korzystne dla dtuznika
domniemanie, ze $wiadczenie faktycznie spelnil. Domniemanie to moze by¢ obalone przez wierzyciela. Pokwitowanie
nalezy do o$wiadczen wiedzy, majacych charakter potwierdzenia faktow, nie bedgcych oSwiadczeniami woli. Nie
kreuje ono skutkéw prawnych w znaczeniu wywierania wplywu na uksztaltowanie stosunku zobowiazaniowego,
lecz jedynie potwierdza zaistnienie faktu, ktorym jest spelnienie §wiadczenia. Funkcjg pokwitowania jest ulatwienie
dluznikowi udowodnienia spelienia §wiadczenia, czego dowod, zgodnie z art. 6 k.c, na nim spoczywa. Zgodnie ze
swym charakterem pokwitowanie moze by¢ zakwestionowane, a domniemanie z niego wynikajace obalone, jako
nieodpowiadajace rzeczywistemu stanowi rzeczy. Pokwitowanie (stan stwierdzony w pokwitowaniu) podlega, wiec
ocenie w kategoriach prawdy i falszu, co z oczywistych wzgledéw nie odnosi sie do o§wiadczen woli, ktore takiej
weryfikacji nie podlegaja. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz podpisana
przez powddke lista plac za miesiac wrzesienn 2011 roku jako dowod na pokwitowanie odbioru wynagrodzenia,
nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, lecz jedynie stwarza domniemanie, ze pozwany wyplacil powddce
wynagrodzenie. Oznacza to tyle, iz podpisana lista plac nie stanowi bezposredniego i niepodwazalnego dowodu,
faktycznego wyplacenia powodce naleznego jej wynagrodzenia. Co wiecej funkcja listy plac jest miedzy innymi
ulatwienie dluznikowi - pracodawcy udowodnienia spelnienia §wiadczenia wobec wierzyciela - pracownika, czego
dowdd zgodnie z art. 6 k.c. na nim spoczywa. Zdaniem Sadu Rejonowego z powyzszego wynika, ze domniemanie
wynikajace z podpisanej listy plac moze zosta¢ obalone, jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy ograniczajac znaczenie listy plac do sfery dowodowej, uznal, ze przedstawione w sprawie dowody
skutecznie podwazyly prawdziwo$é stanu rzeczy wynikajacego z treéci tego dokumentu. Zdaniem Sadu I instancji
twierdzenia pozwanego, jakoby uregulowal wobec powddki wszelkie nalezno$ci wynikajace z tytulu wynagrodzenia
za prace, zostaly poddane w watpliwo$¢é przeprowadzonymi dowodami, w szczeg6lnoéci zeznaniami powolanych
w sprawie $wiadkéw: A. C., M. S. oraz M. G.. Swiadek A. C. potwierdzila okolicznoéé kontaktowania sie przez
powddke z pozwanym w celu wyjasnienia kwestii nie wyplacenia jej wynagrodzenia. Swiadek byla obecna przy
rozmowie telefonicznej, w ktérej pozwany przyznal, ze nie wyplacit wynagrodzenia powddce, poniewaz stwierdzit
braki towarowe, z ktérych najpierw musi sie rozliczy¢ z powodka. Swiadek z tresci rozmowy zrozumiala, ze pozwany
miat §wiadomo$¢, ze wynagrodzenie powodce sie nalezy, ale ten nie mial zamiaru go wyplacié¢, dopoki nie wyjasni
sie kwestia rzekomych brakéw w sklepie. Swiadek M. S. zeznal, ze na przelomie pazdziernika i listopada 2011 r.
odbyl z pozwanym bezposérednia rozmowe, przy okazji dostarczania pozwanemu zwolnienia lekarskiego powodki. W
rozmowie tej pozwany przyznal, ze nie wyplacil powddce wynagrodzenia za wrzesien 2011 r oraz zaznaczyl, ze kwestia
ta zostanie wyjaéniona pomiedzy nim a powbdka, gdy sie spotkajg i rozwigza kwestie brakéw towarowych. Swiadek M.
S. byl takze obecny dwukrotnie przy rozmowach telefonicznych powddki z pozwanym. Na podstawie zaslyszanej tresci
rozmo6w $wiadek doprecyzowal, ze zarzucane powddce braki dotyczyly gum do Zucia, ktérych wartosci pozwany nie
podawal. Jedna z tych rozméw miala miejsce 23 listopada 2011 r., w tej rozmowie pozwany zaprezentowal stanowisko,
jakoby wyplacil juz powddce wynagrodzenie za wrzesien 2011 r. w dniu podpisania listy plac, oraz, ze nie zamierza
placié jej drugi raz. Twierdzenia te w ocenie Sadu i instancji byly sprzeczne ze stanowiskiem pozwanego w rozmowie



odbytej ze §wiadkiem M. S., kiedy to pozwany utrzymywal, Ze zatrzymal wyplate pensji powodki na poczet rozliczenia
sie z brakéw w sklepie i do momentu osobistego skontaktowania sie powodki z pozwanym. Swiadkowie znali tre§é
rozméw telefonicznych powodki z pozwanym, bowiem za kazdym razem w ich obecnos$ci powddka rozmawiala z
pozwanym przez telefon z wlaczona funkcja gloénomoéwienia. Sad Rejonowy uznal, ze rozmowy telefoniczne z powodki
z pozwanym faktycznie dotyczyly kwestii niewyplaconego wynagrodzenia, o czym zeznawali Swiadkowie, bowiem
miedzy stronami nie bylo zadnych innych spornych kwestii wymagajacych oméwienia.

Dalej Sad Rejonowy podkredlil, ze §wiadek M. G. w swoich zeznaniach przyznala, ze pracowala u pozwanego ,,na
czarno” w okresie od czerwca 2010 r. do marca 2011 r. Swiadek zeznala, 7ze pozwany wyplacal wynagrodzenie
wtedy, gdy mial pienigdze oraz przyznala, ze zdarzaly sie sytuacje kiedy powodka podpisywala liste plac, a pienigdze
dostawala dziei lub dwa pozniej. Wedlug zeznah $wiadka M. G. taka sytuacja miala miejsce dwa razy. Swiadek
zaznaczyla, ze taka praktyke uznawala za calkowicie normalna, bowiem spotkala sie z nia takze w innych miejscach
pracy. Z treSci zeznan $wiadkéw, ktérym Sad Rejonowy w calo$ci dal wiare, jednoznacznie wynikalo, iz pozwany nie
wyplacil powddce wynagrodzenia za miesigc wrzesien.

Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie poddaly w watpliwo$¢ wiarygodno$¢ zeznan
pozwanego. Z zeznan $wiadkow oraz zeznan powodki wynikalo, ze pozwany zarzucal powddce braki na stanie
magazynu sklepowego, a w toku postepowania pozwany, zdaniem Sadu Rejonowego - na uzytek przedmiotowej
sprawy przeprowadzil osobi$cie spis inwentarza na koniec 2011 roku, w ktérym ostatecznie nie stwierdzit zadnych
brakéw, dla obalenia zarzutu, ze nie wyplacil wynagrodzenia powddce z powodu brakéw towaru na sklepie.
Okoliczno$¢ podpisania z powddka umowy o prace w dniu 1 wrze$nia 2011 r. na czas nieokre$lony karze watpi¢ w
slowa pozwanego, ze kazdy pracownik powinien by¢ zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokreslony, w sytuacji
gdy byl on niezadowolony ze sposobu wykonywania pracy i obowiazkéw przez powodke jeszcze w czasie trwania
umowy na czas okre$lony i mial zamiar rozwigzaé¢ z powoédka umowe na mocy porozumienia stron. W ocenie Sadu,
zaufanie, jakim powo6dka darzyta pozwanego H. S., powodowalo, iz nie sprzeciwiala sie praktyce podpisywania list plac
przed faktycznym otrzymaniem wynagrodzenia. Powddka zbudowata swoje zaufanie wobec pozwanego ze wzgledu na
znajomo$¢ z jego zona, z ktéra to poznaly sie podczas pobytu w szpitalu, a p6zniej utrzymywaly kolezenskie relacje,
razem jezdzac na grzyby. Okoliczno$¢ taka w ocenie Sadu I instancji pozwalala przypuszczaé powddce, ze pozwany
wywiaze sie ze swoich obowiazkéw i dokona wyplaty wynagrodzenia na jej rzecz.

Dowody przeprowadzone w sprawie, w ocenie sadu I instancji, jednoznacznie obalaja domniemanie spelnienia
przez pozwanego $wiadczenia tj. wyplaty powddce wynagrodzenia wynikajacego z listy plac oraz obalaja twierdzenia
pozwanego, jakoby wywiazal sie ze wszystkich cigzacych na nim obowigzkoéw. Przedstawione w sprawie dowody
podwazyly prawdziwosé stanu rzeczy wynikajacego z zeznan pozwanego i dokumentu prywatnego - listy plac, a
jednoczeénie potwierdzily prawdziwo$é twierdzen powodki.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powo6dki kwote 1.032,34 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zaplaty zaleglego wynagrodzenia.

Postepowanie w pozostalym zakresie tj. w zakresie wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 2011 r. i wynagrodzenia
chorobowego, Sad umorzy!t na podstawie art. 355.8 1 k.p.c, gdyz bezspornie pozwany wyplacil powddce te Swiadczenia
i wydanie wyroku w tym zakresie byto zbedne.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki
450,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika, Sad
ustalil na podstawie § 6 pkt 3 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Na podstawie art. 422° § 1 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
punkcie 1, o czym orzekl w punkcie w punkcie 4 wyroku.



Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. wniost pozwany zaskarzajac go w calosci,
zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi:

+ niezgodno$¢ dokonanych przez Sad ustalen faktycznych z materialem dowodowym zebranym w sprawie, a
mianowicie przyjecie przez Sad , iz powodka kwitujac wlasnym podpisem wynagrodzenie za prace, za wrzesien
2011 roku w kwocie zt 1.032,34, wynagrodzenia tego nie otrzymala, a podpis na tym dokumencie nie stanowil
pokwitowania w §wietle art. 462 ke w zwiazku z art. 245 kpc

+ naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranych w
sprawie dowodow

W oparciu o powyzsze pozwany wniost o:
zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie zagdania pozwu w stosunku do pozwanego,

« zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powddka wniosta o oddalenie apelacji strony pozwanej w caloéci oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
s3 zgodne z obowigzujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w calo$ci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je
za wlasne.

Odnoszac sie do za$ do zarzutdw skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W pierwszej kolejnos$ci
wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w
sprawie dowodow, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zaré6wno przy ocenie kazdego dowodu z
osobna, jaki powigzujac wszystkie wnioski w logiczng calo$¢. Wszak pamietaé nalezy, iz ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Dla skutecznoSci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC nie wystarcza stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegdlnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie
z 19.6.2008 1., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowod6w. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz
ocena sadu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa
90/13, LEX 1356578). Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy uznac nalezy, iz skarzacy w zaden



sposob nie wykazal w jakim zakresie Sad Rejonowy uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia
zyciowego, stad powyzszemu zarzutowi nalezy nadaé jedynie polemiczny charakter.

Dokonujac analizy podniesionych przez skarzacego zarzutéw w pozostalym zakresie stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy
priorytetowe znaczenie nadal ztozeniu przez powodke podpisu, majacego stanowié potwierdzenie faktu wyplaty na jej
rzecz przez pozwanego wynagrodzenia za prace za wrzesien 2011 roku w kwocie zl 1.032,34 zlotych. Sad Okregowy
w powyzszym zakresie podziela jednak stanowisko Sadu I instancji, ktory dokonal oceny powyzszego dokumentu
w $wietle ustalen faktycznych, poczynionych w oparciu o zeznania §wiadkow oraz samej powodki, ktore uznal za
wiarygodne. Sad zasadnie wskazal, iz dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, a jedynie
stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, ze $wiadczenie spelil, domniemanie to jednak moze by¢ obalone przez
wierzyciela, co nastapitlo w przedmiotowej sprawie. Jak stusznie bowiem uznal Sad I instancji

twierdzenia pozwanego, jakoby uregulowat wobec powddki wszelkie nalezno$ci wynikajace z tytulu wynagrodzenia
za prace, zostaly poddane w watpliwo$§é przeprowadzonymi dowodami, w szczegblnosci zeznaniami powolanych
w sprawie $wiadkéw: A. C., M. S. oraz M. G.. Swiadek A. C. potwierdzila okolicznoéé kontaktowania sie przez
powodke z pozwanym, w celu wyjasnienia kwestii nie wyplacenia jej wynagrodzenia, przy czym $wiadek byla
obecna przy rozmowie telefonicznej, w ktorej pozwany przyznal, ze nie wyplacil wynagrodzenia. Swiadek M. S.
zeznal, ze na przelomie pazdziernika i listopada 2011 roku odbyl z pozwanym bezposérednia rozmowe, przy okazji
dostarczania pozwanemu zwolnienia lekarskiego powodki. W rozmowie tej pozwany przyznal, iz nie wyplacil powodce
wynagrodzenia za wrzesien 2011 roku oraz zaznaczyl, ze kwestia ta zostanie wyjasniona pomiedzy nim a powo6dka,
gdy sie spotkaja i rozwigza kwestie brakdéw towarowych. Podkres$li¢ przy tym nalezy, iz w $wietle przeprowadzonego
postepowania dowodowego nie budzi watpliwos$ci fakt, iz zadnych brakéw towarowych nie bylo. W tej sytuacji, Sad
Rejonowy zasadnie uznal, iz wbrew wersji wskazanej przez pozwanego, nie wyplacil on wynagrodzenia powodce za
okres objety pozwem. Okoliczno$é¢ zas zlozenia przez nig podpisu, wynika z zaufania, jakie miala wobec swojego
pracodawcy, ktory niekiedy wyptacal wynagrodzenie kilka dni po uzyskaniu od pracownika ,,pokwitowania” na liscie
plac, co potwierdzit wiadek M. G..

Dlatego tez, majgc powyzsze rozwazania na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w punkcie
1 sentencji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z &12 pkt w zwigzku z &11pkt 2 oraz & 6 pkt 2 oraz Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163
poz.1349 z pdzn. zm.), Sad orzekl jak punkcie 2 sentencji wyroku.



