Sygn. VPa 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Marcin Waojciechowski
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Urzedowi Gminy w S.

o odszkodowanie w zwigzku z mobbingiem

na skutek apelacji powoédki E. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 6 czerwca 2013r.

sygn. IV P 289/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Belchatowie
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 149/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 sierpnia 2012 roku powddka E. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego Urzedu Gminy w S. kwoty
9.670,00 zt w ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w
zwiazku z mobbingiem.

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 wrzeénia 2011 roku pozwany Urzad Gminy w S. nie uznal zadania pozwu, wniést o
jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie sygn. akt IVP 289/12 oddalil
powodztwo, zasadzil o powddki na rzec pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego oraz przejal na rzecz Skarbu panstwa nieuiszczone koszty sadowe.

Sad Rejonowy ustalil, iz E. W. u pozwanego Urzedzie Gminy w S. pracowala od dnia 1 lutego 1993 roku do ostatniego
lipca 2012 rok.



Z dniem 1 lipca 2010 przyznano powodce wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.030 zl plus 20 % dodatku tytulem
dodatku za staz pracy od wynagrodzenia zasadniczego plus 10% premii od wynagrodzenia zasadniczego i zostata
zaliczona od XIV kategorii zaszeregowania. Zajmowata woéwczas stanowisko starszy specjalista ds. budownictwa .

Od dnia 13 grudnia 2010 roku wdjtem gminy S. zostal G. K. (1).

Nastepnie Sad Rejonowy w sposob chronologiczny przedstawil okoliczno$ci zwigzane z wydaniem K. S. (1) decyzji o
warunkach zabudowy z dnia 13 maja 2011 roku .

W dniu 18 lipca 2011 roku K. S. (1) zlozyl do Wéjta Gminy S. skarge na dzialanie pracownika E. W. w zwiazku
ze zlozonym przez niego wnioskiem z czerwca 2010 roku. Nadto podniosl, ze decyzja SKO uchylajaca odmowna
decyzje gminy S., wytknela urzedowi wiele popelionych btedéw. Skutkiem wydania takiej decyzji byto to, ze p. W.
zazadala cofniecia przedmiotowego wniosku oraz zobowiazala sie, gdy zlozy ponowny wniosek wydaé decyzje w ciagu
1 miesiaca. Pomimo uplywu miesiaca, zaczely do niego wplywac pisma od r6znych instytucji. Jednocze$nie podczas
spotkania z wojtem stwierdzala, ze jest dlugoletnim pracownikiem. Jednoczesnie poniosl, iz zachowala sie arogancki
i nieuprzejmie.

W dniu 10 pazdziernika 2011 roku E. W. zlozyta odpowiedz na skarge .

W numerze czerwcowym 2011 roku informatora szczercowskiego woéjt gminy wypowiedzial sie odnoénie
pracownikow, ktérych chcial przekona¢ do efektywniejszej pracy, oraz odniost sie do pracownikéw ,zawalajacych”
niezmiernie wazne sprawy dla gminy bez wskazywania imion i nazwisk.

W nastepnej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy przywolal w sposob szczegbdlowy obowigzujace u pozwanego przepisy
regulaminu pracy i wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy w S..

Sad rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z zarzadzeniem Wojta z dnia 31 grudnia 2009 rok w XIII grupie maksymalne
wynagrodzenie wynosilo kwote 3.000, natomiast w XIV 3.200. Natomiast zarzadzeniem z dnia 7 wrze$nia 2011 roku
Obecny wojt zmienil zalacznik nr 2 do Regulaminu wynagradzania pracownikéw Urzedu Gminy w S. w ten sposéb,
zwiekszyl maksymalne wynagrodzenie w poszczegdlnych grupach zaszeregowania i tak w grupie XIII wyniosto ono
3.300 zl natomiast w grupie wynioslo 3.500.

W 2011 roku podwyzkami bylo objetych 21 0s6b. Przy czym 7 0s6b w tym E. W. nie otrzymala podwyzki. W trakcie
pracy wojta K. z pracy zrezygnowalo 7 0s6b.

Powddka nie otrzymala podwyzki, poniewaz wojt nie byl zadowolony z wynikéw jej pracy.

W dniu 27 kwietnia powodka wypowiedziala umowe o prace. W jego treéci podniosla, ze od listopada 2010 roku jest
nieustannie nekana i probe zdyskredytowaé. Majac w pierwszej kolejnoSci zastrzezenia do rozpaczania i konczenia
przez nig dnia prace, ktére byly wazne z powodu godzin odjazdu autobusu do B., Nieustanna krytyka i jej kwalifikacji
i przydatnos$ci zawodowe ktdre przybralo rozmiar publiczny, co w efekcie doprowadzito do kompletnego rozstroju
zdrowia psychicznego. W toku rozpoznawania warunkéw zabudowy dla. S. zauwazyla, ze zostal zasypany row
melioracyjny i wykopany staw. Wycieto dwudziestoletni las bez stosownego pozwolenia. W odpowiedzi uzysk aby nie
nekac petentow. A ona zostala ukarana w ten sposéb, ze nie otrzymala podwyzki we wrze$niu 2011 roku. W konncowym
akapicie pisma poinformowala, iz nabyla prawo do emerytury i w zwigzku z tym rozwiazuje umowe o prace i powinna
mie¢ wyplacone wszelkie Swiadczenia z tego tytulu.

W dniu 4 maja 2012 roku powodka zlozyta swoje wypowiedzenie do wiadomos$ci rady Gminy uznajac, ze o tych
sprawach powinna widzie¢ Rada. Powyzsze pismo zostalo odczytane na sesji rady Gminy.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie
i podlegalo na oddaleniu.dokonujgc wykladni zawartego w kodeksie pracy pojecia mobbingu z powolaniem sie na
orzecznictwo Sadu najwyzszego, Sad Rejonowy wskazal, ze mobbing polega na dzialaniu uporczywym i dlugotrwalym.

Sad Rejonowy uznal, iz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie potwierdzily faktu stosowania przez wojta
pozwanej gminy wobec powodki dziatann mobbingowych. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy ustalone w oparciu o
postepowanie inicjowane przez K. S. (1) pokazaly, ze ze strony urzedu zostaly popelnione kardynalne bledy, ktore
zostaly zawarte w uzasadnieniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i sprowadzaly sie do stwierdzenia:
brak analizy urbanistycznej przy braku podstawy przepisu prawa, ktory sprzeciw sie inwestycji, nie dopelnienia
obowiazku w zakresie warunkow formalnych wymaganych oraz art. 52 ustawy o planowaniu przestrzennym, w tym
brak bylo granic terenu objetego wnioskiem a wskazanie terenu dzialek nie jest tozsame ze wskazaniem terenu
inwestycyjnego, oraz brak wypisu z rejestru gruntu z ewidencji dzialek (...) co naruszalo art. 61 ust 1-5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Inna kwestia wedlug Sadu rejonowego w przedmiotowej sprawie byto to, ze powodka zadala zasadzenia kwoty 9.670,-
nie wskazujac, czego przedmiotowa kwota dotyczy mimo, iz dzialala z pomoca profesjonalnego pelnomocnika.

Sad rejonowy przytoczyt tresé art. 94(3% 3 kp. i wskazal, ze przepis ten przyznaje pracownikom, ktorzy
wskutek mobbingu doznali rozstroju zdrowia prawo do zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde od
pracodawcy. Warunkiem nabycia prawa do zado$éuczynienia jest doznanie rozstroju zdrowia kwalifikowanego w
kategoriach medycznych. Nie jest w tym przypadku wystarczajace wykazanie wylgcznie nastepstw w sferze psychicznej
poszkodowanego, takich jak uczucie smutku, przygnebienia, zalu i innych negatywnych emocji (wyr. SA. w Krakowie
729.11 2000 1., I ACa 882/00, WP 2002/4/107).

W dalszej czesci Sad Rejonowy podniosl, ze w zakresie nienormowanym przepisami prawa pracy do zado§éuczynienia

pienieznego, o ktérym mowa w art. 942 §3 k.p. maja odpowiednie zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, pod
warunkiem ich niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy. Bedzie to dotyczylo zwlaszcza art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444

ke. Przy stosowaniu art. 94° §3 k.p. jednoczeénie bedzie mozliwe wykorzystanie dotychczasowego dorobku judykatury
oraz doktryny prawa cywilnego.

Okolicznosci przedmiotowej sprawy nie potwierdzily, w ocenie Sadu Rejonowego, aby powddka doznala rozstroju
zdrowia. Nie przedstawila w tym zakresie zadnej dokumentacji lekarskiej, ktora umozliwilaby dokonaé oceny
jej stanu zdrowia przed objeciem stanowiska przez woéjta K. jak i w czasie, gdy odchodzila. Nie przedstawila,
zadnego dokumentu potwierdzajacego niezdolnoé¢ do pracy w zwiazku ze mobbingiem, ktory wskazywalby, ze
nastgpily zmiany w stanie jej zdrowia powodujac jego rozstrdj a w chwili obecnej ocene czy wystepujace zmiany
psychosomatyczne maja zwigzek z mobbingiem. Sad rejonowy nie mogl przyjaé, ze powoddka nie denerwowala sie
z prawdziwymi zarzutami kierowanymi pod jej adresem tym bardziej, ze w urzedzie zachodzily zmiany w stanie
zatrudnienia polegajace na wypowiadaniu pracownikom umoéw o prace, bowiem zawsze utrata pracy jest zjawiskiem
stresogennym.

Odnoszac sie do zarzutu nie przyznania powbddce podwyzki , Sad Rejonowy wskazal, ze ten zarzut nie mogl byc
analizowany w kategorii strat. Po pierwsze nie wszyscy pracownicy urzedu przedmiotowa podwyzke otrzymali. Po
drugie w ostatnim okresie czasu dziatania pracownicze powddka byly wielokrotnie weryfikowane a stanowisko wojta,
ze jest osoba niekompetentng potwierdzily bledy w prowadzonych postepowaniach. Po trzecie powddka zgodnie
z pismem jeszcze uprzedniego wojta otrzymal stanowisko starszy specjalista ds. budownictwa, stanowisko, dla
piastowania, ktérego niezbednym warunkiem bylo posiadanie wyksztalcenia wyzszego kierunkowego. Posiadane
wyksztalcenie $rednie, o czym $wiadcza dokumenty, tj. wypelniony przez powodke kwestionariusz osoby oraz
zlozony dyplom, nie dawaly podstaw do przyznanie jej takiego stanowiska z uwagi na brak wymaganego wyzszego
wyksztalcenia. Posiadany staz pracy oraz wyksztalcenie powodki wskazywaly, w ocenie sadu rejonowego, zZe powinna
zosta¢ zaszeregowania do XIII kategorii zaszeregowania. Zaszeregowanie na stanowisko starszy specjalista ds.



budownictwa ze §rednim wyksztalceniem nie mieéci sie w zakresie stanowisk urzedniczych Urzedu Gminy w S.. Jej
wynagrodzenie z racji zawyzonej kategorii zaszeregowania bylo niskie, jednakze z racji posiadanych wyksztalcenia
kierunkowego miescilo sie w widelkach kwotowych. Hipotetyczne przyjecie, ze powddka otrzymalaby podwyzke
w kwocie od 200 — 600,- zt doprowadziloby do znacznego przekroczenia kwoty okre$lonej w danej kategorii
zaszeregowania.

Te okoliczno$ci spowodowat oddalenie przez sad rejonowy wniosku w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych z zakresu rachunkowego. Nie mialy one znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Na podstawie art. 207 § 6 kpc. sad oddalil rowniez wniosek o dopuszczeniu dowodu z przestuchania §wiadka U.
K. uznajac go jak sp6zniony, bowiem profesjonalny pelnomocnik nie wykazal, ze wniosek ten zostal zgloszony bez
swojej winy. Swiadek mial byé przestuchany na okoliczno$¢, ktore zostaly podniesione w pozwie, dlatego najpdzniej
po zlozeniu odpowiedzi na pozew winien byl by¢ zgloszony.

Przyznanie powddce premii byto w ocenie sadu dostateczng rekompensata za dotychczasowa jej prace. Przyznana
powddce premia miala charakter uznaniowy, co wigzalo sie z brakiem roszczeniowego charakteru tego $wiadczenia
pod wzgledem kwotowym.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz rozwazania, Sad Rejonowy oddalit powodztwo, jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl na podstawie art. 98 kp zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pelmomocnik powoédki zaskarzajge go w punkcie 11 2.
Skarzacy zarzucil mu naruszenie:
1. nierozpoznanie istoty sprawy polegajace na:

a. pominieciu dzialan zachowan pracodawcy wobec powodki, min. publikacji prasowych wojta, w ktérych odnosil sie
do powdodki, co prawda nie imiennie, ale w taki sposob, ze lokalna spoleczno$é miala sSwiadomosé kogo dotycza stowa
wyrazone w opublikowanym artykule; twierdzenie, ze powddka nalezy do mafii”; pomijanie jej przy przyznawaniu
podwyzek. Dzialania te mialy charakter uporczywy i dlugotrwaly, wywolaly u powo6dki zanizong ocene przydatnosci
zawodowe;j.

b. skoncentrowaniu sie przez Sad przede wszystkim (co ma obraz roéwniez w uzasadnieniu wyroku) na procedurze
prowadzenia sprawy Pana S. i udziale w niej powo6dki, gdy tymczasem z punktu widzenia rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie ma ona charakter incydentalny, a problem sprowadza sie tylko do tego, iz wdjt w obecno$ci pana S.
kwestionowal kwalifikacje powo6dki do pracy w Urzedzie Gminy, co Sad I instancji pomingl w swoich ustaleniach;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

a. przyjeciu, iz powodka pracowala w Starostwie Powiatowym i to z nig pracodawca rozwigzal umowe o prace,
o czym $wiadcza fragmenty uzasadnienia wyroku niniejszej sprawy m. in. na str. 1od slow ,wskazujac, na
przyczyne wypowiedzenia zmiane struktury organizacyjnej w pozwanym zakladzie i likwidacje stanowiska pomocy
administracyjnej ds. obstugi punktu informacyjnego (...) Punkt informacyjny, w ktérym pracowala nadal dziala a
zatrudnienie w Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego nie uleglo zmniejszeniu”, gdy powodka pracowala w
Urzedzie Gminy w S. to ona zlozyla wypowiedzenie, §wiadczy o tym, iz Sad wydajac wyrok nie rozpatrzyt wnikliwie
jej sprawy i pomylil ja z inna rozpatrywang sprawg;

b. przyjeciu przez Sad I instancji, iz kwota 9.600,00 zl zZadana w pozwie o zaplate odszkodowania jest zadaniem

zado$Cuczynienia tytulem odszkodowania za szkode niematerialng, gdy tymczasem z tre$ci pozwu oraz stanowiska
prezentowanego przez powodke w calym procesie wynika, iz zadana kwota stanowi odszkodowanie dla pracownika,



ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace. Powyzsze §wiadczy o niewnikliwym rozpatrzeniu sprawy przez
Sad i pominieciu jej istoty.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego

a. art. 943 § 1, §2 i §4 kp poprzez ich bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz wojt gminy S. nie stosowal wobec
powddki mobbingu i zwiazku z tym nienalezne jest jej odszkodowanie, w sytuacji gdy wielomiesieczne zachowanie
przetozonego powddki wobec niej nacechowane bylo zla wola: wdjt nekal ja, kwestionowal jej kompetencje w sposéb
publiczny, co spowodowalo odczuwanie przez powddke zanizonej oceny swojej przydatnoéci zawodowej, rozstroj
zdrowia, a w konsekwencji zlozenie przez nig wypowiedzenia umowy o prace;

b. art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym poprzez przyjecie, iz
powddka byla osoba odpowiedzialng za wydanie decyzji o warunkach zabudowy, w sytuacji gdy ustawa wskazuje, iz
taka decyzje wydaje wojt, a jej projekt przygotowuje urbanista;

4 . naruszenie przepiséw postepowania

a. art. 217 81 kpe w zw. z art 227 kpe, art 232 kpe, art 233 § 1kpce poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
zawnioskowanych przez strone powodowa w tym m in wniosku zawartego w pozwie o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny rachunkowosci na okoliczno$é ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez powodke,
dowodu z opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ ustalenia czy u powodki wystepuje stan po mobbingu oraz
skutkéw psychicznych i psychosomatycznych powddki, powstatych w zwigzku z zachowaniem wobec niej pozwanego,
ktory to dowod mial istotne znaczenie dla sprawy, Nieprzeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw niewatpliwie
spowodowalo, ze zgromadzony material dowodowy nie byl kompletny i w zwigzku z tym, nie mog} by¢ wszechstronnie
rozwazony;

b. art. 328 §2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku dowodéw na ktérych Sad I instancji oparl sie
przy wydaniu wyroku oraz przyczyn, dla ktérych sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom, ktére
nie stanowily podstawy dokonanych ustalen. Nadto, Sad pominat zeznania $§wiadkdéw bedacych pracownikami lub
bylymi pracownikami pozwanego, a ktdre to zeznania zawieraly wazne informacje dotyczace istoty sprawy. Wskazane
uchybienie mialo niewatpliwie istotny wplyw na wynik sprawy;

c. art. 2338 2 kpc poprzez nieprzedstawienie przyczyn nieprzeprowadzenia zgloszonego przez strone dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci oraz bieglego z dziedziny psychologii, ktére to dowody mialy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Wskazujac na powyzsze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty w wysokosci 9.670,00 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powo6dztwa do
dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za 1 i I instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji powddki oraz o zasadzenie od powddki
na rzec pozwanego kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna i jako taka skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania .

Nalezy bowiem podnie$é, przy uwzglednieniu tresci art. 386 § 4 k.p.c., ze Sad I instancji nie rozpoznat istoty sprawy.
Pojecie ,,istoty sprawy” dotyczy jej aspektu materialnego, a wiec nie rozpoznanie istoty sprawy zachodzi wéwczas,



gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy (por. wyr. Sadu najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1298/00, lex nr 80271).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze granice procesu cywilnego zakreéla przede wszystkim strona powodowa poddajgc pod
osad okre$lone fakty, z ktérych wywodzi skutki prawne. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest tez poglad, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zagdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego (zob. w szczegdlnosci wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN
897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 14 maja 2002 r., V CKN 357/00, Lex, nr 55513).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa wskazala w uzasadnieniu pozwu fakty, zdarzenia i dzialania pracodawcy,
ktoére w jej ocenie miaty charakter mobbingu, polegajace na: stwierdzeniu przez wéjta Gminy S. G. K. (1) dniu 5 stycznia
2011 roku, przy okazji zalatwiania przez powodke sprawy K. S. (1) , iz jest ona osoba niekompetentna, pomimo, iz od
kilku lat wykonywala prace w urzedzie i nikt jej nic podobnego nie zarzucil, nekaniu powddki telefonami w trakcie
wykonywania przez nig pracy i pytania czy aby na pewno nie utrudnia postepowania K. S., zastrzezeniach wojta co
do godzin pracy powodki, poinformowaniu powo6dki przez wojta w dniu 27 stycznia 2011 r., Ze jest niezadowolony
z jej pracy, wymierzeniu powodce w dniu 13 maja 2011r. kary porzadkowej upomnienia i pozbawienia jej premii
pomimo, ze bezpoéredni przelozony powddki nie widzial podstaw ani nie wnosil o ukaranie powo6dki. Ponadto
powddka powolala sie na fakt pojawienia sie w prasie publikacji, w ktérych odnoszono sie do powodki, co prawda nie
imiennie ale w taki sposob, ze lokalna spolecznosé wiedziala kogo dotycza stowa wyrazone w opublikowanym artykule.
Wskazala takze, iz w dniu 14 wrzeénia 2011 roku bedac na spotkaniu w wojtem i K. S. uslyszala z ich ust stwierdzenie,
iz ,nalezy do mafii”, ktore to stwierdzenie bardzo ja dotknelo. W ocenie powddki dalsze dzialania mobbingowe wojta
to: nie przyznanie jej we wrzesniu 2011 roku podwyzki wynagrodzenia, wypowiedz wdjta z grudnia 2011 roku, iz
jest osoba, ktora nalezy zwolni¢. Ponadto, zdaniem powddki, wojt G. K. przejawial swoja nieche¢ wobec niej, w ten
sposob, ze wielokrotnie w sprawach stuzbowych nie kontaktowat sie z nia osobiScie lecz przez osoby trzecie, przez
co powddka czula sie szykanowana. Kolejnym przejawem stosowania mobbingu, bylo wedlug powo6dki pomijanie
jej przy planowanych spotkaniach z urbanistami, pomimo, iz do jej zadan nalezala koordynacja dzialan z zakresu
gospodarowania przestrzennego. Wedlug powddki dzialaniem tym woéjt podwazal jej przydatnosé zawodowa, ktorej
wezes$niej nikt nie kwestionowal.

Pozwany pracodawca w odpowiedzi na pozew uznal zadanie oraz twierdzenia zawarte w pozwie za bezpodstawne.

Nie rozpoznanie istoty sprawy w niniejszej sprawie polegalo na tym, iz Sad Rejonowy nie zbadal prawdziwosci
wiekszo$ci z twierdzen zawartych w pozwie , $wiadczacych zdaniem powodki o stosowaniu wobec niej dzialan
mobbingowych. Przedmiotem ustalenn Sadu byla jedynie kwestia dotyczaca podniesionego przez powodke faktu
stwierdzenia przez wojta przy okazji zalatwiania sprawy K. S., ze jest osoba niekompetentng oraz, ze nie jest
zadowolony z jej pracy ( obszernie oméwiona w uzasadnieniu wyroku), jak tez kwestia pozbawienia powd6dki premii
oraz nie przyznania jej podwyzki wynagrodzenia we wrze$niu 2011 roku. Tymczasem powodka dla udowodnienia
wszystkich swoich twierdzen wskazata w pozwie dowody, w tym z zeznan Swiadkow: D. I., M. W, A. L., W. S, G.
W. i J. K.. Sad Rejonowy, pomimo szczegbélowego przestuchania wskazanych wyzej §wiadkow, nie wykorzystal ich
zeznan przy konstruowaniu ustalen faktycznych w istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestiach. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad w zaden sposéb do tych dowoddw nie odniost sie, nie ocenil ich wiarygodno$ci
i mocy dowodowej, czym niewatpliwie naruszyt art. 233 § 11 § 2 kpc.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy dokona w pierwszej kolejnoSci wlasciwych ustalen faktycznych majac
na uwadze przeprowadzone dotychczas dowody oraz ewentualne inne zaoferowane przez strony i na ich podstawie ,
respektujac zasady wskazane w art. 233 kpc , oceni prawdziwo$é twierdzen strony powodowej co dopuszczania sie
przez pracodawce dzialan okre§lonych w pozwie. Nastepnie Sad rozwazy, czy ewentualne udowodnione zachowania

pracodawcy spelniajg przestanki mobbingu okreslone w art. 943 KP.



Zgodnie z § 1 tego przepisu, pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi . Paragraf 2 tego przepisu
stanowi za$, iz mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego
zanizona ocene przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika,
izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspolpracownikéw. Na mocy § 3, pracownik, u ktérego mobbing wywolal
rozstroj zdrowia, moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Ponadto na podstawie § 4 pracownik, ktory wskutek mobbingu rozwiazal umowe o prace ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenia a prace, ustalane na
podstawie odrebnych przepisow.

Jak wynika z przytoczonej wyzej ustawowej definicji, aby mogla by¢ mowa o stosowaniu wobec pracownika mobbingu,
wystapi¢ musza lgcznie nastepujace elementy:

- w stosunku do pracownika wystapi¢ musza dzialania lub zachowania skierowane przeciwko niemu polegajace na
nekaniu lub zastraszaniu pracownika,

- dzialania te musza by¢ uporczywe i dlugotrwale,

- dzialania te wywolywaé majg u pracownika zanizong ocene przydatno$ci zawodowej, powodowaé lub mie¢ na celu
o$mieszenie lub ponizenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Kodeks pracy kladzie nacisk na uporczywoéc i dlugotrwalosé dzialan polegajacych na nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, jednak nie dookre$la precyzyjnie, jak dlugo zachowania takie musza trwac, aby mozna
je bylo nazwaé¢ mobbingiem a nie tylko jednorazowym lub nawet kilkukrotnym niestosownym zachowaniem w
stosunku do pracownika. Kwestie te ocenia¢ zatem nalezy zatem indywidualnie w kazdej sprawie, majac jednak na
wzgledzie powigzanie tych przeslanek z pozostalymi, w tym zwlaszcza przestankami zwigzanymi ze sferg psychiczna
pracownika. Cho¢ bowiem nawet jednorazowe naganne zachowanie w stosunku do pracownika moze wywotaé u niego
zle samopoczucie, to jednak o skutkach w postaci dlugotrwalego wplywu na psychike moze by¢ mowa dopiero przy
zwielokrotnieniu tych dzialanh. Dzialania mobbingowe musza by¢ przy tym na tyle intensywne i naganne, ze przyczynia
sie do powstania u pracownika bardzo silnego odczucia zastraszenia, i beznadziejnosci sytuacji. Co do dlugotrwalosci
dzialan mobbingowych, podkreslenia wymaga, iz ponizanie pracownika nawet przezjeden dzien moze nosic¢ znamiona
mobbingu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2005 1., | PK 290/04). Nie moze to by¢ jednak zachowanie
jednorazowe, ale wielokrotne, majace miejsce jednego dnia, dzialania zmierzajace do wywolania skutkéw wskazanych

w art. 943 § 2 KP. Co istotne, nie moze stanowi¢ podstawy do ustalania odpowiedzialno$ci za mobbing badanie i
ocena subiektywnych odczué osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nia jej przelozony badz wspoélpracownik. Ocena,
czy nastapilo nekanie i zastraszanie pracownika oraz, czy dzialania te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do
zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia, o§émieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespotu
wspolpracownikéw, musi opierac sie na obiektywnych kryteriach (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2012 1., II PK 303/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2008 r., IT PK 88/08). Pracodawca dla
uwolnienia sie od odpowiedzialno$éci powinien natomiast udowodnié, ze fakty wskazywane przez pracownika nie
istnieja lub Ze nie stanowig one mobbingu, wzglednie ze wynikaja z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez

pracownika (zob. E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do art. 943 Kodeksu pracy, (...)).

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami co do znaczenia mobbingu, jak tez wykladnia tego pojecia prezentowang w
innych licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy oceni zasadno$é roszczenia powodki. Pelnomocnik
powddki, jak slusznie podniést Sad Rejonowy, nie wskazal w pozwie konkretnego przepisu kodeksu pracy
stanowiacego podstawe prawna dochodzonego odszkodowania z tytulu mobbingu, jednakze tre$¢ pozwu nie

pozostawia w ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci, iz podstawe ta stanowi art. 943§ 4 Kp. Powodka podniosta bowiem
w pozwie, iz na skutek stosowania wobec niej przez pracodawce mobbingu zmuszona byla do rozwigzania stosunku

pracy.



W zalezno$ci od wyniku przeprowadzonego ponownie postepowania i dokonanych ustalen, Sad oceni zasadno$é

przeprowadzenia wnioskowanych przez strone powodowa dowodéw z opinii bieglego z dziedziny rachunkowoéci oraz
bieglego psychologa.

Z przyczyn wyzej skazanych Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
orzekl jak w sentencji wyroku.



