Sygn. VPa 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz

SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w L.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoédki H. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 19 czerwca 2013r.

sygn. IVP 59/13

1. oddala apelacgje,

2. nie obciqza powoédki H. W. kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt V Pa 139/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dni 28 lutego 2013 roku powddka H. W. wniosta o przywrocenie jej do pracy w pozwanej (...) Bank (...)
S.A. Centrum (...)wk..

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 59/14, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
oddalil powddztwo. Powodka nie zostala obcigzona zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego, a
nieuiszczone koszty sagdowe zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa.

Podstawe wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powodka H. W. byla pracownikiem pozwanego od 4 kwietnia 1989 roku na stanowisku kasjer dysponent. Od 4 maja
2012 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z depresja i pobierala zasilek chorobowy. W dniu 22



pazdziernika 2012 roku wrdcita pracy. Po kilku dniach tj. dniu 25 pazdziernika 2012 roku zaslabla w pracy i ponownie
poszla na zwolnienie lekarskie od dnia 25 pazdziernika 2012 roku

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postanowil, ze do jednego okresu zasitkowego
podlegaja wliczeniu nastepujace okresy niezdolno$ci do pracy od dnia 4 maja 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku
iod 25 pazdziernika 2012 roku do 1 lutego 2013 roku, brak jest podstaw do ustalenia prawa do §wiadczen od dnia 25
pazdziernika 2012 roku w ramach nowego okresu zasitkowego, nie zachowuje prawa do zasitku chorobowego za okres
orzeczonej niezdolnosci do pracy za okres od 6 listopada 2012 roku do 1 lutego 2013 roku z uwagi na wykorzystanie
z dniem 5 listopada 2012 roku 182 dni okresu zasitkowego.

Nie zgadzajac sie z decyzja ZUS powodka zlozyla stosowne odwolanie

W dniu 4 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powodce prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego poczynajac od dnia 6 listopada 2012 roku do 4 maja 2013 roku, a w dniu 14 maja 2013 roku prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego poczynajac od dnia 5 maja 2012 roku do 2 sierpnia 2013 roku.

W dniu 18 lutego 2013 roku rozwigzano z powdédka umowe o prace z uwagi na niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby
trwajacej od dnia 4 maja 2012 roku tj. dtuzy niz okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz decyzji
ZUS z dnia 15 stycznia 2013 roku o odmowie przyznania prawa do zasitku chorobowego w ramach nowego okresu
zasitkowego.

Pismo o rozwigzaniu umowy o prace powddka otrzymala w dniu 19 lutego 2013 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Motywujac
powyzsze wskazal, ze (cytat):

»,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy za nieuzasadnione wzglednie naruszajgce przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
statuuje art. 45 kp. Odwolanie pracownik wnosi sie do sadu pracy w ciagu 7 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia
umowy o pracy art. 264 § 1 kp. Zgodnie z art. 45 kp w swoim zadaniu pracownik moze zagda¢ uznania bezskutecznego
rozwigzania umowy o prace jezeli umowa. O$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy
zgodnie z art. 30 § 4 kp w zwiagzku z art. 45 § 1 kpc winno zosta¢ na pi$mie i winna by¢ wskazania przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przyczyna wypowiedzenie powinna
by¢ prawdziwa i konkretna i wymaga sprecyzowania. Za niewystarczajace nalezy uznac¢ ogoblnikowe zwroty lub
powtdrzenia ustawowe, jezeli nie sa polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznoSci, ktore wniosek uzasadniaja
(por. uchwala Sadu Najwyzszego calej Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 roku. III
PZP 10/85, OSNC z 1985 roku, z.11. poz.164). Powyzszy wymog w przedmiotowej sprawie zostal spelniony . Ocena
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o pracy art. 45 § 1 kp powinna by¢ dokonywana nie tylko z uwzglednieniem
interes6w pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy, ale takze z uwzglednieniem shusznego interesu zakladu pracy,
ktory nalezy ocenia¢ w powiazaniu z istota i celem stosunku pracy. Wymég zasadno$ci wypowiedzenia warunkow
pracy i placy chroni pracownika przed arbitralno$cia pracodawcy. Przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy musi
by¢ konkretna i rzeczywista, a zasadno$ci decyduje obiektywnie stwierdzone fakty nieprawidlowego wykonywania
obowiazkéw pracowniczych.

Artykul 53 ke daje pracodawcy mozliwo$c¢ rozwiazania z pracownikiem umowy prace bez wypowiedzenia na wypadek
choroby. W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace po uplywie okresu
pobierania zasitku chorobowego i 3 miesiecznego okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwigzanie
umowy o prace w sytuacji niezdolnoéci do pracy nastepuje po wyczerpaniu okres6w ochronnych jest zwigzane
z zasilkiem chorobowym przewidzianym a art. 5-18 ustawy zasilkowej. Prawo do zasilku chorobowego, okres
jego trwania i wysoko$¢ tego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego ustalaja uspolecznione zaklady pracy, zas
przedluzenia okresie zasitkowego jako okresu ochronnego dokonujg organy rentowe. Te okresy ochronne, zwykle i
przedluzone zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1975 r (IPZP31/75 - OSPIKA z 1976 roku nr 7-8
pooz 137) wigza sady pracy przy rozstrzyganiu sporéw o przywrocenie do pracy pracownika zwolnionego z niej bez



wypowiedzenia na podstawie art.53 § 1 pkt 1 kp. Jednakze okresy usprawiedliwionej nieobecnos$ci pracownika w pracy
wymienione w art. 53 kp sa okresami, przed ktérych uplywem pracodawca nie moze rozwigzaé¢ umowy nie tylko bez
wypowiedzenia, ale rowniez z wypowiedzeniem.

Nieprzerwana nieobecno$¢ powoddki w pracy, ktéra stanowila podstawe decyzji o rozwigzaniu z nia umowy o prace
zaczyna sie faktycznie w dniu 4 maja 2012 roku poczatkowo od 20 paZdziernika 2012 rok oraz od 25 paZzdziernika
2012 roku, trwajaca do 5 listopada 2012 roku oraz pobierania przez nig zasitku chorobowego przez pierwsze 3
miesigce. Przepis art. 53 kp przewiduje dopuszczalno$¢ rozwigzania umowy o pracy bez wypowiedzenia z uwagi na
dlugotrwala, usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy. Nalezy przy tym wskaza¢, ze zanim nie uplynie
przewidziany prawem okres upowazniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, okres ten jest
okresem, w ktéorym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace. Wymiar okresu usprawiedliwionej nieobecnoéci w
pracy, uzasadniajacej niezwloczne zwolnienie pracownika, zalezy przede wszystkim od przyczyny usprawiedliwiajacej
nieobecno$¢. W przypadku choroby pracownika wymiar ten okresla § 1 pkt 1, a w razie innych przyczyn - § 1 pkt 21 §
2. Okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wskazuja, ze powddka pracowat dluzej niz 6 miesiecy w zwigzku z powyzszym
maja do niej zastosowanie okres pobierania wynagrodzenia (art. 92 k.p.) i zasiltku chorobowego oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce w przypadku zatrudnienia u danego pracodawcy. Okresy
pobierania zasilku chorobowego okresla ustawa o §wiadczeniach w razie choroby i macierzynistwa. Zaznaczy¢ nalezy,
ze ubezpieczony pracownik nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 m nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, przy czym okres pobierania zasitku wynosi a: 182 dni, (art. 8 tej ustawy); zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy do okresu zasiltkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba,
jezeli przerwa miedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosci do pracy nie przekraczala 60 dni.
Nowelizacja znoszaca mozliwo$¢ przedtuzenia o 3 miesigce okresu pobierania zasitku chorobowego (Dz. U. z 2005 1.
Nr 10, poz. 71) wprowadzila w to miejsce przedtuzenie okresu, ktérego uplyw uprawnia pracodawce do rozwigzania
umowy, o 3 miesiace pobierania przez pracownika §wiadczenia rehabilitacyjnego (§ 1 pkt 1 lit. b).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r. II PK 263/06, OSNP
2008, nr 9-10, poz. 128, ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres
pierwszych 3 miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by pracownik nie moégt wobec pracodawcy
wykazaé korzystania z tego Swiadczenia bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p.). Takiej ochrony pozwany zaktad udzielit powodce. Z okolicznoS$ci spawy wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze od
dnia 6 listopada 2013 roku powodka przebywa na zasitku rehabilitacyjnym, ktory wynika z prawomocnej decyzji ZUS.
Z okolicznoéci sprawy niewatpliwie wynika, ze pow6dka nie powiadomila swojego pracodawcy o uzyskaniu prawa do
zasitku rehabilitacyjnego. W przedmiotowej sprawie istniala po strone pozwanego niepewno$c¢ czy pracownik bedzie
podlegatl ochronie po uplywie okresu zasitkowego. Juz w tym czasie zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
zawartego w wyroku z dnia wyroku z dnia 26 marca 2009 r., I PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262, pracodawca
moglt miedzy wyczerpaniem przez pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczna decyzja
organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego rozwiaza¢ zgodnie z prawem umowe o prace. W
przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca wyczerpat wszelkie okresy ochrony pracownika przed zwolnieniem i
mimo braku stosowanej wiedzy w zakresie przebywania powo6dki na zasitku rehabilitacyjnym i takiej ochrony jej
udzielit przy uwzglednieniu w tym zakresie stanowiska Sagdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 roku II PK 236/06
OSNP 2008/9-10/128. Kwestia uboczng jest powolywanie sie przez powodke na zwolnienie lekarskie, na jakim
przebywala od 25 pazdziernika 2012 oku nie znajduje uzasadnienia. Nie przedstawila w tym zakresie prawomocnej
decyzji ZUS, zezwalajace na przedluzenie zwolnienia chorobowego i nie przyjmujac w ogble do wiadomosci, ze
przebywa od 6 listopada 2012 roku do 25 sierpnia 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
(Dz. U. 2010 nr 77 poz. 512) Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 9o % podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres
pierwszych trzech miesiecy, Z przedstawionej sadowi decyzji z dnia 4 marca 2012 roku okres 3 miesiecznego zasitku
rehabilitacyjnego trwal od 6 listopada 2012 roku do 4 lutego 2013 roku. Po tej dacie pracownikowi nie przystugiwala
ochrana przez wypowiedzeniem Wypowiedzenie umowy o pracy dokonane w dniu 19 lutego 2013 roku jest rownie
skuteczne i nie stanowi znamion naruszenia w tym zakresie przepiséw prawa pracy.



Te okoliczno$ci przesadzil o tym, ze sad nie znalazl podstaw od przywrécenia powoddki do pracy na podstawie art. N
45 § 1 kp wobec braku naruszen przy wypowiedzenia pow6dce umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1literab kp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku. Stosujac zasade wynikajgca z art. 102 kpc uznal, iz
pozycja powoda w przedmiotowym procesie jest szczego6lna. Przebywa na zasitku rehabilitacyjnym. Jej uposazenie
jest niski. Jest bylym pracownikiem pozwanego. Dodatkowym, upokorzeniem bylby obciazenie powoda kosztami
zastepstwa procesowego, mimo, ze pelnomocnik pozwanego pozostaje z pozwanym w stalym stosunku zlecenia, za
ktore otrzymal wynagrodzenie. Te okoliczno$ci przesadzil o zastosowaniu wobec powoda dobrodziejstwa z art. 102
kpc.

2

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci oddalajacej powodztwo apelacja powodka. Skarzaca zarzucita wyrokowi:

1. naruszenie art. 53 kp § 1 pkt. 1 lit. b poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze uplynal okres
usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy i pozwany skutecznie rozwiazal z powddka umowe o prace;

2. naruszenie art. 9 ust 2 ustawy o$wiadczeniach w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledne jego zastosowanie
skutkujgce uznaniem, iz niezdolnoéé do pracy powddki powstala w dniu 25 pazdziernika 2012 roku wywolana byta
ta sama choroba, ktora spowodowala poprzednia niezdolno$¢ do pracy powodki w okresie 4 maja 2012 roku do dnia
20 pazdziernika 2012 roku;

3. brak wszechstronnego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, skutkujace oddaleniem powddztwa;

4. naruszenie art. 2338 1 k.p.c. polegajace na nieprawidlowej ocenie przez Sad I instancji materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poprzez niezasadne przyjecie przez Sad I instancji, iz brak jest podstaw do ustalenia dla
powodki prawa do §wiadczenia od dnia 25 pazdziernika 2012 roku w ramach nowego okresu zasitkowego;

5. niezasadne przyjecie przez sad I instancji, ze przyznanie powddce i pobieranie przez nig $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres 6 listopada 2012 roku do 4 maja 2013 roku uzasadnia wypowiedzenie jej umowe o prace
pismem z dnia 19 lutego 2013 roku;

6. blad w ustalenie faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecie, ze powddka nie powiadomila pozwanego o
uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, podczas gdy powodka ubiegata sie o to §wiadczenie w oparciu do
dokumenty uzyskane m.in. od pozwanego i pozwany realizowat na jej rzecz to Swiadczenie.

W apelacji skarzaca wniosta dodatkowo o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza chor6b wewnetrznych na
okoliczno$¢ ustalenia czy w przypadku powodki zachodzily podstawy do ustalenia jej prawa do zasitku chorobowego
od dnia 25 pazdziernika 2012 roku w ramach nowego okresu zasilkowego oraz czy schorzenie, ktére powddka
przechodzila w okresie od dnia 4 maja 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2012 roku bylo tozsame ze schorzeniem
z od dnia 25 pazdziernika 2012 roku oraz zalaczenie do akt sprawy niniejszej akt sprawy toczacej sie przed Sagdem
Rejonowym w Piotrkowie Tryb., sygn. akt VI U 75/13 i dopuszczenie dowodu z dokumentéw sie tam znajdujacych
(w szczegoblnosci dokumentacji lekarskiej) na okoliczno$é, ze schorzenie , ktére powoddka przechodzita w okresie od
dnia 4 maja 2012 roku do dnia 20 pazdziernika 2012 roku nie bylo tozsame ze schorzeniem z od dnia 25 pazdziernika
2012 roku.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w
calosci, badz ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2014 r. Sad Okregowy na podstawie art. 177 $1 pkt 1 kpc zawiesil postepowanie w
sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie IV U 75/13 Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Tryb.

Sad Okregowy nadto ustalil :

W sprawie IV U 75/13 H. W. zaskarzyla decyzje ZUS-u z dnia 15 stycznia 2013 r. na mocy ktorej organ rentowy odmowit
jej prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnoéci do pracy od dnia 6 listopada 2012 r. do 1 lutego 2013 r.
podnoszac, iz do jednego okresu zasitkowego podlegaja wliczeniu nastepujace okresy niezdolnoéci do pracy od dnia
4 maja 2012 roku do 20 pazdziernika 2012 roku i od 25 pazdziernika 2012 roku do 1 lutego 2013 roku i uznajac,
iz brak jest podstaw do ustalenia prawa do §wiadczen od dnia 25 paZzdziernika 2012 roku w ramach nowego okresu
zasitkowego. ZUS przyjal , ze skarzaca nie zachowala prawa do zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnoéci
do pracy za okres od 6 listopada 2012 roku do 1 lutego 2013 roku z uwagi na wykorzystanie z dniem 5 listopada 2012
roku 182 dni okresu zasitkowego. Decyzje te zaskarzyla odwolaniem wnioskodawczyni podnoszac, iz niezdolnoé¢ do
pracy od dnia 4 maja 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r. spowodowana byla inna choroba niz niezdolno$é¢ do pracy w
okresie od 25 pazdziernika 2012 r. do dnia 1 lutego 2013 r.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalit
odwolanie H. W. od decyzji ZUS-u z dnia 15 stycznia 2013 r. Wyrok ten uprawomocnit sie 16 grudnia 2013 r.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy stangl na stanowisku, iz decyzja ZUS odpowiada prawu, albowiem
postepowanie dowodowe wykazalo, iz przyczyna niezdolno$ci do pracy od 4 maja 2012 r. do 20 pazdziernika 2012
r. oraz od 25 pazdziernika 2012 r. do 1 lutego 2013 r. schorzeniem dominujacym i determinujacym niezdolno$¢ do
pracy byly zaburzenia depresyjne , a nie nowe schorzenie . Skutkowalo to uznaniem, ze wnioskodawczyni z dniem 5
listopada 2012 r. wykorzystala 182 dniowy okres pobierania zasitku chorobowego , wiec za okres od 6 listopada 2012 1.
do 1 lutego 2013 r. skarzacej nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego w ramach nowego okresu zasitkowego.

(dowod: wyrok SR wraz z uzasadnieniem - k. 103 — 107 akt sprawy IV U 75/13 ) .
Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. wydanym na rozprawie Sad Okregowy podjal zawieszone postepowanie.

Decyzja z dnia 11 marca 2014 r. ZUS przyznal powddce prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na okres od 1
lutego 2013 r. do 28 lutego 2015 .

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 czerwca 2014 r. pelnomocnik powddki z uwagi na przyznanie powodce prawa do
renty wnioslt o zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy.

(dowdd : nagranie rozprawy z dnia 12 czerwca 2014 r. )
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest nieuzasadniona, albowiem zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Sad Okregowy wbrew stanowisku Sadu Rejonowego uznal, iz dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i
oceny prawidlowosSci dzialania pracodawcy koniecznym bylo zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia sprawy IV U 75/13.

Sad Okregowy podzielit w tym zakresie poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 26 marca 2009 r. IT PK 245/08 , w
ktérym ten uznal, iz :

1. Rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wy-czerpaniem przez pracownika prawa do zasitku
chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego



jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.).

2. Sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powddztwo pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sagdowego do czasu za-
koniczenia postepowania przed organem rentowym ostateczng decyzja w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego (art.
177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Spor bowiem sprowadzal sie m.in. do oceny, czy skarzaca wyczerpala okres zasitkowy 182 dni z dniem 5 listopada
2012 1., czy tez od 25 pazdziernika rozpoczela nowy okres zasitlkowy spowodowany inna niezdolno$cig do pracy.
Ta kwestia byla wlasnie przedmiotem oceny Sadu w sprawie IV U 75/13 i w tym zakresie Sad ten prawomocnym
wyrokiem oddalajacym odwolanie H. W. uznal, iz brak jest podstaw do przyznania jej prawa do zasitku chorobowego
w ramach tzw. nowego okresu zasitkowego i odmowil jej dalszego prawa do zasilku z powodu wyczerpania okresu 182
dni. Jednocze$nie decyzja z dnia 4 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal powddce prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego poczynajac od dnia 6 listopada 2012 roku do 4 maja 2013 roku, a w dniu 14 maja 2013
roku prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego poczynajac od dnia 5 maja 2012 roku do 2 sierpnia 2013 roku.

Lektura akt wykazala, iz w dacie skladania powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 53 kp ,
tj. w dniu 18 lutego 2013 r. powddka nie legitymowala sie jeszcze decyzja w przedmiocie przyznania jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego .

Spér dotyczyl wiec oceny, czy pracodawca mial prawo do rozwigzania z powddka umowy o prace w powyzszym trybie w
sytuacji, gdy powodka nie poinformowala go o fakcie zlozenia wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne, a nadto nie byta
jeszcze rozstrzygnieta prawomocnie kwestia prawa do zasitku chorobowego w ramach nowego okresu zasitkowego.

Odnoszac sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 53 kp poprzez bledne
jego zastosowanie i przyjecie , ze uplynal okres usprawiedliwionej nieobecno$ci powddki w pracy i pozwany skutecznie
rozwigzal z nig umowe o prace — Sad Okregowy nie zgadza sie z argumentacja apelujacego uznajac jego stanowisko
w tym zakresie za absolutnie chybione.

Zgodnie z art. 53 § 1 lit. b k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z pracownikiem
zatrudnionym u niego co najmniej 6 miesiecy, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej
niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesiace.

Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy
nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasilku z tytulu choroby oraz pobierania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu
prawa do zasitku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Limity czasowe przewidziane w art. 53 Kp sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy ,
co oznacza, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okreséw
ochronnych. Oznacza to, iz pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni ( 182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego).

Wobec tego nie mozna pozbawiaé pracodawcy prawa do rozwiazania umowy o prace po uplywie lacznego okresu
pobierania wynagrodzenia i Swiadczenia chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl w dacie rozwigzania umowy o prace
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego , a wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ocena
zgodnosci z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie miedzy uplywem okresu pobierania zasitku chorobowego
a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o §wiadczenie rehabilitacyjne zalezy od treSci rozstrzygniecia tego wniosku.



W szczegblnoéci przyznanie rozwazanego $wiadczenia pracownikowi, przystugujacego od pierwszego dnia po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, bedzie oznaczaé bezprawno$¢ rozwiazania umowy, ktére wypadloby wowczas w
okresie objetym ochrona z art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. Dlatego sad, rozpoznajac w takiej sytuacji powddztwo pracownika o
przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie
postepowania sagdowego do czasu zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczna decyzja w sprawie
$wiadczenia rehabilitacyjnego - art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2008 r., I
PK 60/08; z 25 maja 2007 r., I CSK 24/07, LEX nr 442641 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia
2002 1., I ACa 1944/01, OSA 2003 nr 2, poz. 3.).

W realiach przedmiotowej sprawy skarzaca wyczerpala 182 dniowy okres pobierania zasitku chorobowego z dniem
5 listopada 2012 r. co wynika z prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 28 listopada 2013 r. wydanego w
sprawie IV U 75/13 oddalajacego odwotanie H. W. od decyzji z dnia 15 stycznia 2013 r. , ktérym to wyrokiem Sad
Okregowy zwigzany jest w analizowanej sprawie. Sad zwigzany jest takze prawomocna decyzja organu rentowego z
dnia 4 marca 2013 r. w przedmiocie przyznania powodce prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6
listopada 2013 r. do dnia 3 lutego 2013 r. oraz od 4 lutego 2013 r. do 4 maja 2013 r. .

Oznacza to, iz okres ochronny usprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy uplynal w dniu 6 lutego 2013 r. , za$
rozwigzanie umowy o prace nastgpilo w dniu 18 lutego 2013 r.

Strona pozwana, w ocenie Sadu, miala zatem prawo rozwigzaé¢ z powodka z. umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, na podstawie art. 53 § 1 pkt 1b k.p., j. z powodu niezdolno$ci powddki do pracy na skutek choroby
trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace. Za bezprzedmiotowy w tej sytuacji nalezy uzna¢ fakt niepowiadomienia
przez powodke pracodawcy o wystapieniu w dniu 24 stycznia 2013 r. z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne skoro
limity ochronne nie zostaly przez niego przekroczone.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uznaé zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu ar. 9 ustawy zasitkowej .
Nie ma racji apelujacy, iz schorzenie wywotane niezdolno$cia do pracy od dnia 25 pazdziernika 2012 r. bylo innym
schorzeniem. W tym zakresie Sad Okregowy zwigzany jest bowiem prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2013
r., ktory przesadzil te kwestie oddalajac odwolanie skarzacej od decyzji ZUS-u z dnia 15 stycznia 2013 r. Oznacza
to, iz w obrocie prawnych funkcjonuje prawomocna decyzja organu rentowego, a Sad Okregowy nie moze dokonac
odmiennych w tym zakresie ustalen i przyjaé, jak tego chce skarzaca, ze od dnia 25 pazdziernika 2012 r. otworzyt sie
jej nowy okres zasitkowy.

Jakkolwiek orzeczenie Sadu Rejonowego zapadlo bez oczekiwania na rozstrzygniecie w sprawie IV U 75/13 , to
ostatecznie wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu . Ma racje skarzacy, iz Sad Rejonowy dowolnie , z naruszenie
zasad wynikajacych z art. 233 kpc przyjal, iz powddce nie otworzyt sie nowy okres zasitkowy , bezzasadnie oddalajac
wniosek powddki o zawieszenie postepowania, to jednak okolicznoSci te zostaly wyjasnione przez Sad Okregowy ,
ktory jako instancja takze merytoryczna uprawniony jest do uzupelniania materialu dowodowego niezbednego dla
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy.

Brak bylo zatem podstaw prawnych do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
zadanego w miejsce przywrodcenia do pracy odszkodowania ( zadanie zmienione na rozprawie apelacyjnej w dniu 12
czerwca 2014 r. ) stosownie do tresci art. 56 Kp.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow, Sad oparl na przepisie art. 102 k.p.c., w my$l ktérego w wypadkach szczegolnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami.
Powolany przepis, stanowigc wylom od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i



celowej obrony. Z uwagi na to, Ze przepis ten nie konkretyzuje pojecia ,wypadkow szczegélnie uzasadnionych” ich
kwalifikacja nalezy do Sadu, ktéry uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowac
sie poczuciem sprawiedliwo$ci. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy, Sad uznal, iz obcigzenie powo6dki
dodatkowymi kosztami procesu byloby sprzeczne z zasada stuszno$ci, albowiem w chwili obecnej uprawniona jest ona
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



