Sygn. VPa 138/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.), SSR del. Stawomir Dudek
Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Sp.zo.0. wR.

0 premie roczng

na skutek apelacji powoda M. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Belchatowie IV Wydziatu Pracy z dnia 16 maja 2013r. sygn. IVP 78/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasqdza od pozwanego (...) Spoéltkazo.o. w R. narzecz
powoda M. K. kwote 7 500,00 (siedem tysiecy pieéset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 28 marca 2013 roku do dnia zaplaty i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasqdza od pozwanego (...) Spélka z o.0. w R. na rzecz powoda M. K. kwote 30,00 (trzydziesci
zlotych) tytulem kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 marca 2013 roku, powéd M. K. wnidst o zasadzenie pozwanego (...) sp. z 0.0. w R. kwoty
7.000,00zloptych, tytulem premii rocznej, naleznej za 2012 rok wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienie
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia na jego rzecz ewentualnych kosztéw udzielonego pelnomocnictwa. W
uzasadnieniu swojego stanowiska podniosl, iz byl pracownikiem pozwanego od dnia 1 lutego 2008 roku. Na skutek
zlozonego wypowiedzenia przedmiotowa umowa ulegla rozwiazaniu z dniem 31 wrze$nia 2012 roku. W lutym 2013
roku wystapil do pozwanej o wyplacenie premii rocznej, naleznej za rok 2012, ktéra odmoéwila zaplaty podnoszac, iz u
pozwanego obowiazuje regulamin wynagradzania, wedlug ktérego premia nie nalezy sie pracownikowi w przypadku
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. W ocenie powoda, powyzsze rozwiazanie zawarte w regulaminie
jest niedopuszczalne w Swietle Ukladu Ponadzakladowego, ktéry w swojej czedci ogdlnej zakazuje w regulacjach
wewnetrznych pogarszaé sytuacje pracownika aktami wewnetrznymi.



W odpowiedzi na pozew, pozwany nie uznal zadania pozwu, wnoszac jego oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany uznal, iz bezspornym
jest, ze powdd byl jego pracownikiem od 1 lutego 2008 roku do 31 wrze$nia 2012 roku i pracowat na stanowisku
specjalisty ds. Budowlanych - Inspektora Nadzoru Budowlanego. W dniu 29 czerwca 2012 roku pow6d wypowiedzial
umowe o prace z zachowywaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat w dniu 30 wrzeénia 2012
roku. Zasady wyplaty premii rocznych u pozwanego zostaly unormowane, zdaniem pozwanego, w Regulaminie
wynagradzania pracownikow (...) Spotka z o.0., zktérymi pracownik zostal zapoznany przed podjeciem pracy w bis sp.
7.0.0., albowiem Zalacznik nr (...) do regulaminu wynagrodzenia dotyczy podzialu premii rocznej dla pracownikéow (...)
70.0., ktory stwierdza, ze premia nie przystuguje pracownikowi w przypadku rozwigzania umowy za wypowiedzeniem
w roku, za ktérym premia jest wyplacana.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2013 roku, wydanym w sprawie IVP 78/213, Sad Rejonowy IV
Wydzial Pracy w Belchatowie oddalil powd6dztwo M. K. oraz nie obciazyt powoda M. K. na rzecz pozwanego (...) Spotka
z 0.0. w R. zwrotem kosztow zastepstwa procesowego i przejal na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Belchatowie) nieziszczone koszty sadowe.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

powod M. K. byl pracownikiem powoda w okresie od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 wrzeénia 2012 roku.

Na skutek wypowiedzenia zlozonego przez powoda w dniu 26 czerwca 2012 roku, laczaca strony umowa o prace,
rozwigzala sie w dniu 30 wrzeénia 2012 roku .

U pozwanego od marca 2003 roku obowiazuje (...) Spolka z o.0., ktéry przewiduje prawo do premii, przy czym
zasady podzialu zostaly okre§lone w regulaminie wyplaty premii rocznej (§ 5). Zgodnie za$ z regulaminem podzialu
premii rocznej dla pracownikéw (...) Spoélka z 0.0. wysokoé¢ indywidualnej premii rocznej obliczana jest, jako iloczyn
ustalonego wskaznika udzialu wielkosci funduszu premii w lacznej kwocie wynagrodzen osobowych obciazajacych
koszty caloksztattu dzialalnoéci i nakladéw inwestycyjnych ( bez funduszu premii, o ktérych mowa w § 1 pkt 2) o
regulaminowe potracenie zgodnie z pkt 3-5 i otrzymanego przez pracownika wynagrodzenia rocznego z osobowego
funduszu plac z uwzglednieniem wlaczen dotyczacych dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, nagrody z
funduszu premii indywidualnych i Funduszu Zarzadu wyplacanych na podstawie § 5 i 10 zasilki chorobowe z
wyjatkiem zasitkow wyplacanych z tytutu wypadkéw w pracy oraz w drodze do pracy lub z do pracy, nagrody
jubileuszowe, jednorazowe odprawy pieniezne wyplacane w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na
emeryture lub rente ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyplacany przy rozwiazywaniu stosunku
pracy, odprawy pieniezne w zwigzku ze zwolnieniem pracownika z przyczyn dotyczacych zakladu do pracy. Przy
czym premia przyshuguje pracownikowi, ktéry przepracowal u pozwanego przez okres, co najmniej 6-u miesiecy w
roku, za ktéry premia roczna ma byé przyznana. Premia nie przystuguje w przypadku rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem w roku, za ktory premia jest wyplacana, Nie dotyczy to zwolniefi dokonanych na podstawie ustawy
z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy. Poza tym
pracownik traci prawo do premii w pelnej wysokoéci w przypadku: -rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 kp;

- stawienia sie do pracy lub przebywanie w pracy w stanie nietrzezwo$ci;
-zagarniecia lub usilowania zagarniecia mienia zaktadu,
-nieusprawiedliwionej nieobecnosci trwajacej dtuzej niz dwa dni w roku.

Od 21 lipca 2010 roku u pozwanego obowiazuje ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) (...) W § 17 ust 1
przewidziana jest wyplata pracownikom premia roczna w wysokosci 8,5% proporcjonalnej do okresu zatrudnienia w



poprzednim roku u danego pracodawcy, nie pdzniej niz do kofica maja roku nastepnego za kazde zawinione naruszenie

obowigzkéw pracowniczych premii moze by¢ obnizona z uwzglednieniem art. 113 * kp.

W oparciu o powyzsze, Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i dlatego
podlega oddalaniu na podstawie art. 9 kp w zwiazku z § 17 ust 1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy i § 2
zalacznika nr 3 do regulaminu wynagradzania obowiazujacego u pozwanego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nie budzily watpliwosci zadnej ze stron i nie byly
kwestionowane. Kazda ze stron wywodzila swoje stanowisko z innego obowigzujacego wewnetrznego u pozwanego
aktu prawnego. Przy czym powdd wywodzil swoje roszczenie z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy,
natomiast pozwany z obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
podkreslil, ze zar6wno obowigzujacy u pozwany regulamin wynagradzania jak i Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy
stanowig autonomiczne zrodla prawa pracy. Najwyzsza ranga maja ustawy i rozporzadzenia. Zadne szczeg6lne zrodia
prawa pracy nie moze by¢ od nich mniej korzystne dla pracownika

W drugiej kolejnosci obowiazuja uklady zbiorowe pracy i porozumienia oparte na ustawie, a w trzeciej - regulaminy
i statuty. Zaden z tych aktéw nie moze by¢ dla pracownika mniej korzystny niz akt wyzszego rzedu. Stosunki miedzy
aktami wewnatrz tych grup sa sprawa zlozona, (art. 241 § 1 k.p. - uklad zakladowy nie moze by¢ mniej korzystny
dla pracownika niz uklad ponadzakladowy, a takze miedzy ukladem obowigzujacym u pracodawcy przekazujgcego
pracownikéw a ukladem obowigzujacym u pracodawcy przejmujacego (art. 241 k.p.). Natomiast stosunek miedzy
zakladowym ukladem zbiorowym zjednej strony a porozumieniem zbiorowym z drugiej, a takze miedzy regulaminem
a statutem ma charakter robwnorzedny. W razie sprzecznoéci miedzy postanowieniami aktéw réwnorzednych nalezy
stosowac ogdlne metody wykladni, a w szczegolno$ci regule interpretacyjng, wedlug ktorej akt pdzniejszy uchyla
sprzeczny z nim akt wezesniejszy. Co do zasady poglady te podzielit SN w wyroku z dnia 8 czerwca 2010 r., I P°K
23/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 289, stwierdzajac, ze do pakietu socjalnego nalezy stosowac¢ odpowiednio przepisy o
ukladach zbiorowych pracy. Inkorporowanie postanowien zakietu socjalnego do ukladu zbiorowego pracy powoduje
wygasniecie zobowiazan wynikajacych z tego porozumienia w zakresie, w jakim zostaly one przejete przez uklad",
jednakze przedstawione sadowi akty prawne nie zawieraja takiej inkorporacji.

Z okoliczno$ci przedstawionych przez strony niewatpliwie wynika, ze u pozwanego obowiazuje Ponadzakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy oraz regulamin wynagrodzenia z integralng czeécia tj zalacznikiem nr (...)stanowigcym o zasadach
przyznawania premii rocznej. U pozwanego, jako pracodawcy zatrudniajacego powyzej 20 pracownikéw, obowiazuje
regulamin wynagradzania, ktory to obowigzek wynika z art. 772 § 1kp. Zaréwno regulamin wynagradzania,
jak réowniez przepisy (...), okreélaja inne §wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania. Tymi innym
Swiadczeniem pozakodeksowym jest miedzy inny premia roczna, ktorej czeéci wyplaty domaga sie powdd. Dalej
Sad Rejonowy podnibst, iz unormowanie zawarte w§ 17 ust 1 (...) okres$la wysoko$§¢ premii rocznej na poziomie
8,5 % rocznego funduszu z roku ubieglego, przy czym premia ta przysluguje pracownikowi. Zgodnie z art. 2 ust. 4
przedmiotowego Pozazakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikiem jest osoba zatrudniona przez pracodawce
na podstawie umowy o prace. Jednoczeénie w kwestiach nieuregulowanych (...) odsyla do odrebnych przepisow.
Innymi przepisami u pozwanego sa za$, zdaniem sadu I instancji, regulamin wynagradzania z zalacznikiem nr (...),
regulujacym zasady przyznawania premii rocznej. Przedstawiony przez strone pozwang regulamin wynagradzania
z integralna jego cze$cia, w ocenie Sadu Rejonowego, w sposéb kompleksowy reguluje unormowania dotyczace
premii rocznej wskazujgc przypadki, w jakich sie ona nalezy, ktore ze $wiadczen podlegaja odliczeniu oraz przypadki,
ktore precyzuja jej utrate. Powyzsze przepisy stanowig uzupekienie regulacji zawartej w Ponadzakladowym Ukladzie
Zbiorowym.

Kontynuujac swbj wywod Sad Rejonowy podkresdlil, ze z punktu widzenia przedmiotowej sprawy i zgloszonego przez
powoda roszczenia istotne sa przypadki jego utraty. Zgodnie z § 2 ust 4 zalacznika nr (...) premia nie przystuguje
pracownikowi w przypadku rozwigzania umowe o prace za wypowiedzeniem w roku, za ktéry premia przystuguje.
Literalne brzmienie tego przepisu oznacza w ocenie sadu dwa przypadki takiego rozwigzania umowy o prace. Dotyczy



to przypadkoéw, gdy takiego rozwigzania dokonuje zaré6wno pracodawca jak i pracownik. Z okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy wynika, ze powdéd M. K. w 2012 roku pracowal u pozwanego w okresie do 1 stycznia do 30 wrzesnia 2012
roku. Na dzien wytoczenia powodztwa ani w okresie od 1 pazdziernika 2013 roku nie byl pracownikiem pozwanego.
Przepisy regulaminu podziatu premii rocznej dla pracownikéw (...) sp. z 0.0. wskazuja zasady przyznawania premii,
sposo6b obliczania oraz wskazuja roszezenia, ktore zmniejszaja wysoko$é premii rocznej. Przepisy te nie maja znaczenia
dla przedmiotowej sprawy. Istotnymi sg natomiast te przepisy, ktore okreslaja w sposéb jednoznaczny te przypadki,
w ktorych premia nie przystuguje. W my$l powyzszego przepisu premia roczna nie przystuguje pracownikom w
przypadku rozwigzania umowy o prace na skutek wypowiedzenia i ten przypadek, w ocenie Sadu Rejonowego, zostal
przez powoda spelniony, bowiem w dniu 26 czerwca 2012 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe o prace z
uplywem 3 miesiecznego wypowiedzenia.

Dokonujac analizy, zarobwno Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy jak i regulaminu wynagradzania, Sad
Rejonowy nie znalazl w nich sprzeczno$ci, bowiem regulamin wynagradzania i jego postanowienia sa aktem
pozniejszym (p6zniej nowelizowanym) w stosunku do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Ponadto zasady
dotyczace przystugiwania premii nie zostaly inkorporowane do tegoz aktu, wreszcie stanowia jego uzupehienie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, Sad Rejonowy oddalil powodztwo M. K., nie obciazajac go obowiazkiem
zwrotu zwrotem kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (...) Spotkazo.owR..

O kosztach postepowania, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajae, ze powdd wobec niejasnosci
obowiazujacych u pozwanego regut dotyczacych wyplaty premii rocznej, okreslonych w dwoch aktach wewnetrznych,
mial subiektywnie bledne stanowisko, co do zasadno$ci dochodzonego roszczenie i dlatego nie obciazyl powoda
zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego
zawarte w wyroku z dnia 4 listopada 1979 roku w sprawie III PRN 83/70 opublikowanego w LEX nr 14091.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjag w calosci powédd, jako razqgco i oczywiscie nieshuszny oraz dla
niego wysoce krzywdzqgcy.

Wyrokowi temu powod zarzucil: obraze przepiséw obowigzujacego prawa materialnego, tj. uregulowan prawa pracy
zawartych w Czeéci Ogoblnej oraz w art. 1 ust.11i ust.2 oraz w art. 17 ust.1 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
dla (...) Energetycznego, a takze obraze przepisu art. 2412°§ 1 Kodeksu pracy, co bylo przyczyna tego, ze sad I instancji
wbrew tym przepisom niestusznie uznal Regulamin Wynagradzania pozwanej za zgodny z prawem i majacy nadrzedne
znaczenie nad Ukladem Ponadzakladowym i przy takiej wadliwej interpretacji, niestusznie pozbawil powoda naleznej
mu premii rocznej.

Wobec powyzszych zarzutow wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jego rzecz naleznej premii
rocznej zgodnie z tym, jak wnosit w pozwie.

W odpowiedzi na powyzsze, na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 roku, pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i jako taka skutkuje zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe przyjal za wlasne, poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktére uznat
za zupelne i mogace stanowi¢ podstawe do wydania rozstrzygniecia w sprawie, uznajac jednoczesnie, iz Sad Rejonowy
wywi6dt z nich bledne wnioski. Okolicznoécig bezsporng w sprawie jest bowiem, iz w pozwanej Spoélce od marca
2003 roku obowigzuje Regulamin wynagradzania, ktory jak wskazal Sad Rejonowy, podlegal modyfikacji w dniu 2
oraz 27 lipca 2007 roku, przy czym strona pozwana nie podnosila, iz modyfikacja ta dotyczyta kwestii przyznania i
wyplaty premii rocznej. Nie budzi réwniez watpliwoéci tre$é powyzszego regulaminu w zakresie wylaczenia mozliwoSci
przyznania i wyplaty premii pracownikom, w przypadku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w roku,



w ktérym premia jest wyplacana, a takiego wlaénie wypowiedzenia dokonal powdd w dniu w dniu 26 czerwca 2012
roku ( & 2 ust.4 Zalacznik nr (...) do Regulaminu Wynagradzania). Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu Rejonowego,
wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia zgdania powoda, stanowisko to jednak nie znajduje aprobaty Sadu Okregowego.
Dokonujac bowiem oceny zasadno$ci wniesionego przez powoda roszczenia, nie mozna jej uczyni¢ bez dokonania

analizy przepisu art.77( 2§ k.p,, zgodnie z ktérym pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw, nie
objetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy odpowiadajacym
wymaganiom okreslonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie wynagradzania. W regulaminie
wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich
przyznawania. Nalezy jednak zauwazy¢, iz Sad I instancji przywolujac w uzasadnieniu przedmiotowy przepis pominat
tres¢, istnego z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, & 3, zgodnie z ktérym regulamin wynagradzania
obowiazuje do czasu objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem
zbiorowym pracy ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych §wiadczen zwigzanych
z praca w zakresie i w sposdb umozliwiajacy okreslanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw umoéw
o prace. Jak wiec wynika z treSci wskazanego przepisu regulamin wynagradzania wydaje sie w tych zakladach
pracy, w ktdrych - z braku organizacji zwiazkowej lub niedojscia z nia do porozumienia - nie zawarto zakladowego
uktadu zbiorowego i ktére nie sa jednocze$nie objete ponadzakladowym ukladem zbiorowym albo wprawdzie sg
nim objete, ale postanowienia tego ostatniego nie sa na tyle szczegélowe, aby mozliwe bytlo na ich podstawie
okreslenie indywidualnych warunkéw umoéw o prace w czeéci dotyczacej uprawnien placowych oraz ewentualnie
innych $wiadczen zwigzanych z pracg. Jest to wiec w $wietle art. 77( Dgg k.p. akt prowizoryczny, obowigzujacy do
czasu zawarcia zakladowego ukladu zbiorowego pracy lub dostatecznie szczegdtowego uktadu ponadzakladowego, akt
ktory w kazdej chwili moze by¢ zastapiony ukladem zbiorowym. Za koficowy za§ moment obowiazywania regulaminu
nalezy przyja¢ date wejécia w zycie ukladu, ktora nie moze by¢ wczeéniejsza niz data jego rejestracji (por. art.
241012 § 1). Oczywiécie warunek utraty mocy obowiazujacej regulaminu z chwilg wej$cia w zycie takiego ukladu
moze zostaé¢ spelniony, jedynie w razie dostatecznego sprecyzowania w tymze ukladzie, postanowien placowych. W
tym kontek$cie pojawia sie pytanie, jakie minimalne warunki musza by¢ spelnione, aby mozna bylo przyjac, ze w
odnosénych przepisach ptacowych - ukladu ponadzakladowego i zakladowego, nastapilo okreslenie wynagrodzenia
za prace. Probg odpowiedzi na to pytanie jest art. 78 § 2 k.p. w myS$l ktorego, takie minimum regulacji stanowi
ustalenie wysokoS$ci oraz zasad przyznawania pracownikom stawek wynagradzania za prace okre$lonego rodzaju
lub na okre$lonym stanowisku. Innymi slowy, obligatoryjnym skladnikiem regulacji placowej w zakladzie pracy
jest stworzenie mozliwo$ci okre$lenia w umowach o prace uprawnienn placowych pracownikéw w zakresie tzw.
wynagrodzenia zasadniczego (podstawowego). Natomiast nieobligatoryjnym skladnikiem regulacji placowej jest
okreslenie dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia, "jesli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreslone;j
pracy" (art. 78 § 2 in fine). Niektore z takich skladnikdéw sa wprawdzie obowigzkowe z mocy ustawy (np. dodatki
za prace w godzinach nadliczbowych - art. 1511 czy dodatki za prace w porze nocnej - art. 1518), ale strony nie
musza powtarza¢ w tym zakresie odpowiednich przepis6w; moga natomiast uregulowaé uprawnienia pracownikow
do tych skltadnikéw korzystniej, niz to wynika z ustawodawstwa pracy. Jesli za$ chodzi o skladniki ptac ustawowo
nieuregulowane, w szczeg6lno$ci o premie, to sa one ustalane z inicjatywy pracodawcy z uwzglednieniem warunkow
miejscowych. Przenoszac powyzsze uregulowania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz przywolany przez
powoda Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) (...) wpisany do rejestru w dniu 26 wrzesSnia 1995
roku, a wiec powstaly niewatpliwie pézniej niz Regulamin wynagradzania pozwanego, precyzuje postanowienia
placowe w sposdb dostateczny. Wszak Rozdzial ITI Ukladu okresla zasady ustalenia wysokos$ci stawek wynagrodzenia
zasadniczego, odpylajac w tym zakresie do Zalacznika nr (...) do Ukladu (art.7), w art. 8 -13 okre$lone sg rodzaje
dodatkéw przystugujacych pracownikom, nadto w art.17 Ukladu w spos6b wyczerpujacy ustalone zostaly zasady
przyznawania pracownikom premii rocznej. Zgodnie z powyzszym uregulowaniem, premia roczna stanowi 8,5 %
rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego, przy czym premia ta przystluguje pracownikowi proporcjonalnie
do okresu zatrudnienia w poprzednim roku u danego pracodawcy, nie pdézniej niz do konica roku nastepnego.
W tej sytuacji uznaé nalezy, iz nie ma potrzeby uszczegélowienia powyzszych uregulowan, za$ postanowienia
Regulaminu wynagradzania pozwanego, jako mniej korzystne dla pracownika, nalezy uznaé za nieobowiazujace.
Wszak regulamin wynagradzania, wespdl z innymi opartymi na ustawie regulaminami oraz statutami, zajmuje



najnizsze miejsce w hierarchii Zrédel prawa pracy, za ukladami i porozumieniami zbiorowymi. Nadto pamietaé nalezy,
iz do regulaminu wynagradzania znajduje zastosowanie zasada korzystnosci, ktérej odniesienie jest podwojne. I tak,
po pierwsze, postanowienia regulaminu nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy ustawodawstwa
pracy, wlacznie z aktami wykonawczymi (por. art. 9 § 2), a po wtore, nie mogaq byé mniej korzysitne
niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych (por. art. 9 § 3 k.p.).
Wskazane powyzej przepisy okreslaja relacje miedzy postanowieniami uktadéw zbiorowych, porozumien zbiorowych,
regulamindw i statutow do ustawodawstwa pracy oraz regulaminéw i statutéw do ukladéw i porozumien zbiorowych
wskazujgce, iz rzadzi nimi tzw. zasada korzysitnosci, bedaca wyrazem uprzywilejowania pracownika. Oczywiscie
postanowienia regulaminu wynagradzania wzgledem ukladu zbiorowego moga by¢ oczywiécie rozwazane pod katem
respektowania zasady korzystno$ci, gdy w danym zakladzie pracy wspotistnieje regulamin oraz uklad ponadzakladowy
o niedostatecznym stopniu szczegbdlowosci, jednakze sytuacja taka nie zachodzi w niniejszej sprawie.

Dlatego tez, majac powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasgdzil na rzecz powoda zadang przez niego
kwote 7.500, zlotych, ktorej wysoko$é nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Sad oddalil powodztwo jedynie w zakresie zasadzenia na rzecz powoda odsetek za okres od dnia 19 marca 2013 roku
(data wniesienia pozwu) do dnia 27 marca 2013 roku (data odebrania przez pozwanego odpisu pozwu), albowiem
pozwany dopiero z dniem 28 marca 2013 roku popadl w op6znienie.



