Sygn. VPa 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek

SSO Dariusz Mizera

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) w P.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powédki M. S. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Piotrkowie Tryb. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 20 marca 2013r. sygn. IV P 356/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach ,1” (pierwszym) i ,,2” ( drugim) w ten sposoéb, ze
przywraca powoddke M. S. do pracy u pozwanego (...) w P. na poprzednich warunkach pracy i placy,

2. zasqdza od pozwanego (...) w P. na rzecz powédki M. S. kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

Sygn. akt V Pa 97/13

UZASADNIENIE

W pozwie dnia 4 grudnia 2012 roku M. S. wniosla o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace
dokonanego jej w dniu w dniu 26 listopada 2012 roku przez (...) w P.

Strona pozwana nie uznala powodztwa i wniosla o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 356/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w P. Tryb. oddalil pow6dztwo i nie obciazyl powodki kosztami procesu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:



M. S. podjela prace w pozwanym (...) S.A. w P. w 1991 roku. Od 2000 roku pracuje w placowce pozwanego w S.. W
trakcie zatrudnienia pracowala na stanowiskach dysponenta, doradcy (...) i doradcy-kasjera.

W dniu 28 listopada 2012 roku zaklad pracy wreczyt powodce o$wiadczenie z dnia 26 listopada 2012 roku o
wypowiedzeniu umowy o prace za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 28 listopada
2013 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia podano naruszenie obowiazkéw pracowniczych, tj. odmowe podpisania i
przyjecia do realizacji w dniu 14 listopada 2012 roku zakresu obowiazkéw ustalonego na okres oddelegowania do pracy
w charakterze doradcy w Zespole (...) w (...) w P., ktory obejmowal czynnoSci zwigzane z obrotem gotéwkowym, do
wykonywania ktorych posiada powodka odpowiednie kwalifikacje i przygotowanie oraz odmowe w dniu 19 listopada
2012 roku $wiadczenia pracy przy obstudze klientow.

Placowka w S. ma obsade trzech pracownikéw. Powodka jako pracownik tej placowki wykonywata czynnos$ci doradcy i
czynnosci kasjerskie. Z uwagi na wielko$¢ obsady pracownicy tej placéwki wykonuja czynnosci zwigzane z dzialaniem
bankomatu, otwieraja go i zaladowuja gotdwke, obstuguja wplaty i wyplaty. Ulatwieniem w tej pracy jest dyspenser —
urzadzenie obslugujace dwa stanowiska, a ktore przekazuje pracownikowi (...) obliczona kwote do wyplaty klientowi.

Na placowke (...) w S. byt w 2007 roku napad, powddka byla uczestniczka tego zdarzenia.
W placéwcee w S. powstal konflikt pomiedzy powddka, a pozostalymi pracownikami.

M. S. przebywala na zwolnieniu lekarskim od 9 czerwca 2012 roku a nastepnie od 29 czerwca 2012 roku do 13 listopada
2012 roku. W istocie jeden dzien przerwy w zwolnieniach nie skutkowal podjeciem pracy, powoddka od 29 czerwca
2012 roku byla ponownie na zwolnieniu lekarskim.

Przed powrotem do pracy po zwolnieniu lekarskim powddka kontaktowala sie z dyrektor oddziatu G. H., ktéra polecila
jej po zwolnieniu stawié sie do pracy w oddziale (...).

W dniu 14 listopada 2012 roku kierownik (...) delegowal powddke do pracy w (...) w P. nas okres od 14 listopada 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku w Zespole (...) w charakterze doradcy.

W tym dniu powo6dka stawila sie w (...) w P. Kierownik Zespotu (...) Klienta A. P. (1) przygotowala dla powddki zakres
czynnoéci, zakres powiekszony o czynnoSci kasjera-dysponenta. Powodka, gdy przedstawiono jej ten zakres czynnoSci
odmowila jego podpisania. Na zakresie czynnoSci poczynila adnotacje, ze zakres ten wykracza poza zakres czynno$ci
na stanowisku doradcy w (...) w P., na ktore zostala oddelegowana. M. S. wpisala, ze zostala zapoznana z regulaminem
i w zwiagzku z powyzszym odmawia przyjecia zakresu czynno$ci

Powodka byla namawiana przez dyrektor G. H. i jej zastepce E. J. do przyjecia i podpisania zakresu czynno$ci, dyrektor
stwierdzila, ze takie zachowanie moze zakonczy¢ sie rozwigzaniem umowy o prace. G. H. przedstawila powddce
regulamin, ktory jej zdaniem pozwala zmieni¢ zakres czynnoéci pracownikowi delegowanemu. Dyrektor nie pozwolila
powodce na skserowanie tego regulaminu, pozwolila jedynie zapoznac sie z nim, data na to odpowiedni czas powodce.
M. S. odmoéwila podpisania zakresu czynnoéci. W dniach 15 i 16 listopada 2012 roku powddka otrzymata urlop na
zadanie.

W dniu 19 listopada 2012 roku (poniedzialek) powodka stawila sie do pracy w oddziale (...) banku (...) zlecila jej
podjecie czynno$ci kasjera i pobranie gotowki ze skarbca. Powo6dka odmoéwita wykonania tych czynnoéci. Wraz z A.
P. poszla do dyrektora oddzialu. Przelozone rozmawialy z powddka. Powddka namawiana do podpisania zakresu
czynnosci i podjecia pracy stwierdzila w pewnym momencie, zeby przelozone odeszly od jej biurka, bo przyjdzie z
policja, gdyz dzialania przelozonych sa niezgodne z prawem.

Powodka odmoéwila podpisania notatki sporzadzonej na okoliczno$¢ zachowania w dniu 19 listopada 2012 roku
bowiem zadala jej usciSlenia, zapisania ze nie odmoéwila obstugi klientéw, a wykonywania czynnosci kasjerskich.



Po tym zdarzeniu pow6dka wykonywala r6zne czynnoéci, sprzatanie w szafie, archiwizowanie itp. w dniu 29 listopada
2012 roku powddce wreczono wypowiedzenie urnowy o prace.

Zespol (...) sklada sie z doradcow i kasjerow. Z przedlozonych list obecno$ci kasjerow wynika, ze co do zasady kasjerzy
nie pracowali w pelnej obsadzie etatowej, byli na urlopach badz zwolnieniach lekarskich. Pow6dka miata wykonywac
czynnosci kasjera w dniu 19 listopada 2012 roku w tym dniu 2 kasjeréw bylo nieobecnych w pracy.

W ocenie Sagdu Rejonowego stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, sporna byla natomiast ocena danych
zachowan powddki i jej przelozonych.

Sad I instancji wskazal, ze powddka zostala oddelegowana do pracy w (...) (...) (...)u na okres od 14 listopada 2012
roku do 31 grudnia 2012 roku. Takie dzialania pracodawcy sa zgodne z art. 42 § 4 k.p. Oddelegowanie pracownika nie
podlega kontroli Sadu, tak jak podlegaja jej decyzje zakladu pracy o wypowiedzeniu umowy, czy rozwigzaniu umowy.
Dlatego tez Sad Rejonowy nie byl wladny badaé zasadnoéci decyzji pracodawcy powddki o oddelegowaniu jej do pracy
do P. A oznacza o rowniez, ze poza sferg zainteresowan Sadu byl konflikt pomiedzy pracownikami placéwki w S., jego
podloze i jego przebieg.

Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy zebrany w sprawie dawal podstawy do przyjecia, ze zatrudniona w
placowce (...) w S. na stanowisku doradcy — kasjera miala w swym zakresie obowigzkéw wykonywanie czynnoéci
kasjerskich, w tym czynno$ci zwigzanych z kontaktem z gotéwka. Wynika to wprost z zakresu czynno$ci powodki,
sama powodka rowniez potwierdzila, ze praca w S. wymagala kontaktu z gotoéwka.

M. S. zostala delegowana do pracy w oddziale (...)(...Ju w charakterze doradcy. Delegowanie pracownika moze
nastapi¢ na jakiekolwiek stanowisko pracy, warunkiem jest nieobnizanie wynagrodzenia dla pracownika i powierzenie
pracy odpowiadajacej kwalifikacjom pracownika. Regulamin organizacyjny oddzialu w § 15 okre$la mozliwosé
powierzenia doradcy kp realizacje zadan kasjera dysponenta.

Tak wiec nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze strona pozwana nie byla uprawniona do przydzielenia jej do
wykonywania zadan kasjera-dysponenta. Zaklad pracy mial prawo powierzy¢ powodce w okresie delegacji do
wykonania czynnoSci inne niz czynnosci doradcze, o ile zaistniala taka potrzeba. Warunkiem bylo posiadanie przez
powodke odpowiednich kwalifikacji do wykonywania czynnoéci, jakie zaklad jej przydzielal. A powodka miala i nadal
posiada kwalifikacje do wykonywania czynnoéci kasjerskich, wykonywala je w placowce (...) w S..

Jednocze$nie powodka byla zdolna do pracy na stanowisku doradcy-kasjera. Takie otrzymala zaswiadczenie od
lekarza medycyny pracy. Stan zdrowia powodki nie byt wiec przeszkoda do przydzielenia jej obowigzkow kasjerskich.
Formalne zaswiadczenie lekarskie bylo zgodne ze stanem faktycznym, powodka w okresie pracy w placowce w S.
wykonywala czynnosci kasjera i miala kontakt z gotéwka. Thumaczenie wiec, Ze to stres uniemozliwial podjecia
obowiazkow kasjerskich nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy nie podzielil twierdzenia powddki, ze nie odmoéwila ona zar6wno w dniu 14 listopada 2012 roku, jak
i w dniu 19 listopada 2012 roku przyjecia zakresu obowiazkéw i §wiadczenia pracy przy obsludze klientow. M. S. na
przydzielonym jej zakresie czynnoS$ci poczynila adnotacje, z ktorej treSci wynika jednoznacznie, ze odmawia przyjecia
zakresu czynnosci. Nie jest mozliwym, aby to pracownik samowolnie ustalal, jakie z czynno$ci mu przydzielonych
bedzie wykonywal, a jakich nie bedzie wykonywal. Zakres czynnoSci jest wykazem zadan, jakie sa pracownikowi
powierzane do wykonania i stanowi pewna calo$¢. Odmowa jego przyjecia jest odmowa $wiadczenia pracy. W
przedmiotowej sprawie powodka dwukrotnie odméwila $wiadczenia pracy. Tlumaczenie za$, ze nie odmowila
Swiadczenia pracy, a jedynie wykonywania obowiazkéw kasowych jest co najmniej niezrozumiate. Niezrozumiale jest
takze twierdzenie powddki, ze skoro odméwila przyjecia zakresu czynnosci, to powierzenie jej obowiazkéw kasjera
jest sprzeczne z prawem, bo pracodawca moze ja posadzi¢ u dysponowanie warto$ciami pienieznymi. Strona pozwana
miala prawo oczekiwaé, ze powodka przyjmie do wykonania zakres obowigzkéw dla niej ustalony.



Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze odmowa wykonywania pracy jest naruszeniem obowigzkéw pracowniczych i w jego
ocenie moze stanowi¢ uzasadniong przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.

Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace jest niezgodne z art.45 k.p.

W ocenie Sadu I instancji nie bylo przy tym zadnych podstaw do przyjecia, ze przyczyny wypowiedzenia powodce
umowy o prace byly inne niz wskazane w wypowiedzeniu i jakie wskazywala powddka w argumentacji swego
pozwu. Sluchana w charakterze strony G. H. wyjasnila, ze powodka byla bardzo dobrym pracownikiem, a ona
wielokrotnie probowala wskazywa¢ powddce mozliwosé pracy na innych stanowiskach, jednak to powodka nie byta
zainteresowana zmiang swych warunkéw zatrudnienia. Wyjaénienia Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, albowiem
zar6bwno wyjaénienia skladane przez powodke, jak i jej pisma procesowe wskazuja, ze powodka swa sytuacje
postrzega wylacznie poprzez konflikt istniejacy pomiedzy nig a pozostalymi pracownikami placowki w S., za ktory
odpowiedzialnymi czyni tych wlasnie pracownikéw, a jego rozwigzanie tylko w postaci satysfakcjonujacych ja decyzji.
Konflikt ten, jak wyzej wskazano nie byt przedmiotem rozpoznania w procesie niniejszym. Dlatego nie moze on by¢
jedna z przeslanek oceny zachowania powo6dki w okresie jej oddelegowania do pracy w oddziale (...)(...)u. A ocena
zachowania powodki dala podstawe do przyjecia, ze powodka odmoéwila wykonywania pracy na powierzonym jej
stanowisku, co uzasadnialo dokonanie jej wypowiedzenia umowy o prace. A wobec powyzszego zadanie przywrocenia
do pracy nalezato oddalié.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacja powddka wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesowych wedlug norm przepisanych. Skarzaca
zarzucita wyrokowi:

1. Zarzut faktyczny polegajacy na niezgodno$ci ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w
sprawie, w szczegolno$ci przez ustalenie, ze powdd nie udowodnil podstawy faktycznej swojego roszczenia.

2. Naruszenie art. 210 § 3 k.p.c. — Sad nie odniost sie do wnioskéw dowodowych powoda.

3. Zaistnienie okoliczno$ci wyjatkowych, ktére uniemozliwily wlasciwa obrone praw i przekazanie dowodéw w
sprawie.

W uzasadnieniu apelacji powddka wskazala, ze za prawdziwg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodka
uznaje dzialanie w zlej wierze Dyrektor G. H., ktére doprowadzilo do zwolnienia powodki. W tym celu powddka podala
wszelkie okoliczno$ci, ktore mialy wplyw na takie uzasadnienie. W Zadnym razie nie chodzilo powodce o rozstrzyganie
spraw dotyczacych pracownikéw w S.. Istota tego wywodu byla ocena roli dyrektor G. H.. Ponadto Sad Rejonowy
badal wylacznie okolicznoSci towarzyszace wypowiedzeniu. Uzasadnienie wyroku zostalo oparte na protokole z
rozprawy w dniu 20 marca 2013 roku, ktory zawierat liczne bledy, oraz nie znalazly sie tam zapisy majgce istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Dalej wskazala, ze Sad I instancji nie odnidst sie do wnioskéw dowodowych tj.
zapisow w zakresach czynnosci innych pracownikow (...), czasu obowigzywania wreczonego zakresu czynnosci, liczby
pracujacych kasjer6w w innych miesiacach i innych wnioskéw dowodowych podnoszonych i przedstawionych przez
powodke zawartych w pismach procesowych i dopuszczonych w sprawie nie dajac tym samym mozliwo$ci obrony tez
postawionych przez powodke, ktore sg kwestia sporna.

W ustaleniu Sadu istnieje twierdzenie iz ,oddelegowanie pracownika moze nastgpi¢ na jakiekolwiek stanowisko
pracy warunkiem jest nieobnizenie wynagrodzenia”. Wynagrodzenie powodki w okresie delegacji zostalo obnizone o
rownowarto$¢ premii, do ktérej powoddka byta uprawniona. Sad pominat ten wniosek dowodowy.

Dodatkowo zdaniem powd6dki Sad Rejonowy dokonal blednej interpretacji stawianej przez powodke tezy. Powodka
podnosila, ze nie przyjela zakresu czynno$ci i w zwigzku z tym nie mogla $wiadczyé pracy w zakresie kasowym.
Zakres czynnoSci jest bowiem upowaznieniem do wykonywania tejze pracy, co podwaza zapis w wypowiedzeniu
umowy iz odmowa §wiadczenia pracy jest jedna z przyczyn wypowiedzenia. Niezrozumialy dla Sadu fakt pozostajacy
w sprzecznoSci z przepisami bankowymi wynika z tego, ze w przypadku podjecia pracy na stanowisku kasowym bez



przyjetego zakresu czynno$ci jest naruszeniem obowiazkéw pracowniczych. Nie zbadanie tych okolicznoéci prowadzi
Sad do blednych wnioskéw i nie daje mozliwo$ci wykazania dzialania w zlej wierze Dyrektor G. H.. W dniu 20 marca
2013 roku powbdka stawila sie w Sadzie sama bez pelnomocnika. Pow6dka od czerwca 2013 roku leczy sie u psychiatry.
Caly czas przyjmuje lekarstwa. Mimo przyjecia silnych lekéw uspokajajacych przed i w trakcie procesu nie potrafila
zapanowac¢ nad swoimi emocjami (plakala, byla roztrzesiona, rozkojarzona). Nie byla w stanie w spos6b whasciwy i
racjonalny broni¢ swoich praw oraz przedstawi¢ swoich argumentow. Z tego tez powodu nie przedstawila waznego
dokumentu, ktory ma istotne znaczenie w sprawie tj. opinii psychologa z dnia 23 kwietnia 2007 roku wyniku badania
na wniosek zakladu pracy po napadzie. Powddka wystepowala z wnioskiem o przydzielenie pelnomocnika z urzedu,
jednakze Sad Rejonowy oddalil wniosek nie uznajac przyczyn ekonomicznych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniobsl o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania odwolawczego — w tym kosztow zastepstwa — wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 1 pazdziernika 1991 roku. Od 1 kwietnia 2000 r. zatrudniona byla w 3
osobowej placowce w S., ostatnio, na stanowisku doradcy — kasjera.

W III kwartale 2012 r. (od 4 lipca 2009 r. do 9 lipca 2012 r. ) powodke zastepowala D. J. , za$ od 19 lipca 2012 r. do
8 sierpnia 2012 r. M. K., a dopiero od 3 wrzeénia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. M. A. .

( dowdd : pismo pozwanego — k. 280 akt sprawy)

Z aneksu do umowy o prace z 5 wrzeSnia 2012 r. sporzagdzonym dla M. A. wynika, iz zmiany warunkéw zatrudnienia
( miejsca pracy z P. na S.) obowiazuja ja od dnia 1 wrze$nia 2012 r. do dnia powrotu do pracy powodki .

Oddelegowanie za$ do pracy D. J. wynikalo z zakresu czynno$ci, a mianowicie z punktu 16 , ktéry przewidywat
zastepstwo w czasie nieobecnos$ci pracownika z S. . Podobnie w aneksie z dnia 13 lipca 2012 r. do zakresu czynnosci
M. K. przewidziano zastepstwo w czasie nieobecno$ci pracownika w (...) w S. .

( bezsporne)

G. H. nie jest juz dyrektorem (...) w P. W (...) pozwanego w S. nadal dyrektorem jest K. B. Pracownica A. N. nie pracuje
juzw(...) wS..

(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja jest uzasadniona i skutkuje zmiang zaskarzonego wyroku.

Jakkolwiek powodka, dziatajaca przed Sadem I instancji bez fachowego pelnomocnika nie sprecyzowala od strony
formalno —prawnej zarzutéw apelacyjnych , to z analizy tresci apelacji wynika, iz zarzuca ona Sadowi sprzeczno$c
ustalen Sadu z treScig zgromadzonych dowodow i dowolne przyjecie , ze nie podpisanie przez powodke zakresu
czynnoéci na prace w (...) w P. stanowilo uzasadniona przyczyne wypowiedzenia , podczas gdy po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego winna realizowac¢ swoje dotychczasowe obowigzki w (...) w S., gdyz nie bylo przeszkod, aby
tam realizowala plan sprzedazowy rozpoczety przez zastepujacego ja pracownika.

Sad Okregowy nie podzielil pogladu Sadu I instancji , iz prawidlowo$¢ skorzystania przez pozwanego z mozliwos$ci
powierzenia powddce innej pracy na podstawie art. 42 $ 4 kp nie podlega kontroli Sadu w sytuacji wypowiedzenia z
tego powodu umowy o prace.



Punktem wyjécia do rozwazan nad wskazanym przepisem kodeksu jest podkreslenie, ze mozliwo$¢ czasowego
powierzenia pracownikowi innej pracy jest wyjatkiem od zasady, zgodnie z ktéra warunki pracy i placy pracownika
wynikaja przede wszystkim z umowy o prace.

Zwyczajnymi Srodkami stuzacymi zmianie tych warunkow sa, po pierwsze, unormowane w § 1—3 tego samego artykulu
(czyli przywolywane juz wypowiedzenie zmieniajace), po drugie za$, porozumienie zmieniajgce. Konsekwencja
powyzszego jest konieczno$é §cislej interpretacji warunkow okreslajacych mozliwoé¢ zastosowania owego wyjatku, a
takze uznanie, ze powierzenie innej pracy jest mozliwe wylacznie przy jednoczesnym spelnieniu wszystkich wymogow
ustawowych.

Wedtug przepisu art. 42 § 4 KP wypowiedzenie dotychczasowych warunkoéw pracy lub placy nie jest wymagane w
razie powierzenia pracownikowi, w przypadkach uzasadnionych potrzebami pracodawcy, innej pracy niz okreslona
W umowie o prace na okres nie przekraczajacy 3 miesiecy w roku kalendarzowym, jezeli nie powoduje to obnizenia
wynagrodzenia i odpowiada kwalifikacjom pracownika.

Wyraznie wskazuje sie na cztery przestanki $wiadczace o dopuszczalnoSci powierzenia pracownikowi przez
pracodawce takiej pracy:

1) wystapienie uzasadnionych potrzeb pracodawcy
2) okres powierzenia innej pracy nie moze przekraczac 3 miesiecy w roku kalendarzowym

3) powierzenie innej pracy nie moze powodowaé obnizenia wynagrodzenia, musi odpowiadaé¢ kwalifikacjom
pracownika

Uzyte w powyzszym przepisie okreslenie "uzasadnione potrzeby pracodawcy" oznacza uzasadnione potrzeby zakladu
pracy jako catoéci, a nie tylko jednostki (komorki) organizacyjnej zaktadu pracy, do ktérej pracownik zostat skierowany
(por. wyrok SN z dnia 8 sierpnia 1979 r., I PR 55/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 30).

Jesli pracodawca spelni powyzsze warunki to nie ulega watpliwosci, iz odmowa podjecia czynnoSci pracowniczych,
powierzonych w trybie przepisu art. 42 § 4 KP w przypadkach uzasadnionych potrzebami zakladu pracy, moze
stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Niewykonanie takiego
polecenia bowiem jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych (wyrok OSPiUS w L. z dnia
19 lipca 1984 r., I P 812/84, PiZS 1985, nr 7, s. 63).

Sad Okregowy podziela w pelni utrwalony juz w orzecznictwie poglad , iz pracownikowi, ktéremu pracodawca na
podstawie art. 42 § 4 KP powierzyl inng prace, nie przysluguja roszczenia przewidziane w razie nieuzasadnionego lub
naruszajacego przepisy wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1 KP) albo jej warunkéw (art. 45 § 1 KP w zwiazku z
art. 42 § 1 KP). Samo bowiem powierzenie innej pracy na tej podstawie nie prowadzi do rozwigzania umowy o prace.

Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja, gdy pracownik odmawia wykonania polecenia powierzenia mu innej pracy
w trybie art. 42 § 4 KP , a ta odmowa ta staje sie wylaczna przyczyna , czy to rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem czy tez w trybie natychmiastowym.

Przed ocena zasadno$ci wypowiedzenia definitywnego obowigzkiem Sadu Rejonowego jest wiec ustalenie, czy
zaistnialy przeslanki dla zastosowania przepisu art. 42 § 4 KP , a w szczegblnoSci czy w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy mozna uznaé takie wypowiedzenie za uzasadnione, a zawartg w nim przyczyne za rzeczywista, konkretng i
prawdziwa.

Sad Rejonowy rozpoznajac przedmiotowa sprawe w ogodle nie zajal sie powyzsza kwestia, cho¢ powodka, zar6wno
w pozwie jak i w dalszych pismach procesowych skladanych w toku niniejszego postepowania kwestionowala w



szczegoblnosci, iz fakt jej oddelegowania do oddzialu w P. byl bezpodstawny , gdyz nie byl podyktowany zadnymi
waznymi interesami pracodawcy.

Z lektury akt wynika, ze powddka zatrudniona byla u pozwanego od 1.10.1991 r. do 30 marca 2000 r. w (...) w P.

Od 1 kwietnia 2000 r. zatrudniona zostata w 3 osobowym (...) w S. , ostatnio, jako : doradca — kasjer . W dniu 14.11. 2012
r., po powrocie ze zwolnienia lekarskiego oddelegowana zostala przez (...) Banku (...) S.A na okres od 14.11. 2012 r. do
31.12.2012 1.z (...) w S. do pracy w (...) w P. w charakterze doradcy, a z zakresu czynnoSci wynikalo , iz miala pracowaé
jako doradca — kasjer . Zmienilo sie tylko miejsce wykonywania pracy. Bez watpienia wiec powddce zapronowano
taka samg , a nie inng prace. Podkresla to zreszta sam pozwany w odpowiedzi na pozew, podnoszac, iz zar6wno w
(...) wS. jak i w P. zajmowala ona stanowisko doradcy , ktéremu zlecono takze czynnoéci kasjerskie. Po powrocie ze
zwolnienia lekarskiego rowniez powddka przedstawila zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na stanowisku doradcy —
kasjera. Fakt powierzenia jej tej samej pracy potwierdzili takze §wiadkowie pozwanego. I tak $wiadek A. P. (1) — (k.
65 1 66 akt sprawy) zeznala, iz pracuje w P. jako kierownik zespotu obstugi klienta . Swiadek ta podkreslila, iz pomimo
formalnego oddelegowania powodki na stanowisko doradcy jej obowigzki nie roznily sie od tych wykonywanych w S..
Wrecz zeznala, iz, cyt : ,, to nie byly inne czynnosci , jak te ktére wykonywala dotychczas". Rowniez z zeznah samej
strony pozwanej , reprezentowanej przed Sadem Rejonowym przez G. H. (k. 146 i 147 akt sprawy) wynika , iz zakres
czynnoé$ci doradcy w P. byl tozsamy z zakresem doradcy w S., co bez watpienia potwierdza powierzenie powodce takiej
samej, a nie innej pracy. Nadto z akt osobowych, a w szczegblnoSci z zakresu czynnoS$ci obowigzujacych powodke w
placowce w S. z dnia 1 stycznia 2009 r. wynika, iz do jej obowiazkéw nalezalo realizacja zadan wylacznie w placowee w
S. i zastepowanie dyrektora w czasie jego nieobecnoéci. Miejsce pracy zostalo zmienione aneksem do umowy o prace
z dnia 14 marca 2000 r. , w ktérym od 15 marca 2000 r. ustalono powddce miejsce pracy w (...) (...) nr (...) w S. na
dotychczasowych zasadach. Potwierdzaja to takze zawarte w aktach osobowych umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci
materialnej jak tez aneksy do zakreséw czynnoSci. Warto w tym miejscu takze przytoczy¢ tre$¢ pisma Dyrektora
Regionalnego z dnia 29 wrze$nia 2004 r. , z tresci ktdrego wynika, iz z uwagi na likwidacje oddzialéw centrum i
utworzenia oddziatlow samodzielnych powddka od dnia 1 pazdziernika 2004 r. stala sie pracownikiem (...) w S.. (vide :
pismo - k. 136 akt osobowych) . Wezesniej placowka ta dzialala jako (...) (...) w (...) SAw P..

Zmiana miejsca pracy stanowigcego integralng cze$¢ umowy o prace mogla nastgpi¢ zdaniem Sadu Okregowego
wylgcznie w drodze wypowiedzenia warunkow pracy , a nie w trybie powierzenie innej pracy , o ktorej mowa w art.
42 $ 4 KP.

Pozwany takze nie wykazal zadnych uzasadnionych potrzeb po stronie pracodawcy , ktore uprawnialyby go do
zastosowania powyzszego przepisu.

Pozwany podnosi, iz oddelegowanie powo6dki do innej placowki bylo spowodowane faktem, iz od dnia 9 czerwca do
13 listopada 2012 r. przebywala ona na zwolnieniu lekarskim , w zwigzku z powyzszym na okres jej zastepstwa zostal
oddelegowany pracownik (...) w P. Poniewaz pracownik ten objety byl planem sprzedazy na IV kwartal 2012 r. w celu
umozliwienia realizacji tego planu zaistniala pilna potrzeba oddelegowania powddki na okres do 31 grudnia 2012
r. do innego (...). Sad Okregowy nie przekonuje ta argumentacja. . Trudno bowiem uzna¢ za uzasadnione potrzeby
pracodawcy realizacje przez pracownika przeniesionego do placowki w S. planu sprzedazowego, albowiem plan ten
mogla kontynuowa¢ powodka, a kwestia ewentualnego premiowania nie lezy w zadnym razie w sferze uzasadnionych
potrzeb pracodawcy, a co najwyzej moze mie¢ znaczenie dla konkretnego pracownika i jego finansowego interesu.
Poza tym trudno uznaé, iz fakt realizacji planu sprzedazowego przez oddelegowanego pracownika uniemozliwial
powr6t powoddki na dotychczasowe miejsce pracy, gdyz bez przeszkdéd mogla ona taki plan kontynuowaé. Wszak
te czynno$ci nalezaly do jej dotychczasowych obowigzkow, z czego wywigzywala sie znakomicie, o czym $wiadcza
nagrody i wyrdznienia przyznawane jej przez przelozonych w trakcie zatrudnienia .

Zgloszone wiec w toku procesu przez pozwanego kwestie zwigzane w problemami premiowania , czyli ustaleniem
wysokoSci premii nie naleza do uzasadnionych potrzeb pracodawcy, dla ktorego kluczowa kwestia jest prawidlowa
realizacja planu sprzedazowego , a nie kwestia rozdzielenia premii poszczegélnym pracownikom. Realizacja za$



planéw sprzedazowych nalezata do obowiazkéw powddki zakre$lonych w regulaminie organizacyjnym oddzialu (...)
wynikajacych z treSci § 13 tego aktu . ( k. 44 akt sprawy ) . Pozwany nie wykazal zatem w zadnym razie, aby
istnialy jakiekolwiek przeszkody dla realizacji planéw sprzedazowych przez oddelegowanego pracownika po jego
powrocie do macierzystej placowki. Powodka mogla bez przeszkod realizowaé plan sprzedazowy w swojej placowce
proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym kwartale.

Zresztg warto tez zwrocié uwage, iz okres oddelegowania innego pracownika na miejsce powodki dotyczyl okresu jej
nieobecnoéci z powodu choroby, a to oznacza, iz delegacja taka wygasala z chwilg powrotu powddki ze zwolnienia
lekarskiego. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz np: w III kwartale 2012 r. (od 4 lipca 2009 r. do 9 lipca 2012 r. powddke
zastepowala D. J.,za$ od 19 lipca 2012 r. do 8 sierpnia 2012 r. M. K., a dopiero od 3 wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2012
r. M. A. (vide : pismo pozwanego — k. 280 akt sprawy) , a to oznacza, iz w III kwartale czynno$ci powodki wykonywat
de facto 3 osoby i wowczas nie bylo ani problemoéw z realizacja planu sprzedazowego ani z kwestig ewentualnego
premiowania poszczeg6lnych pracownikdw. Warto takze w tym miejscu zwroci¢ uwage na tre$¢ anekséw do umow
dotyczacych przeniesienia wyzej wymienionych pracownic na miejsce M. S..

Ot6z z aneksu do umowy o prace z 5 wrzeSnia 2012 r. sporzadzonym dla M. A. wynika, iz zmiany warunkéw
zatrudnienia ( miejsca pracy z P. na S.) obowiazuja ja od dnia 1 wrzeénia 2012 r. do dnia powrotu do pracy powodki .

Oddelegowanie za$ do pracy D. J. wynikalo z zakresu czynno$ci, a mianowicie z punktu 16 , ktéry przewidywatl
zastepstwo w czasie nieobecnoS$ci pracownika z S. . Podobnie w aneksie z dnia 13 lipca 2012 r. do zakresu czynnosci
M. K. przewidziano zastepstwo w czasie nieobecno$ci pracownika w (...) w S. .

Oznacza to, iz kazdorazowe oddelegowanie pracownika do (...) w S. w celu wykonywania zadan nieobecnej powodki
mialo $ciSle oznaczony czasokres, tj. do dnia ustania nieobecnosci zastepowanego pracownika . Powddka po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego powinna byta wrocié¢ do swojego oddziatu na dotychczasowe stanowisko pracy, bo pozwany
nie wykazal zadnych przestanek wynikajacych z przepisu art. 42 § 4 KP, ktoére pozwalalby na jego zastosowanie.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego pracodawca powierzajac powddce taka samg prace i bez uzasadnionej
potrzeby z jego strony naruszy! przepis art. 42 § 4 KP, a to oznacza, iz jego zastosowanie wobec powddki poprzez jej
oddelegowanie do (...) w P. bylo bezpodstawne.

Poza sporem jest, iz w dniu 14 listopada 2012 r. powdédka odméwila podpisania zakresu czynnosci na stanowisku
doradcy rozszerzonego o czynnosci obrotu gotowkowego w (...) w P. oraz nie zgodzila sie na obstuge kasowa w dniu
19 listopada 2012 .

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 KP wymaga sie, aby w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony zostala podana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie. Jednakze samo formalne
wskazanie tej przyczyny jest niewystarczajace, bowiem przyczyna ta powinna by¢ faktycznie zasadna, o czym stanowi
art. 45 § 1 KP. Oznacza to, iz w o§wiadczeniu pracodawcy powinna by¢ podana prawdziwa i na tyle wazna przyczyna,
aby uzasadniala dokonanie rozwigzania umowy o prace. Podsumowujac, skuteczno$¢ rozwigzania umowy o prace
zalezy nie tylko od spelnienia formalnego wymogu wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz réwniez
od tego, czy przyczyna ta jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 KP.

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zar6wno pracodawcy, jak i pracownika. Zawsze jednak
ocena zasadnoS$ci oS§wiadczenia woli pracodawcy powinna byé dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw
obydwu stron oraz celu, tresci i sposobu realizacji stosunku pracy (por. powolana uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85).

Warto takze zaznaczyé¢, iz prawidlowe wypowiedzenie powinno by¢ "uzasadnione", a wiec zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, w $wietle ktérych nie sg obojetne takie okoliczno$ci jak dtugoletni staz pracy pracownika, i
jego sytuacja rodzinna (zob. II teza wyr. SN z 8.3.1977 1., I PRN 17/77, PiZS 1978, Nr 5, s. 70).



Zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy
(art. 45), ale réwniez z poszanowaniem interes6w pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowigzki
pracownicze. Za ochrona pracownika przemawiaja w konkretnych okolicznoSciach sprawy zasady wspolzycia
spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne jako naduzycie prawa przez pracodawce (wyr. SN z 28.10.1998
r., I PKN 398/98, OSNAPiUS 1999, Nr 23, poz. 751; por. II teza uchw. SN z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985,
Nr 11, poz. 164).

Podsumowujac Sad Okregowy stanagt na stanowisku, iz Sad Rejonowy blednie uznal, iz odmowa podpisania
zakresu czynnosci i obslugi na podstawie nowego zakresu klientow (...) w P. w §wietle przedstawionych powyzej
okoliczno$ci sprawy mogta stanowié¢ uzasadniona przyczyne wypowiedzenia. Poza sporem jest, iz powodka nalezata
do wyrdzniajacych sie pracownikéw , wielokrotnie nagradzanych i docenianych przez pracodawce. Nigdy pracodawca
nie zglaszal zarzutéw do jej pracy. Brak byto wiec w ogdle uzasadnionej potrzeby do przeniesienia jej w trybie art. 42
§ 4 KP na okres do 31 grudnia 2012 r. do pracy w (...) w P. Gdyby takie zachowanie mialo miejsce w (...) w S. z cala
pewnoscia mogloby ono zostaé¢ potraktowane przez pracodawce jako niesubordynacja oraz naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Powodka miala bowiem obowiazek prawidlowo i sumiennie realizowaé czynnosci doradcy - kasjera w
(...)wS., anie wP., wktérym od 2000 r. nie byla zatrudniona.

Z tych tez wzgledow nie sposob uznaé, aby wypowiedzenie umowy o prace przez pozwanego bylo uzasadnione.

Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace otwiera pracownikowi droge do wystapienia z alternatywnymi roszczeniami
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie

(art. 458 1kp).

Oceniajac zasadno$c¢ zadania przywrocenia jej powddki do pracy Sad Okregowy zwraca uwage, iz przepis art. 45 § 2
KP pozwalajac sadowi na zasadzenie odszkodowania zamiast zadanego przywrocenia do pracy, postuguje sie klauzula
generalna niecelowosci lub niemozliwo$ci realizacji tego roszczenia.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przywrocenie powodki do pracy byto mozliwe, gdyz nawet w toku postepowania pozwany
zatrudnial nowych pracownikow. Bez znaczenia za$ jest fakt, Ze na miejsce zwolnionej powodki pozwany zatrudnit
inna osobe.

Sad Rejonowy oddalajac powodztwo w ogoéle nie rozwazal zastosowania tego przepisu . Poza sporem jest, iz po
wydaniu wyroku przez Sad Rejonowy powoddka zawiadomila prokurature o podejrzeniu popeklienia przestepstwa na
jej szkode przez przekroczenie uprawnien przez sedziego prowadzacego sprawe oraz skladania falszywych zeznan
przez dyrektora pozwanego na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. G. H. . W toku postepowania przed Sadem
Okregowym fakt ten znany byl stronie pozwanej . Pozwany mial takze $wiadomoé¢, iz Sad odwotawczy uzupelniajac
material dowody moze rozwazac zmiane zaskarzonego wyroku. Nawet jednak z ostroznoS$ci procesowej nie pojawil sie
w ogole w toku calego postepowania zarzut pozwanego o niecelowo$ci przywrécenia powddki do pracy czy to z uwagi
na konflikt w oddziale w S., czy tez z uwagi na toczacg sie sprawe karna, ktéra powstala na tle przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw dla zastosowania tego przepisu , albowiem brak jest jednoznacznych i
przekonywujacych dowodow, iz za konflikt odpowiada powodka. Pozwany nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowoddw, a ze zgromadzonych dowodow wynika tylko, iz powddka bedac niezadowolona ze wspdlpracy z dyrektorem
B. i pracownica N. wielokrotnie powiadamiata przelozonego Dyrektor G. H., ktdra z inicjatywy powodki przyjezdzala
do oddzialu w S. , aby zbada¢ na jakim tle pojawily sie nieporozumienia w 3 osobowym oddziale.

Akta osobowe nie zawieraja zadnych skarg , ktdre dotyczylby konfliktu. Z zeznan powddki wynika, iz zaczatl sie on od
2010 r. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powodka zglaszala dostrzezone nieprawidlowosci w
pracy wspoOlpracownicy i jej bezposredniego przelozonego dyrektora B.. Strona pozwana odnoszac sie do konfliktu
istniejacego w oddziale w S. , ktory trwal od poéttora roku nie wskazala ani osoby odpowiedzialnej, ani przyczyn
konfliktu. Wiadomo tylko, iz powodka sygnalizowala dostrzezone przez nia nieprawidlowosci, ale brak jest w ogodle



oceny tla konfliktu ani tez os6b za ten konflikt odpowiedzialnych. Poza tym, analiza pism powo6dki kierowanych w
trakcie zatrudnienia do przelozonych, a odnoszacych sie do atmosfery w pracy wykazala, iz konflikt ten zaistnial na tle
zlych relacji powddki z panig A. N, ktora jej zdaniem byla faworyzowana przez dyrektora. Ta ostatnia juz nie pracuje
w tym oddziale, co niewatpliwie §wiadczy o celowos$ci przywrocenia powddki do pracy.

SN dopuszcza stosowanie art. 45 § 2 KP w przypadku istnienia konfliktu miedzy pracownikiem Zzadajacym
przywrocenia do pracy a jego przelozonym (wspoélpracownikami). Musi to by¢ jednak konflikt powazny (por. wyrok z
3.4.1997 1., I PKN 63/97, OSNAPiUS Nr3/1998, poz. 74), dlugotrwaly i gleboki (wyrok z 19.11.1997 r., I PKN 374/97,
OSNAPiUS Nr17/1998, poz. 508), a przede wszystkim zawiniony przez pracownika, albo powstaty na tle okoliczno$ci
jego dotyczacych. Nie przesadza o niemozliwoéci lub niecelowoéci przywrécenia do pracy konflikt miedzy pracodawca
a pracownikiem w zwigzku z procesem sagdowym o przywrocenie do pracy (wyrok z 19.5.1997 r., I PKN 173/97,
OSNAPiUS Nr8/1998, poz. 243).

W ustaleniach sadu Ii IT instancji brak jest stwierdzenia takich faktow i w szczego6lnosci ustalenia, ze konflikt istniejacy
przed rozwigzaniem umowy o prace, byt dlugotrwaly i gleboki, a przede wszystkim, ze powstal na tle zawinionego,
nagannego dzialania powoda. Réwniez zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie jest
wystarczajace do uznania, ze przywrdcenie do pracy bylo niemozliwe lub niecelowe (wyrok z 17.2.1998 r., I PKN
572/97, OSNAPiUS Nr3/1999, poz. 83). Warto tez zwroci¢ uwage , ze z zeznan dyrektorki G. H. wynika, ze powddka
byla wyr6zniajacym sie pracownikiem, bardzo dobrze przygotowanym merytorycznie , wielokrotnie nagradzanym.

Nadto poza sporem jest , ze w dacie zamkniecia rozprawy w (...) w S. nie pracowala juz wspolpracownica A. N. , a
dyrektorka (...) w P., G. H. nie byla juz dyrektorka tego oddziatu.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie podkre§li¢, przepis art. 45 § 2 KP zawiera klauzule generalng (niemozliwoS$ci
lub niecelowo$ci przywrocenia do pracy), a przede wszystkim, ze stosowanie tego przepisu pozostawione jest uznaniu
sadu.

Oczywiscie, jezeli sad zgodnie z tym przepisem orzeknie o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy, to musi
poczynic ustalenia faktyczne tego dotyczace, a nastepnie zakwalifikowac je w plaszczyZnie tego przepisu, po dokonaniu
jego wykladni.

Rowniez, jezeli pozwany pracodawca wnosi o zastosowanie tego przepisu, to sad pracy jest obowigzany dokonac
tych czynnoSci i to takze w sytuacji, gdy przepisu tego nie stosuje. Jezeli jednak pozwany pracodawca w sprawie o

przywrocenie do pracy nie wnosi o zastosowanie art. 45 § 2 KP i nie podaje okoliczno$ci, ktdre by to uzasadnialy, to
sad nie musi w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia wskazywac dlaczego tego przepisu nie zastosowal. Wyjasnienie
niezastosowania okre§lonego przepisu jest konieczne, jezeli rozwazenie tego wynika z prawa lub z wniosku strony
postepowania. Skoro wiec strona pozwana nie wniosla (chocby ewentualnie) o zastosowanie art. 45 § 2 KP i nie
powolywala sie w toku postepowania na okolicznosci faktyczne, z ktorych wynikataby potrzeba rozwazenia jego
zastosowania, to Sad drugiej instancji winien w ogole poming¢ w ustaleniach faktycznych okolicznoéci, ktore moglyby
tego dotyczy¢ i nie ustosunkowywacé sie do tejze kwestii w pisemnym uzasadnieniu.( vide : wyrok Sadu Najwyzszego
— z dnia 17 lutego 1998 r. I PKN 572/97).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy skoro strona pozwana w ogole nie zglaszala w toku calego procesu
wniosku (choéby ewentualnego ) w przedmiocie niecelowo$ci przywrocenia powodki do pracy Sad Okregowy aspekt
ten pomija uznajac , ze przepis ten nie moze mie¢ w przedmiotowej sprawie zastosowania .

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy uwzgledniajac apelacje zmienil zaskarzony wyrok i przywrocit powodke
na poprzednie warunki pracy i placy, tj. do (...) pozwanego w S..

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc obcigzajac nimi pozwanego jako przegrywajacego
proces.



