Sygn. VPa 93/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa H. S.

przeciwko (...) Sp.zo.0. w P.

o wynagrodzenie i delegacje

na skutek apelacji powoda H. S.

od wyroku Sqdu Rejonowego w P. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca
2013r. sygn. IVP 233/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda H. S. na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. w P. kwote 900,00 (dziewieéset)
zlotych tytulem kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt Pa 93/13

Pozwem z dnia 21 maja 2012 roku powod H. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki z 0.0. w P.:
« wynagrodzenia za miesigc marzec 2012 roku w wysokosci 3.286,00 PLN netto,
« wynagrodzenia za miesigc kwiecienn 2012 roku w wysokosci 3.164,00 PLN netto,

- kwoty 27.422,50 PLN tytulem niewyplaconych delegacji za prace wykonywana poza siedziba spotki wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lipca 2012 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
uwzglednil roszczenia powoda.

Pozwana Spoétka w dniu 6 sierpnia 2012 roku wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty.



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt IVP 233/12 Sad Rejonowy
w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo i zasadzil od powoda H. S. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. kwote 1458,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego

Powod H. S. w dniu 1 lutego 2010 roku zawart z pozwana Spotka umowe o prace na czas nieokre§lony. Powod zostal
zatrudniony na stanowisku specjalisty ds. spawania. Jako miejsce pracy powoda wskazano siedzibe Spétki lub miejsce
montazu instalacji u klienta pracodawcy.

W dniu 1 lutego 2010 roku powod zawart z pozwana Sp6tka umowe o uzywanie w celach stuzbowych samochodu
osobowego pracownika.

Zgodnie z § 2 umowy zwrot kosztéw podroézy stuzbowych mial nastepowaé na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego.

Glownym klientem pozwanej Spolki jest firma (...). Pozwana Spolka $wiadczy na rzecz ww. kontrahenta ustugi w jego
hali w B..

Pozwana Spolka wykonuje na rzecz firmy (...) uslugi w postaci montazu i wykonywania elementéw instalacji do
recyklingu metoda katalitycznego przetwarzania tworzyw sztucznych na komponenty pali ptynnych. Ustalono, iz
ushugi te z uwagi na ochrone patentowa beda wykonywane w zakladzie gléwnym firmy (...) w B..

Produkcja pozwanej Spolki stopniowo byla przenoszona do B. po otwarciu hali produkcyjne;j.

Od przelomu maja i czerwca 2011 roku cala dzialalnoé¢ produkcyjna pozwanej Spolki zostala przeniesiona do B.,
gdzie firma (...) udostepnila pozwanemu pomieszczenia produkcyjne w swojej hali. W siedzibie Spotki w P. nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢ produkeyjna.

W chwili zawierania umowy o prace z powodem pozwanej Spolce byto wiadomym, iz produkcja zostanie przeniesiona
do B., nie znany byl jeszcze adres miejsca prowadzenia produkcji, dlatego w umowach o prace zwierano zapis o miejscu
pracy jako miejscu montazu instalacji u klienta pracodawcy.

Powdd po rozpoczeciu pracy u pozwanego w oparciu o umowe o prace wykonywal swoje obowiagzki w B., organizowat
tam produkcje.

W kwietniu 2010 roku powdd stat sie niezdolnym do pracy, po powrocie do pracy okazalo sie, ze cala dzialalnosé
produkcyjna pozwanej Spolki zostala przeniesiona do B..

Na wyjazdy powoda do montazu produktéw u klientéw, u ktérych montowano wyprodukowane instalacje, powdd
mial wystawione delegacje stuzbowe, ktére byly rozliczane.

Powdd rozwiazal stosunek pracy za wypowiedzeniem z dniem 30 kwietnia 2012 roku.

W dniu 13 lipca 2012 roku pozwana Spo6tka wyplacila powodowi kwote 6.451,22 PLN tytulem zaleglego wynagrodzenia.
Powod mieszka w B., skad dojezdzal bezposrednio do zakladu w B..

Odleglo$¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda a zakladem w B. wynosi ok. 21 km.

Z P. do B. jest okolo 52 kilometrow.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powod H. S. wniost dwa roszczenia:



« o wynagrodzenie za miesigce marzec i kwiecien 2012 roku
« oraz o niewyplacone delegacje za prace wykonywana poza siedziba Spotki.
Pierwsze z roszczen o lacznej wartoéci 6.450,00 PLN zostalo spelnione przez

pozwana Spotke, ktora w dniu 13 lipca 2012 roku zaplacila powodowi w drodze przelewu bankowego kwote 6.451,22
PLN.

Sad Rejonowy podniosl, ze dla oceny zasadnosci drugiego z roszczen powoda kluczowym jest ustalenie, czy powod
wykonujac prace w B. przebywal w podrdzy stuzbowe;.

Zgodnie z art. 77 ° k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie shuzbowe poza miejscowoécia,
wktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow
zwigzanych z podréza stuzbowa.

W oparciu o powyzsza norme w doktrynie prawa pracy stworzono definicje podrézy stuzbowej i jest to - podroéz, ktoéra
pracownik odbywa na polecenie pracodawcy w ramach wykonywanej pracy poza miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie
siedziba firmy (lub stale miejsce pracy pracownika). Podréz stuzbowa zwiazana jest z delegacja (oddelegowaniem)
pracownika do wykonania pewnego zadania.

Odnoszac powyzsza definicje do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod
wykonujac prace w B. nie byt w podro6zy stuzbowe;j.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy podnidsl, ze jako miejsce Swiadczenia pracy w umowie o prace wskazano
siedzibe Spolki lub miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy. Tymczasem jak wynika z ustalen dokonanych w
niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy zapis miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy nalezy rozumie¢ jako
miejsce $wiadczenia ustug na rzecz firmy (...). Przedmiotowa firma jest gtownym klientem pracodawcy powoda i
w chwili zawierania z powodem umowy o prace wiadomym bylo dla pozwanej Spolki, ze z uwagi na ograniczenia
patentowe dzialalno$é produkeyjna pozwanego zostanie przeniesiona w miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez firme
(...), gdzie w nowo budowanej hali produkcyjnej mialo byé¢ udostepnione pomieszczenie produkeyjne. Okolicznosé
ta byla powodowi znana, bowiem jak wynika z jego zeznan byl on w grupie pracownikdow, ktoérzy przygotowywali
uruchomienie produkeji w B.. Hala byla w trakcie budowy, nie byl znany jeszcze jej adres. Skutkowalo to zapisem w
umowie, ze miejscem pracy powoda moze by¢ miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy.

Sad I instancji podnidsl, ze powdd nie odbywal podrozy z siedziby Spoétki w Piotrkowie do miejsca prowadzenia
dzialalnosSci produkcyjnej w B., gdyz do B. dojezdzal bezposrednio z miejsca swojego zamieszkania w B. i tam tez z
B. wracal. Po przeniesieniu produkcji do B. powdd tylko wyjatkowo udawal sie do siedziby Spoélki i jak wynika z jego
zeznan mialo to miejsce w trakcie jego pracy w B. np. wyjazdy by przewieZ¢ potrzebne narzedzia.

W oparciu o powyzsze Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod faktycznie nie wykonywat podroézy z P. do B., bo nie stawial
sie w siedzibie Spolki w celu rozpoczecia pracy skad wyjezdzal do B. by na koniec dnia roboczego wroci¢ do P..

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw zaréwno do przyjecia, ze powod byl w podroézach
stuzbowych z P. do B. jak i do przyjecia, ze powdd codziennie wykonywat taka droge w ramach $wiadczenia pracy
dojezdzajac z siedziby Spo6lki do miejsca prowadzenia przez niag dzialalnoéci produkeyjne;.

W oparciu o powyzsze Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda o zaplate naleznych delegacji jest niezasadne i
podlegajace oddaleniu.

Majac na uwadze wynik procesu Sad Rejonowy o kosztach orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, iz roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia zostalo spelnione w toku postepowania
stwierdzil, iz bylo ono zasadne w chwili wytoczenia powodztwa, co skutkowato uznaniem, iz powodztwo powoda bylo



w czeSci zasadne, a tym samym obowigzek zwrotu stronie pozwanej kosztoéw procesu ograniczony byt do niezasadnej
czesci powddztwa.

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wniost pozwany, zaskarzajac je w zakresie kwoty 27.422,50z}. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie:

- art. 29 § 1 pkt. 2 Kodeksu Pracy (zwanego dalej kp) przez uznanie, ze powdd miat wykonywac prace w miejscowosci
B., pomimo ustalenia w tre$ci umowy o prace - Ze praca ta winna by¢ Swiadczona w miejscowosci P., a co za tym idzie
uznanie, ze powodowi nie przystuguje zwrot kosztéw podrozy stuzbowej poza miejsce siedziby pozwanego;

- art. 29 § 4 kp poprzez uznanie, ze strony dokonaly zmiany warunk6w umowy o prace bez zachowania formy prawem
przewidzianej;

- art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 kp przez uznanie, ze pomimo niezachowania formy chronigcej pracownika (powoda)
w zwiazku z wezlem obligacyjnym umowy o prace, strony dokonaly w sposob dorozumialy (niezgodny w przepisami
prawa pracy) zmiany warunkéw umowy o prace;

- art. 75° § 1 kp przez uznanie, Ze pomimo wykonywania pracy w innym miejscu, anizeli siedziba pozwanego (zgodna
z tre$ciag umowy o prace , powodowi w ustalonym wezle obligacyjnym, nie nalezny sie zwrot kosztéw dojazdu miejsca
faktycznie wykonywanej pracy na rzecz pozwanego;

Wskazujgc na powyzsze skarzqcy wniost o :

1/ zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 27 422,50 zl. z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 8 maja 2012 r. do dnia zaplaty;

2/ zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika.
Wzglednie o:

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu I instancji, uznajac je za wystarczajace do
merytorycznego rozpoznania apelacji.

Nalezy zauwazy¢, ze poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie byly réwniez kwestionowane przez
skarzacego. Wynika to wprost z zarzutow apelacyjnych, w ktorych pelnomocnik powoda podnosi li tylko naruszenie

prawa materialnego w postaci art. 29 § 1 pkt. 2 oraz § 4 kp, 60 k.c. w zwigzku z art. 300 kp i art. 77° § 1 k.p.

(omytkowo wskazany w apelacji jako art. 75° k.p., z uwagi na brak takiego przepisu w kodeksie pracy). Sad Okregowy
stoi bowiem na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w zasadzie mozna podnosic¢ jedynie wowczas,
gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego
winien by¢ odnoszony do okre$lonego stanu faktycznego - ktéry skarzacy akceptuje — a do ktoérego to stanu faktycznego
wadliwie zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego - jak wiadomo - moze nastapi¢ badz
poprzez jego bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tre$ci okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego
niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie
dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie
faktycznym — nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99;



wyrok SN z 05.10.2000r. II CKN 300/00; postanowienie z 28.05.1999r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ;
wyrok SN z 19.01.1998r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136 i inne ).

Z niekwestionowanego przez skarzacego stanu faktycznego wynika, ze stalym miejscem $wiadczenia przez powoda
pracy na rzecz pozwanej Spoiki i to juz od pierwszego dnia zatrudnienia u pozwanego w dniu 1 lutego 2010r., az do
rozwigzania stosunku pracy z dniem 30 kwietnia 2012r. byl B.. Tam znajdowat sie zaklad gléwnego klienta pozwanej
Spolki tj. firmy (...), gdzie powdd organizowat produkcje. Tam tez na przelomie maja i czerwea 2011r. — jak ustalit
Sad Rejonowy - zostala przeniesiona cala dzialalno$é produkeyjna pozwanej Spotki. Od tego momentu w P. nie jest
prowadzona zadna dzialalno$¢ produkcyjna przez pozwana Spotke. Co wiecej, pracodawca wyptacal powodowi koszty
podrozy shuzbowej kazdorazowo, gdy ten pracowal u innych klientow, poza B..

Z tych bezspornych faktow wynika, ze stalym miejscem pracy powoda nigdy nie byla wskazana w umowie o prace
siedziba pozwanej Spoélki tj. P., ale od poczatku byl to B.. Powdd sam przyznal, ze nie pracowal w P., a w B. i ze do
siedziby Spolki udawal sie jedynie czasem po narzedzia lub inny sprzet (k. 121 odwrét w zw. z k.79 odwrdt). W tej
sytuacji bez znaczenia jest fakt, ze siedziba pozwanej Sp6iki jest P. oraz ze w umowie o prace jako miejsce wykonywania
pracy byla wskazana m.in. siedziba pozwanej Spotki w P.

Stosownie bowiem do tredci art. 77° § 1 k.p. pracownikowi tylko wéweczas przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztow
zwiazanych z podro6za stuzbowa, gdy wykonuje on na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowoscia,
w ktoérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Przy czym pracownikowi nie nalezy
sie zwrot kosztow podrozy stuzbowej za kazdym razem, gdy wykonuje prace poza siedziba pracodawcy — jak chce
apelujacy - a tylko wowczas, gdy pracuje on poza siedzibg pracodawcy, ktéra jednoczesnie jest jego stalym miejscem

pracy. Odmienna interpretacja art. 77° § 1 k.p. doprowadzilaby do nielogicznych wnioskéw, ktorych nie sposéb
zaakceptowaé. A mianowicie, iz pracownikowi nalezy sie zwrot kosztéw podrozy stuzbowej tylko z tego tytulu, ze
pracuje poza siedziba pracodawcy, nawet gdy miejsce, w ktorym pracuje jest jego stalym miejscem pracy. Przeczy temu

tre$é art. 77° § 1 k.p., ktéry wszak prawo do zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej wiaze z pracg poza stalym miejscem
pracy.

Poza sporem jest, ze pomimo okreslenia w pisemnej umowie o prace siedziby pracodawcy jako miejsca wykonywania

pracy, powod nigdy tam stale nie pracowal. Wyklucza to - zdaniem Sadu Okregowego - w my$l art. 77° § 1 k.p. prawo
powoda do zadania zwrotu kosztéow podrozy stuzbowej z tytulu pracy poza siedziba pracodawcy. W takiej sytuacji
prawo powoda do zadania zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej bylo uzaleznione od wykazania, ze pracowal on poza
swoim stalym miejscem pracy.

Uzyte w art. 77° § 1 k.p. pojecie stalego miejsca pracy pokrywa sie z miejscem wykonywania pracy w rozumieniu art.
2981 pkt 2 k.p. Okreslenie w umowie o prace miejsca jej wykonywania stanowi wprawdzie wazny element kontraktu,
ale nie jest jego essentialia negotii. Brak zatem okreslenia przez strony w umowie o prace miejsca jej $wiadczenia nie
prowadzi do niewazno$ci umowy. Skoro miejsce wykonywania pracy nie stanowi skladnika przedmiotowo istotnego
umowy o prace, to i zmiana tego miejsca nie wymaga dla swej wazno$ci pisemnej zmiany warunkéw umowy, tym
bardziej za$ jedynie skonkretyzowanie juz wecze$niej ustalonego miejsca pracy. Wynika to wprost z tresci §4 art. 29 k.p.,
w ktérym wprawdzie ustawodawca zastrzega pisemna forme dla zmiany warunkéw pracy, ale bez sankcji niewaznosci.
Tak samo kwestia ta zostala uregulowana w art. 42 k.p. dotyczacym wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy.
Zastrzezona tam pisemna forma wypowiedzenia warunkéw pracy i placy jest jedynie forma ad probationem, a zatem
zastrzezona jedynie dla celow dowodowych (art. 74 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Przy czym z mocy art. 473 k.p.c. w
sprawach z zakresu prawa pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze $wiadkow i z
przeshuchania stron. Oznacza to, ze zmiana warunkéw pracy, w tym w zakresie miejsca wykonywania pracy, dla swej
waznos$ci nie wymaga pisemnej formy i moze by¢ dokonana nie tylko w drodze wypowiedzenia przez pracodawce
warunkéw pracy, ale w kazdy dowolny sposéb, rowniez w drodze ustnego porozumienia stron. Wypowiedzenie
zmieniajace dokonane bez przewidzianej prawem formy pisemnej, nie jest niewazne, a jedynie bezskuteczne, jezeli
pracownik odmoéwi przyjecia zmienionych warunkéw. W takiej sytuacji ustne wypowiedzenie warunkéw pracy lub



placy nie wywola skutk6w wymienionych w art. 4283 k.p. Oznacza to, ze w razie odmowy przyjecia przez pracownika
zaproponowanych mu ustnie nowych warunkow pracy lub placy, umowa o prace nie ulegnie rozwigzaniu z upltywem
okresu wypowiedzenia.

Strony zawierajace umowe o prace majg duza swobode w okre§laniu miejsca pracy. Moze by¢ ono okre$lone zar6wno
jako miejsce stale albo miejsce zmienne, przy czym zmienno$¢ miejsca pracy moze wynikaé z charakteru (rodzaju)
wykonywanej umowy o prace. Dopuszczalnym jest takze wskazanie w umowie ruchomego (zmiennego) miejsca pracy.
Mozliwo$¢ takiego sposobu okreslenia miejsca pracy jest uznawana zaréwno w piSmiennictwie jak i w orzecznictwie.
W wyroku z 19 marca 2008 r., I PK 230/07 (OSNP Nr 13-14/2009, poz. 176) Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik
moze mie¢ stale i niestale (ruchome, zmienne) miejsce pracy. Spelnienie wymagania przewidzianego w art. 29 § 1 pkt 2
k.p. moze wiec polegaé¢ na wskazaniu stalego miejsca pracy, na wskazaniu obok stalego miejsca pracy takze niestatego
miejsca (miejsc) wykonywania pracy badz na wskazaniu niestalych (zmiennych) miejsc pracy w dostateczny wszakze
sposéb okres§lonych. Nalezy przyjac, ze istota tak zwanego ,ruchomego” (zmiennego) miejsca pracy, odrdzniajaca
go od obszarowego miejsca pracy, jest jego punktowos$é, z tym jednak ze punkt ten moze by¢ zmieniany. Zakres
mozliwych zmian w tym wzgledzie - w uzgodnionych granicach - musi by¢ determinowany rodzajem pracy §wiadczonej
przez pracownika oraz natura dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce i zwigzang z nig rzeczywista potrzeba
gospodarcza. Ruchome (zmienne) miejsce pracy moze na przyklad zosta¢ okreSlone wowcezas, gdy pracodawca
prowadzi budowy lub podobnego rodzaju dzialalno$¢. Jezeli ruchome miejsce pracy zostalo wlasciwie okre$lone w

umowie, to stalymi miejscami pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. beda wéwczas poszczegdlne, konkretne miejsca,
do ktoérych (w granicach umowy o prace i w ramach okres§lonego w niej ruchomego miejsca pracy) pracownik zostaje
skierowany w celu stalego Swiadczenia, umdéwionego rodzaju pracy.

W przedmiotowej sprawie miejsce wykonywania pracy zostalo przez strony w umowie okreslone w sposoéb ruchomy
(zmienny) jako siedziba pozwanej Spolki lub miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy.

Strona pozwana w sposdb rzeczowy wyjasnila przyczyny takiego, a nie innego okre$lenia w umowie miejsca
wykonywania pracy. Wiazalo sie to z przenoszeniem calej dzialalnoSci produkcyjnej pozwanej z P. do B., gdzie
znajdowal sie zaktad kluczowego klienta pozwanej Spoiki, na rzecz ktérego pozwana wykonywala montaz instalacji.
Bioragc pod uwage rodzaj prowadzonej przez pozwana Spolke dzialalnosci (montaz instalacji budowlanych) oraz
okolicznos$ci sprawy (przenoszenie produkcji do zakladu gléwnego klienta pozwanej w B.) zachodzila potrzeba
okreélenia miejsca pracy powoda zatrudnionego w charakterze spawacza w spos6b ruchomy. Dopuszczalnym zatem
bylo wskazanie w umowie o prace jako miejsca pracy powoda miejsca montazu instalacji u klienta pracodawcy. Takie
okreSlenie miejsca pracy niewatpliwie nie bylo precyzyjne. Nie wyklucza to jednak mozliwo$ci skonkretyzowania
przez strony tak okreslonego w umowie o prace miejsca Swiadczenia pracy w drodze ustnego porozumienia. W
przedmiotowej sprawie tak wilaénie sie stalo. Strony ustnie ustalily, ze miejscem montazu instalacji u klienta
pracodawcy bedzie zaklad gléwnego klienta pracodawcy firmy (...) polozony w B.. Pod uzytym w umowie o prace
pojeciem ,miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy” nie miescil sie zatem kazdy potencjalny klient — jak
zarzuca skarzacy - ale tylko i wylgcznie zaklad w B. nalezacy do firmy (...). Powod podpisujac umowe miat tego
pelna Swiadomoé¢. Przemawia za tym to, ze od poczatku swojego zatrudnienia pelil swoje typowe obowiazki
pracownicze w B.. Pracodawca nigdy nie wystawial powodowi polecenia stuzbowego wyjazdu do pracy w B., podczas
gdy wystawial takie polecenia, gdy powod §wiadczyt prace u innych klientow poza B.. Réwniez powdd w trakcie trwania
umowy o prace wystepowal do pracodawcy o zwrot kosztow podrézy stuzbowych tylko wowezas, gdy wykonywal
prace poza B.. Wynika stad, Ze nie tylko pozwany, ale takze sam powdd nie traktowal pracy w B. jako pracy w
delegacji. Nalezy zatem przyjaé, ze wskazane w umowie o prace miejsce montazu instalacji u klienta zostalo przez
pozwang Spotke doprecyzowane w drodze ustnego os§wiadczenia woli przez wskazanie, iz bedzie to B., na co powod w
sposob dorozumiany wyrazit zgode. W tej miejscowosci bowiem w sposob staly, a nie incydentalny, wykonywat swoje
obowiazki pracownicze, z wylaczeniem rzeczywiScie odbytych podrozy stuzbowych, od poczatku swojego zatrudnienia
w lutym 2010r., az do rozwigzania umowy o prace w kwietniu 2012r. To tam tez pracodawca ostatecznie w caloSci
przeniost swoja produkeje w polowie 2011r.



Nalezy podnie$¢, ze uzgodnienie przez strony konkretnej miejscowoéci jako miejsca montazu instalacji u klienta
pracodawcy nie bylo zmiana warunkoéw pracy. Na skutek tego nie ulegly wszak zmianie warunki pracy, w tym miejsce
jej $wiadcezenia (montazinstalacji u klienta pracodawcy), a li tylko miejsce to zostalo skonkretyzowane przez wskazanie
konkretnego klienta i konkretnego miejsca pracy. W przedmiotowej sprawie nie mieliSmy do czynienia ze zmiana
warunkéw pracy, a jedynie z wykladnig tychze warunkéw przez doprecyzowanie wynikajacego z umowy o prace
miejsca montazu instalacji u klienta pracodawcy.

Whbrew supozycji apelujacego, nie stoi temu na przeszkodzie ani tre$¢ art. 2984 k.p. ani tre$¢ art. 4282 k.p. Nawet
jednak, gdyby wskazanie miejscowosci B. przez pracodawce traktowa¢ jako zmiane warunkéw pracy, to i tak zmiana
taka nie wymagala dla swej waznos$ci formy pisemnej. Jak wyzej bowiem wyjasniono forma pisemna dla zmiany
warunkéw umowy zaréwno w myél art. 2984 k.p. jak i art. 4282 k.p. zastrzezona jest jedynie dla celow dowodowych.
A co za tym idzie, wazna jest takze ustna forma zmiany warunkéw pracy. Nie jest takze wykluczone wypowiedzenie
zmieniajace na podstawie porozumienia stron. Na pracodawcy w takiej sytuacji spoczywa li tylko ciezar wykazania
zmiany umowy. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze instytucja wypowiedzenia zmieniajgcego jest przewidziana dla
pracodawcy, gdy zmierza on do pogorszenia warunkow pracy pracownika bez rozwigzywania stosunku pracy. Tylko
zatem zaproponowanie przez pracodawce pracownikowi mniej korzystnych warunkéw pracy i placy, od objetych
umowg o prace, wymaga wypowiedzenia zmieniajacego. Tymczasem zmiana miejsca pracy z P. na B., biorac pod
uwage, iz powdd zamieszkuje w B., nie byla dla niego zmiang niekorzystna. Wrecz przeciwnie taka zmiana polepszyla
warunki pracy powoda i to w sposob znaczacy, skrocita bowiem jego czas oraz koszty dojazdu do pracy. Miejsce
zamieszkania powoda w B. od miejsca pracy w B. dzieli zaledwie odleglo$é¢ 21 km, podczas gdy z B. do P. ta odlegloéé
wynosi juz 52 km. Nawet zatem, gdyby przyjac, iz strony dokonaly zmiany miejsca pracy okreslonego w umowie, co
zdaniem Sadu Okregowego jednak nie mialo miejsca, to i tak taka zmiana z uwagi na jej pozytywny aspekt dla powoda
(poprawa warunkow pracy), nie wymagala dla skuteczno$ci wypowiedzenia zmieniajacego.

Whbrew zatem stanowisku apelujacego umowa o prace nie okres$lala li tylko siedziby pracodawcy jako miejsca pracy
powoda. D. pracy powoda - zgodnie z umowa o prace skonkretyzowang przez strony w drodze ustnego porozumienia-
bylo miejsce montazu instalacji u klienta pracodawcy (...) w B..

Sad Najwyzszy w motywach uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008r. , (...) (OSNP
20009, nr 13-14, poz. 166) stwierdzil, ze przy interpretacji art. 77° § 1 k.p. najistotniejsze jest odkodowanie pojecia
"zadanie stuzbowe". Tylko bowiem wykonywanie zadania stuzbowego pozwala na stosowanie normy prawnej zawartej

w omawianym przepisie. I tak, zadaniem sluzbowym w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. jest jedynie zadanie rozumiane
jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy umoéwionej i wykonywanej zwykle w ramach stosunku pracy. Z art.

77° § 1 k.p. wynika bowiem wprost, ze podréz stuzbowa, ktéra jest swoistg konstrukcja prawa pracy, ma charakter
incydentalny. Jej podstawe formalng stanowi polecenie wyjazdu stuzbowego, ktére powinno okresla¢ zadanie oraz
termin i miejsce jego realizacji. Zadanie musi by¢ skonkretyzowane i nie moze mie¢ charakteru generalnego. Nie jest
zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w réznych miejscowosciach, gdy przedmiotem zobowigzania
pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych miejscowoSciach. W konsekwencji wykonywaniem zadania

stuzbowego w rozumieniu art. 77° § 1 KP nie jest wykonywanie pracy okreélonego rodzaju, wynikajacej z charakteru
zatrudnienia. Taka praca bowiem nigdy nie jest incydentalna, ale permanentna.

Podroéz stuzbowa stanowi nietrwalg zmiane miejsca pracy, nastepujaca na polecenie pracodawcy, wobec czego musi
mie¢ ona charakter incydentalny, tymczasowy i krotkotrwaly. Dla pracownika podro6z sluzbowa powinna zatem
stanowi¢ zjawisko nietypowe, okazjonalne ( tak. SN w uzasadnieniu uchwaly z 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08).

Ustalenie, iz B. byl stalym, a nie incydentalnym miejscem pracy powoda, w ktérym wykonywal on uméwiona
prace, czyni bezzasadnym zgdanie zwrotu kosztéw podrozy stuzbowej. Zwrot kosztow podrézy stuzbowej przyshuguje
bowiem pracownikowi tylko wéwczas, gdy wykonuje on prace poza swoim stalym miejscem pracy. Powod pracujac w



miejscowosci B., ktora byla jego stalym miejscem pracy w rozumieniu art. 77° § 1 k.p. w zw. z art. 29 § 1 pkt 2 k.p.,
nie przebywal w podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy dokonal zatem prawidlowej wykladni i w sposéb wlasciwy zastosowal prawo materialne, co czyni
apelacja bezzasadng.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



