Sygn. VPa 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek, SSO Mariola Mastalerz (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa E. M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o ustalenie zatrudnienia w warunkach szczego6lnych

na skutek apelacji powoédki E. M.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 marca 2013r.

sygn. IV P 304/12

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od powédki E. M. na rzecz pozwanej (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.
kwote 60,00 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 89/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku powo6dka E. M. wniosla o ustalenie, iz wykonywala prace w warunkach
szczegblnych lub szczegbdlnym charakterze u pracodawcy (...) w P., ktérego nastepca prawnym jest pozwana (...)
Spotka z 0.0. w W..

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 pazdziernika 2012 roku pozwana Spoétka nie uznala powddztwa i wniosta o jego
oddalenie w caloéci.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku pelnomocnik powodki sprecyzowal pozew wskazujac, iz domaga sie ustalenia, iz
powodka w okresie od 20 lutego 1977 roku do konca zatrudnienia tj. do dnia 31 sierpnia 1992 roku wykonywala prace
w warunkach szczegblnych zgodnie z: Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i z powolaniem



sie na zalacznik do ww. aktu — Wykaz A dzial VII pkt 4 wskazujac na wykonywanie pracy w przemysle lekkim przy
produkcji i wykanczaniu wyrobéw lekkich, ewentualnie z Zarzadzeniem Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie pracy wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego z powolaniem sie na zalacznik w postaci
Wykazu A dzial VII pkt 9,10,11 oraz z powolaniem sie na wewnetrzny Zakladowy Wykaz.

Pozwana Spoétka wniosla o oddalenie tak sprecyzowanego powodztwa wskazujac, iz w jej ocenie powddka nie
sprecyzowala dochodzonego roszczenia w sposéb nalezyty i jednoznaczny, a nawet przy przyjeciu, iz tak wskazane
roszczenie jest wystarczajaco sprecyzowane to jest ono zdaniem pozwanego niezasadne.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IV P 304/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil powbdztwo i zasadzil od powoddki E. M. na rzecz pozwanego (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w
W. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, iz powddka E. M. zatrudniona byla
w Zakladach (...) w P.
w okresie od dnia 20 listopada 1976 roku do dnia 31 sierpnia 1992 roku.

W okresie zatrudnienia powodka wykonywala prace na stanowiskach szwacz, robotnik magazynowy, robotnik
magazynowy - ekspedytor.

Powddka otrzymywata dodatek za prace w warunkach szkodliwych zgodnie z Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy.

W Zakladach (...) sporzadzono zakladowy wykaz stanowisk zaliczonych do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Powodka w okresie swojego zatrudnienia wykonywala na poczatku obowiazki przewijaczki nastepnie obowigzki
wagowej — odbierala i wazyla przedze. Powddka zajmowata sie takze uktadaniem przedzy, klasyfikowaniem odpadow.
Swoje obowigzki wykonywala w przedzalni.

Dokonujac ustalen Sad Rejonowy opart sie na dowodach w postaci dokumentow zalaczonych do akt sprawy, zeznan
$wiadkéw M. C., E. R.i K. T..

Za nie wnoszgce do ustalen w sprawie Sad rejonowy uznal dowody postaci zeznan Sswiadkéw J. M. i Z. R..

Sad Rejonowy majac na uwadze przedmiot postepowania oraz ciazacy na powodce obowigzek wykazania zasadno$ci
zgloszonego roszczenia uznal dowod z zeznan powddki za niewystarczajacy. Jak wskazatl Sad rejonowy powddka
bowiem w swoich zeznaniach nie wykazala ani interesu prawnego w dochodzonym roszczeniu, ani nie wykazala
okolicznos$ci koniecznych dla przyjecia zasadnoSci jej roszczenia. Powddka nie wskazala jakie konkretne czynnosci
wykonywala, na czym one polegaly i jaki mialy one zwiazek z produkcja. W ocenie Sadu Rejonowego bylo to o tyle
konieczne, bowiem dla ustalenia pracy w warunkach szczegélnych koniecznym byto wykazanie, iz wykonywalo sie
prace bezposrednio zwiazane z produkcja i wykanczaniem wyrobow widkienniczych. Za istotne sad pierwszej instancji
uznal to, iz w sprawie nalezalo wykazaé, ze takie czynnoS$ci wykonywalo sie w dochodzonym okresie w sposéb ciagly,
staly w pelnym wymiarze czas pracy. Takich okoliczno$ci zeznania powddki nie zawieraly, odnosily sie one jedynie
sposob ogolny do pracy powodki w Zakladach (...). Dlatego tez Sad rejonowy dowdd ten uznal za niewystarczajacy
do ustalen w niniejszej sprawie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym i tak przeprowadzonej ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal, iz
roszczenie powodki za niezasadne.

W niniejszej sprawie powodka ostatecznie wnosila o ustalenie, iz w okresie od 20 lutego 1977 roku do konca
zatrudnienia tj. do dnia 31 sierpnia 1992 roku wykonywala prace w warunkach szczegé6lnych zgodnie z:



- Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i z powolaniem sie na zalacznik do ww.
aktu — Wykaz A dzial VII pkt 4 wskazujac na wykonywanie pracy w przemysle lekkim przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow lekkich

- ewentualnie z Zarzadzeniem Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie
pracy wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego z powolaniem sie na zalacznik w postaci Wykazu A dziat VII pkt 9,10,11 oraz z powolaniem
sie na wewnetrzny Zakladowy Wykaz.

Odnoszac sie do powyzszego roszczenia Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci podniosl, iz wskazane Zarzadzenie Nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w obecnym stanie prawnym nie obowiazuje, dlatego tez roszczenie
powddki moglo by¢ rozpoznawane w oparciu o ww. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Powodka wskazala, iz domaga sie ustalenia, iz wykonywala prace w warunkach szczego6lnych zgodnie z zalacznikiem
do ww. rozporzadzeniem w postaci Wykazu A dzial VII pkt 4 wskazujac na wykonywanie pracy w przemysle lekkim
przy produkcji i wykanczaniu wyrobow lekkich.

Odnoszac sie do tak sprecyzowanego roszczenia Sad Rejonowy wskazal, iz na powddce spoczywal obowigzek
wykazania zaistnienia przestanek dopuszczalno$ci roszczenia o ustalenie czyli wykazania interesu prawnego w
dochodzeniu zgloszonego roszczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego wskazany jedynie w pozwie interes prawny w postaci ustalenia uprawnien do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie jest interesem pracowniczym, a interesem w dochodzeniu
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego i w takiej sytuacji swoje prawa powddka moze dochodzi¢ w postepowaniu
o prawo do emerytury. Jak wskazal sad pierwszej instancji roszczenie o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub
prawa jest tzw. ,roszczeniem ostatniej szansy”. Przystuguje ono jedynie w sytuacji gdy stronie nie przystuguje inne
roszczenie o okre$lone prawo, w trakcie ktérego rozpoznania Sad bedzie ustalac istnienie lub nieistnienie tegoz prawa.

Dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego roszczenie powodki byto niedopuszczalne bowiem powoddce przystuguje prawo
do wystgpienia o emeryture, a w przypadku odmowy przyznania §wiadczenia, moze dochodzi¢ swoich prawa w
postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych.

W dalszej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku przyjecia, iz powodka wykazala istnienie
interesu prawnego i ze roszczenie przez nia zgloszone jest dopuszczalne to spoczywal na niej obowiazek wykazania,
ze wykonywala prace zgodna z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wskazang w
zalaczniku do ww. aktu — Wykaz A dzial VII pkt 4 - czyli wykonywanie pracy w przemysle lekkim przy produkeji i
wykanczaniu wyrobow wlékienniczych.

Praca zgodna z powyzszym rozporzadzeniem to praca wykonywana w pelnym wymiarze czasu pracy i praca
wykonywana przy produkcji.

Na powddce spoczywat obowigzek wykazania jakie konkretne czynno$ci wykonywala i jaki byt ich zwiazek z produkcja.
Bylo to o tyle istotne, ze koniecznym jest by byt to zwiazek bezposredni z produkcja wyrobow wlokienniczych czyli
czynnos$ci powodki musialy dotyczy¢ jednego lub kilku proceséow produkeji.

Powodka tego nie wykazala, jej twierdzenie w zakresie wykonywanych czynnosci, w ocenie Sadu Rejonowego
cechowalo sie daleko posunieta ogélnos$cig i Sagdowi Rejonowemu w rzeczywisto$ci nie bylo wiadome jakie czynno$ci
powodka wykonywala, jaki byt ich zwiazek z produkcja i czy czynnoéci zwigzane z produkcja zajmowaly powodce caly
czas pracy.



Argumentacja powodki, iz nazwa jej stanowiska pracy wskazana w aktach osobowych i w §wiadectwie pracy nie
odpowiada zakresowi rzeczywiScie wykonywanych obowiazkéw byla niewystarczajaca bowiem powodka nie wskazata
swojego zakresu obowigzkow. Tak samo nie wystarczajgca byta argumentacja, iz kolezanka z ktora wspolnie pracowata
ma wydane $§wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych. Ustalenia pracy w warunkach szczegélnych opiera sie na
odniesieniu zakresu wykonywanych obowiazkéw do definicji legalnej pojecia warunkéw szczegdlnych zawartej w ww.
Rozporzadzeniu Rady Ministréow nie za$ na niedostatecznie wykazanej analogi z sytuacja innego pracownika.

Takze fakt pobierania dodatku za warunki szkodliwie nie §wiadczy, w ocenie Sadu Rejonowego, iz powodka wykonala
prace w warunkach szczegblnych bowiem dodatek ten przyznany byl powddce w oparciu o wewnatrz zakladowe
regulacje Zakladowego Ukladu Zbiorowego, ktory w sposéb autonomiczny i bardziej korzystny dla pracownika
okreélat zakres podmiotéw upragnionych do dodatku.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, iz zasadno$é roszczenia powo6dki nie zostala przez nia wykazana, a tym samym podlegato
ono oddaleniu jako niezasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik powaddki zaskarzajac go calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.
U. 1983, Nr 8, poz.43 ) i z powolaniem sie na zalgcznik do tego aktu - Wykaz A, dziat VII, pkt. 4, wskazujac na
wykonywanie przez powddke pracy w przemysle lekkim przy produkeji i wykanczaniu wyrobow lekkich poprzez
jego nie zastosowanie w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie
wynika, aby powodka §wiadczylta prace na warunkach wskazanych w niniejszym rozporzadzeniu w pelnym wymiarze
czasu i przy wykonywaniu czynnoéci bezposrednio zwiazanych z produkcja wyrobéw wlokienniczych, ewentualnie
Zarzadzenia Nt 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
z powolaniem sie na zalacznik w postaci Wykazu A, dzial VII, pkt.g, 10,11 oraz z powolaniem sie na wewnetrzny
Zakladowy Wykaz, poprzez jego nie zastosowanie w wyniku lakonicznego stwierdzenia przez Sad I — instancji, iz
wskazane wyzej przepisy sa w obecnym stanie prawnym niewazne i nie znajduja zastosowania do stanu faktycznego,
objetego zlozonym pozwem, nie zrozumialym jest dla pelnomocnika powodki brak wskazania bezposrednich przyczyn
niewaznoS$ci powolanego zarzadzenia przez Sad merita.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 189 k.p.c., 233 k.p.c. oraz art. 228 § 1 i 2 k.p.c.,, poprzez bledna
ocene zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji uznania, iz powoédka nie wykazala istnienia interesu
prawnego w dochodzonym roszczeniu, podczas gdy jego zakres zmierza do sprostowania niezgodnoS$ci powstatych
pomiedzy dokumentacja pracownicza, zawierajgcej poszczegdlne angaze powodki, ktore nie sg zgodne z faktycznie
wykonywanymi czynno$ciami pracowniczymi w miejscu zatrudnienia, co wynika wprost z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a ktore okolicznoSci przekladaja sie bezposrednio na uprawnienia E. M. w zakresie mozliwosci
skutecznego uzyskania uprawnien emerytalnych z zastosowaniem przepisow dotyczacych wykonywania pracy w
warunkach szczegoélnych a ponadto poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w wyniku
przyjecia, iz przeprowadzone na sprawie dowody w postaci przestuchania powo6dki w charakterze strony jak i dowodu z
przestuchania swiadkow: M. C. (2)iK. T. (2) a poérednio takze Z. R. nie wykazuja wprost wykonywania przez powodke,
w okresie od 20 lutego 1977 r. do dnia 31 sierpnia 1992 r., pracy zwigzanej bezposrednio przy produkcji wyrobéw
wlokienniczych zgodnie z aktami prawnymi, przytoczonymi przez strone powodowa jako podstawe dochodzonego
roszczenia.

W konsekwencji wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie wniesionego powodztwa w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztoéw zastepstwa
procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
A pelacja powodki jako niezasadna podlega oddaleniu.

W szczegoblnosci za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Zgodnie z jego tre$cia powod moze zadac
ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Sad Okregowy w pelni popiera stanowisko Sadu I instancji, co do braku interesu prawnego powodki w zadaniu
ustalenia wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych. Powddka E. M. wniosla pozew przeciwko pracodawcy o ustalenie pracy w warunkach
szczegblnych, gdyz jak twierdzi potwierdzenie tego faktu jest dla niej niezbedne dla nabycia prawa do emerytury

z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co wynika wprost w treéci pozwu. Tymczasem powddztwo o ustalenie nie
moze zmierza¢ do uzyskania dowodoéw, ktére mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu. Powddka w istocie
dochodzi ustalenia faktu prawotworczego dla potrzeb postepowania, ktore bedzie toczylto sie w przyszloéci na skutek
zlozenia wniosku o przyznanie emerytury. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2012 r. (I PK 108/11, opubl. L.), ktére Sad Okregowy w calo$ci podziela, ze
pracownik nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi
takie powodztwo wylacznie w celu uzyskania orzeczenia, ktére ma stuzyé ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym
postepowaniu, w szczegdlnoSci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. takze uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 1995 r., I PZP 56/94, OSNAPiUS 1995 Nt 24, poz. 299 oraz uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze$nia 2005 r., I PZP 2/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 71 i wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97, OSNAPiUS 1998 Nr 21, poz. 627 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98,
OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301). Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie istnienia stosunku pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach) wynika z tego, ze
organ rentowy samodzielnie ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, bowiem catoksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczenia
z tytulu ubezpieczenia spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04,
OSNP 2006 nr 3-4, poz. 57). Decyzja odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia emerytalnego (na przyktad
z powodu nieuwzglednienia okres6w jego zatrudnienia jako pracy w szczegbdlnych warunkach) podlega weryfikacji
w postepowaniu odwolawczym przed sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spolecznych), prowadzonym w
nastepstwie odwolania ubezpieczonego od decyzji odmowne;j.

Skoro kwalifikacja okre$lonej pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego), to pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy pow6dztwo o ustalenie nie wykazuje w
ogole interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy, czy organowi
rentowemu) skierowal pozew. Dodatkowo nalezy podnie$é, iz ewentualny wyrok wydany przeciwko pracodawcy
ustalajacy wykonywanie przez powodke pracy w szczegdlnych warunkach, nie mialby powagi rzeczy osadzonej w
sprawie przeciwko ZUS o emeryture (art. 366 k.p.c.)

W Swietle powyzszego, wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy niepotrzebnie zajal sie (choé¢ w niewielkim zakresie) kwestia
charakteru wykonywanych przez powoddke czynnos$ci. Okoliczno$é braku wykazania interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 k.p.c. uzasadniala oddalenie pow6dztwa, bez badania meritum sprawy.

Majac na uwadze przytoczone wyzej rozwazania, za bezprzedmiotowe nalezy w ocenie Sadu Okregowego uznaé
odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji.



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec
o oddaleniu apelacji.

Konsekwencja powyzszego bylo obcigzenie powodki kosztami procesu za instancje odwolawcza w oparciu o art. 98
kpc w zw. z § 12 ust.1pkt1 w zw. z § 11 ust.1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu( Dz.U. z 2002 r, Nt 163, poz. 1349).



