Sygn. VPa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska, SSR del. Stawomir Dudek

Protokolant: st.sekretarz sadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa S. S.

przeciwko (...) wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego (...)w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 4 lutego 2013r. sygn. IV P 257/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda S. S. kwote 900,00 (dziewieéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 88/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 marca 2012 roku skierowanym przeciwko (...) w R. powdd S. S. wnosil o zasadzenie na jego
rzecz kwoty 31.260 zlotych oraz o zasadzenie kosztoéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, iz z dniem 2 marca
2012 roku rozwigzal stosunek pracy z pozwanym w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢. Z tego tytulu otrzymal
odszkodowanie na zasadach okreslonych w regulaminie, jednakze pomniejszone o kwote 31.260 zlotych tytulem
alimentéw na rzecz maloletniego syna. Powod podnosil, ze nie wyrazil zgody na zadysponowanie ta kwota przez
pozwanego, zas§ wysoko§¢ alimentow zostala ustalona ugoda sagdowa i obejmowala 21% miesiecznego wynagrodzenia.
Zadaniem powoda pozwany dokonal nadinterpretacji przepiséw dotyczacych wynagrodzenia i bezprawnie potracil
ww. kwote z odszkodowania na poczet alimentow.

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie i wnibslt o zasadzenie
na rzecz powoda kwoty 31.241,61 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012 roku do dnia zaplaty.
Zakwestionowal takze zarzut potracenia. Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda popieral
powbdztwo sprecyzowane w piSmie z dnia 3 grudnia 2012 roku, uznal zarzut potracenia co do wymagalnych rat



pozyczek, w tym kwoty 2.127,50 zlotych z tytulu pozyczki krétkoterminowej i kwoty 2.140,53 zlotych z tytutu pozyczki
dlugoterminowe;j.

Pelnomocnik pozwanej konsekwentnie wnosil o oddalenie powo6dztwa i popieral zarzut potracenia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 257/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 26.667,79 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2012
roku do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 18,39 zlotych i oddalit powbédztwo w pozostalej
czeSci. Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.530 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.334 zlote tytulem oplaty od
uwzglednionej czeéci powddztwa oraz zwrodcil powodowi ze §rodkdéw Skarbu Panstwa kwote 1.563 zlote uiszczonag
tytulem oplaty od pozwu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

S. S. byt pracownikiem pozwanego (...) w R. w okresie od 1 sierpnia 1988 roku do 1 marca 2012 roku. Stosunek pracy
pomiedzy stronami zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z ustawa z dnia 13 marca 2003 roku
o szczegO6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W dniu 24 stycznia 2012 roku powdd zlozyl wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejsé (dalej (...)),
realizowanego w grupie (...), na zasadach okres§lonych w Regulaminie tego Programu, proponujgc date rozwigzania
stosunku pracy w dniu 1 marca 2012 roku.

Zasady dotyczace mozliwoSci skorzystania z (...) oraz zasady naliczania §wiadczen uregulowane zostaly w Regulaminie
Programu Dobrowolnych Odej$¢ w (...). W § 3 pkt 4 Regulaminu postanowiono, ze dobrowolne odszkodowanie
wyplacone uprawnionemu pracownikowi w ramach Programu, stanowi kwote wyplacang przez pracodawce w celu
zaspokojenia wszelkich roszczen tego pracownika ze stosunku pracy, zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace.
Postanowiono takze, ze wyplacane dobrowolne odszkodowania sa wylaczone z funduszu wynagrodzen osobowych
pracodawcy.

W dniu 27 lutego 2012 roku strony stosunku pracy zawarly umowe, w ktdrej ustalily, ze w zwiazku z przystgpieniem
powoda do (...) w dniu 1 marca 2012 roku nastgpi rozwigzanie lgczacej strony umowy o prace. Umowa okre§lala,
ze w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy powodowi beda przystugiwac Swiadczenia: dobrowolne odszkodowanie
z tytulu (...) w wysokoéci 26 odpraw - wynagrodzen miesiecznych pracownika, liczonych jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy oraz odprawa ustawowa w wysokoSci 3 wynagrodzen miesiecznych pracownika obliczona
wedlug postanowien ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W umowie zawarto takze postanowienie, ze z kwoty wyplaty
odszkodowania pracodawca potraci zaliczki na podatek dochodowy i ewentualnie — o ile tak stanowié¢ beda przepisy
obowiagzujace w dniu wyplaty — skladki na ubezpieczenie spoleczne.

W czasie zatrudnienia powoda w pozwanej Elektrowni pracodawca dokonywal potracen alimentacyjnych z
wynagrodzenia za prace powoda. Podstawg potracen alimentéw na rzecz maloletniego syna powoda A. S. byla
ugoda z dnia 18 stycznia 1999 roku zawarta przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w stawie sygn. akt III
RC 645/98, na podstawie ktorej powdd zobowigzal sie do placenia na rzecz syna alimentéw w wysokoSci 21%
miesiecznego wynagrodzenia, nie mniej niz 400 zlotych miesiecznie. Potrgcenia alimentéw dokonywane byly nie tylko
wynagrodzenia zasadniczego powoda, ale takze z dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia i $wiadczen wyplacanych
w czasie stosunku pracy. Powo6d ;gdy nie kwestionowal tych potracen.

Po powzieciu przez powoda informacji o tym, ze pozwany pracodawca zamierza z odszkodowania wyplaconego w
ramach (...) potraci¢ alimenty na rzecz syna powoda w wysoko$ci 21% odszkodowania, w dniu 14 stycznia !012 roku
S. S. zlozyt protest, co do dokonania tej czynnoSci. Pozwany pracodawca tego protestu nie uwzglednil.



Przed rozwigzaniem stosunku pracy S. S. zlozyl o§wiadczenie, w ktérym wyrazil zgode na potracenie z odszkodowania
z tytubu (...) kwot wszystkich zaciagnietych pozyczek.

W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach (...) odszkodowanie z tytutu (...) dla powoda stanowilo kwote
161.513,82 zlotych brutto. Z kwoty tej dokonano potracen nastepujacych kwot z tytutu:

- podatku — 29.073,00 zlotych,

- alimentéw — 27.812,57 zlotych,

- pozyczki (...) — 3.580,90 zlotych,
- pozyczki (...) 7.964,85 zlotych,

- pozyczKi (...) — 2.000 zlotych.

Po dokonanych potraceniach do wyplaty pozostala kwota 91.082,50 zlotych. Odprawa pieniezna stanowila kwote
19.912,74 zlotych brutto. Z kwoty tej potracono podatek w wysokoéci 3.584 zlotych i alimenty w kwocie 3.429,04
zlotych. Do wyplaty pozostala kwota 12.899,70 zlotych. Lacznie tytulem alimentéw potracono z odszkodowania z (...)
i odprawy pienieznej kwote 31.241,61 zlotych.

Z kwoty odszkodowania i odprawy pienieznej nie potracono (...) tytulu pozyczki krétkoterminowej i pozyczki na zakup
domu. Pismem dnia 13 marca 2012 roku pracodawca zobowigzal powoda do splaty zadluzenia tytulu tych pozyczek
w terminie do konica marca 2012 roku. Powod zwroécil sie o wyjasnienie, czy te kwoty zostaly potracone z (...), a po
otrzymaniu odpowiedzi zlozyl wniosek o umorzenie pozyczek lub o utrzymanie ratalnego systemu ich splaty. W pisémie
z dnia 13 kwietnia 2012 roku pozwany pracodawca wyrazil zgode na splate pozyczki krotkoterminowej w 8 ratach
po 300 zlotych. Ostatnia rata 327,50 zlotych, a pozyczki dlugoterminowej — na zakup domu wol ratach po 305,79
zlotych, ostatnia rata 305,47 zlotych. W tym samym dniu powod zlozyl oS§wiadczenie, w ktérym zobowigzal sie do
splaty pozyczek w ustalonych ratach do 25-tego dnia kazdego miesiaca.

W dniu 28 marca 2007 roku S. S. zawarl z pozwanym umowe dotyczacg udzielenia pozyczki z Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych na zakup domu w kwocie 30.000 zlotych. Okres splaty pozyczki ustalono na 10 lat. Na postawie
umowy z dnia 3 stycznia 2012 roku powdd otrzymal z ZFSS krétkoterminowa jednorazowa pozyczke w kwocie 3.000
zlotych. Okres splaty tej pozyczki wynosil 10 miesiecy.

Zadluzenie S. S. z tytulu pozyczki krotkoterminowej wynosilo na dzien 13 kwietnia 2012 roku kwote 2.727,50 zlotych.
Powod dokonat zaptaty dwoch rat pozyczki w maju i lipcu 2012 roku po 300 zlotych. Na dzieh zamkniecia rozprawy,
tj, na dzien 21 stycznia 2013 roku do splaty pozostala kwota 2.127,50 zlotych z tytulu pozyczki krotkoterminowe;j.
Wszystkie raty pozyczki byly wymagalne. Zadluzenie powoda z tytutu pozyczki na zakup domu wynosilo 18.958,66
zlotych. Powdd dokonal zaplaty dwoch rat pozyczki w maju i lipcu 2012 roku po 305,79 zlotych. Na dzien
zamkniecia rozprawy wymagalnych bylo 8 rat tej pozyczki za miesiace: marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien, wrzesien,
pazdziernik, listopad i grudzien 2012 roku w lacznej kwocie 2.446,32 zlotych (8 x 305,79 zlotych).

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoSci w oparciu o
dowody z dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda i aktach sprawy, a takze na podstawie zeznan powoda
oraz $wiadka K. I..

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w
przewazajacym zakresie.

Za bezsporne uznal to, ze zgodnie z art. 87 § 1 k.p., pozwany pracodawca byl uprawniony do potracania z
wynagrodzenia za prace powoda nalezno$ci na zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych egzekwowanych na mocy
tytulow wykonawczych. S. S. byl zobowigzany do alimentacji na rzecz syna. Podstawa potracen alimentéw na



rzecz maloletniego syna powoda A. S. byla ugoda z dnia 18 stycznia 1999 roku zawarta przed Sadem Rejonowym
w Belchatowie w stawie sygn. akt III RC 645/98, zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci, na podstawie ktorej
powdd zobowigzal sie do placenia alimentéw w wysoko$ci 21% miesiecznego wynagrodzenia, nie mniej niz 400
zlotych miesiecznie. W czasie zatrudnienia pracodawca dokonywatl potracenia alimentéw nie tylko z wynagrodzenia
zasadniczego powoda, ale takze z dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia i §wiadczen wyplacanych w czasie stosunku
pracy. Powbdd wowcezas nie kwestionowatl tych potracen.

Sad Rejonowy wskazal, ze pojecie ,wynagrodzenia za prace” nie zostalo zdefiniowane przez przepisy Kodeksu pracy.
Przyjmuje sie, ze wynagrodzenie jest §wiadczeniem, jakie pracodawca zobowiazany jest wyplacaé¢ pracownikowi
okresowo w zamian za wykonywang przez niego prace. Pojecie ,wynagrodzenia za prace” obejmuje wszystkie jego
skladniki, nie tylko wynagrodzenie zasadnicze. Pojecie to jest szeroko rozumiane w przypadku regulacji dotyczacych
ochrony wynagrodzenia za prace. Jak podnosi sie w judykaturze, wynagrodzenie za prace jest w istocie zbiorcza
nazwa dla rozmaitych wyplat dokonywanych przez pracodawce na rzecz pracownika. Obejmuje r6zne skladniki,
ktoérych wynagrodzeniowy charakter tylko niekiedy przesadza ustawodawca, jak np. w odniesieniu do wynagrodzenia

zasadniczego (np. art. 77° § 3 pkt 1 k.p.), czy tez nagrody z i zakladowego funduszu nagréd, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub nadwyzce bilansowej (art. 87
§ 5 k.p.). Kwalifikacji poszczegbdlnych wyplat na rzecz pracownika, jako posiadajacych charakter wynagrodzenia
za prace lub pozbawionych takiego charakteru dokonuje abstrakcyjnie doktryna, a w konkretnych sprawach —
sady. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowala sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony
w przepisach Rozdzialu II Dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Chodzi przy tym nie tyle o rozszerzanie pojecia
wynagrodzenia za prace, a o traktowanie na tym gruncie niektorych $wiadczen, jak wynagrodzenia za prace. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
odpraw: emerytalnej i z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, czy nagrody
jubileuszowej, jezeli nie ma ona charakteru premii (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 11 czerwca 1980 roku, I PR
43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z dnia 14 listopada 1996 roku, I PKN 3/96, OSNAPiUS 1997 nr 11, poz. 193; z
dnia 17 lutego 2004 roku, I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419, czy z dnia 17 lutego 2005 roku, II PK 235/04,
OSNP 2005 nr 18, poz. 286). W oparciu o motywy tych orzeczen mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz niektore nalezno$ci
ze stosunku pracy, cho¢ w ujeciu $cistlym nie maja charakteru wynagrodzenia za prace, powinny by¢ chronione jak
wynagrodzenie, poniewaz z woli ustawodawcy spelniaja podobne mu funkcje.

Dalej Sad I instancji podniosl, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie dopuszczalno$ci dokonywania potracen
z odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu wadliwego rozwiazania stosunku pracy jest rozbiezne. W wyroku
z dnia 12 maja 2005 roku, I PK 248/04 (OSNP 2006 nr 1-2, poz. 12) Sad Najwyzszy uznal, ze odszkodowanie z
tytulu naruszajacego prawo rozwigzania umowy o prace podlega ochronie przewidzianej w art. 87 k.p. Odmienny
poglad zostal wyrazony w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku, II PK 117/08 (LEX nr 738349), w ktoérym Sad
Najwyzszy krytycznie odnidst sie do zbyt szerokiego zakreslenia ochrony wynagrodzenia za prace przez wlaczenie do
niego Swiadczen niebedacych wynagrodzeniem sensu stricto. Szeroko argumentujac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,odszkodowanie z tytutlu rozwigzania umowy o prace z naruszeniem prawa nie podlega ochronie z art. 87
k.p. Nie jest to bowiem $wiadczenie przewidziane w dziale trzecim zatytulowanym ,,Wynagrodzenie za prace i inne
$wiadczenia”. Podobnie z tych samych przyczyn, nie podlega szczeg6lnej ochronie przed potraceniem wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy po przywroceniu pracownika do pracy, poniewaz — wbrew nazwie — nie stanowi ono
wynagrodzenia za prace”.

Odnoszac powyzsze poglady i rozwazania do przedmiotowej sprawy nalezy Sad Rejonowy stwierdzil, ze §wiadczenia
wyplacone powodowi przez pozwanego pracodawce w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach Programu
Dobrowolnych Odej$¢ nie sa wynagrodzeniem za prace, nawet przy zastosowaniu szerokiego rozumienia tego
pojecia. Swiadczenia te maja charakter kompensacyjno-odszkodowawezy, nie stanowia §wiadczenia wzajemnego za
wykonywanie pracy, maja charakter jednorazowy, a nie periodyczny.



Taki charakter $wiadczen wyplacanych w ramach (...) wynika z treéci Regulaminu (...), w ktérym zawarto
postanowienie, ze ,dobrowolne odszkodowanie” wyplacane jest pracownikom w celu zaspokojenia wszelkich
roszczen pracownikow ze stosunku pracy, zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Rownoczeénie dobrowolne
odszkodowania zostaly wylgczone z funduszu wynagrodzen osobowych pozwanego pracodawcy. Takze w treSci umowy
z dnia 27 lutego 2012 roku zawartej w ramach programu (...) nie okreslono, iz ze Swiadczen przystugujacych powodowi
zostanie potracona kwota tytulem alimentéw. W umowie zawarto postanowienie, ze z kwoty odszkodowania
pracodawca potraci jedynie zaliczki na podatek dochodowy i ewentualnie — o ile tak stanowi¢ beda przepisy
obowiazujace w dniu wyplaty — skladki na ubezpieczenie spoleczne.

Pozwany pracodawca nie wykonal postanowien powyzszej umowy i ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Ponadto Sad I instancji wskazal, ze z ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie dnia 18 stycznia 1999
roku wynika, iz powdd zobowiazal sie do placenia alimentéw na rzecz maloletniego syna A. S. w wysokoéci 21%
miesiecznego wynagrodzenia, nie mniej niz 400 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany pracodawca dokonal niewlaéciwej interpretacji ugody sadowej i bezprawnie
potracil alimenty z odszkodowania przysthugujacego powodowi z tytulu (...) (26 wynagrodzen) i odprawy pienieznej
(3 wynagrodzenia). Swiadczenia te nie s3 bowiem miesiecznym wynagrodzeniem za prace powoda. Wysoko$é
dokonanych potracen alimentacyjnych stanowita kwote 31.241,61 ztotych. Powdd nie wyrazil zgody na dokonanie tych
potracen, jeszcze przed wyplatg Swiadczen kwestionowal zasadno$¢ potracenia alimentéw. Potracenie tak wysokiej
kwoty alimentéw nie zwalnia powoda z zaplaty alimentéw na rzecz syna w dalszym okresie. Zgodnie z treScia zawartej
ugody S. S. nadal jest zobowiazany do alimentacji na rzecz syna. Za takim stanowiskiem przemawia takze tre$c
przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Zgodnie z trescig art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb

uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Zdaniem Sadu Rejonowego wyplata na rzecz uprawnionego do alimentacji syna powoda kwoty 31.241,61 zlotych nie
byla w Zaden sposob uzasadniona usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego. W okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy calkowicie bowiem bezpodstawne i nieuzasadnione jest dokonywanie wyplaty tak wysokiej kwoty tytulem
alimentow.

Pozwany pracodawca podnidst zarzut potracenia kwoty 21.080,37 zlotych z tytulu niesplaconych przez powoda
pozyczek. Powdd uznal zarzut potracenia, co do wymagalnych rat pozyczek, w tym kwoty 2.127,50 zlotych z
tytulu pozyczki krotkoterminowej i kwoty 2.140,53 zlotych z tytulu pozyczki dlugoterminowej. Aby wywola¢ skutek
procesowy w postaci oddalenia powo6dztwa, to pozwany powinien wykazaé skuteczno$¢ dokonanego potracenia, w
tym w szczegblnoSci istnienie przeslanek z art. 498 k.c. (ij. istnienia, wysoko$ci i wymagalnoéci wierzytelno$ci).
Samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza zatem jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki
okreS§lone w art. 498 i 499 k.c. Do sadu orzekajacego w sprawie nalezy bowiem ocena w oparciu o caloksztatt
materiatu dowodowego, czy strona powolujaca sie na potracenie wykazala, ze osSwiadczenie o potraceniu zostalo
zlozone skutecznie i tym samym spowodowalo umorzenie dochodzonej przez powoda wierzytelnoéci.

W ocenie Sadu Rejonowego zarzut potracenia jest zasadny w odniesieniu do wymagalnych rat pozyczek, tj. w zakresie
kwoty 2.127,50 zlotych z tytulu pozyczki krotkoterminowej oraz pozyczki na zakup domu w kwocie 2.446,32 zlotych, w
czesci dotyczacej wymagalnych 8 rat za miesiace: marzec, kwiecien, czerwiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik, listopad
i grudzien 2012 roku. W pozostalym zakresie zarzut potracenia jest nieuzasadniony, poniewaz powod uzyskal zgode
pracodawcy na splate pozyczki zaciggnietej na zakup domu w ratach. W zwiazku z tym raty pozyczki, ktérych termin
splaty przypada po zamknieciu rozprawy nie s3 wymagalne i nie powoduja w tej cze$ci umorzenia dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci.



W zwiagzku z czeSciowym uwzglednieniem zarzutu potracenia roszczenie powoda jest zasadne w zakresie kwoty
26.667,79 zlotych, w pozostalej czesci podlega oddaleniu. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c.

Poniewaz pelnomocnik powoda ograniczy} Zadanie pozwu o kwote 18,39 zlotych, Sad Rejonowy w tej czeéci umorzyt
postepowanie na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wyrazajacego zasade stosunkowego
rozdzielenia kosztow, biorac pod uwage okoliczno$c, iz powodztwo zostato uwzglednione w 85%. Stosujac powyzsza
zasade wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr
167, poz. 1398 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad Rejonowy nakazat pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.334 zlotych tytulem oplaty od uwzglednionej czeSci powddztwa, a na podstawie art. 80 ust. 1 ww. ustawy
zwro6cil powodowi z urzedu oplate od pozwu, od ktoérej powdd zwolniony byt na podstawie art. 35 ust. 1 powolanej
ustawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi:
1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego:
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

— bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jednostronng i subiektywna oraz wybiorcza
ocene materialu dowodowego, ktore to uchybienia niewatpliwie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie, iz wyplacone na rzecz powoda $wiadczenie z tytulu rozwigzania
stosunku pracy i skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$¢, cho¢ swoim charakterem zblizone jest do odprawy
ustawowej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw i choé¢ w sklad niniejszego
Swiadczenia wchodzi wlagnie odprawa ustawowa w wysokoSci 3 wynagrodzeh miesiecznych pracownika obliczona
wedlug postanowien ustawy o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie
dotyczacych pracownikéw — to Sad I instancji, wydajgc zaskarzony wyrok, odmoéwil przyznania wyplaconemu na rzecz
powoda $wiadczeniu z tytulu (...), w szczegolno$ci w zakresie odprawy ustawowej, charakteru wynagrodzenia, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zgloszonego przez Powoda roszczenia o zaplate;

— bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, jednostronng i subiektywna oraz wybiorcza
ocene materialu dowodowego, ktore to uchybienia niewatpliwie mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez
dokonanie sprzecznych ustalen faktycznych i przyjecie, iz wyplacone na rzecz powoda §wiadczenie z tytulu rozwigzania
stosunku pracy i skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$¢, choé swoim charakterem zblizone jest do odprawy
ustawowej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw i cho¢ w sklad niniejszego
$wiadczenia wchodzi wlagnie odprawa ustawowa w wysokoSci 3 wynagrodzeh miesiecznych pracownika obliczona
wedlug postanowien ustawy o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
nie dotyczacych pracownikoéw — to mimo wszystko Sad I instancji nie oddalil powodztwa przynajmniej w zakresie, w
jakim przedmiotowe potracenie tytulem aliment6w zostato dokonane na rzecz maloletniego syna A. S. wlaénie z kwoty
wyplaconej na rzecz powoda w ramach §wiadczenia z tytutu (...) odprawy ustawowej;

—jednostronna i subiektywna oraz wybibércza ocene materiatu dowodowego, w zakresie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potracenia z tytutu krétko- i dlugoterminowych pozyczek udzielonych powodowi, w szczegdlnoéci poprzez nie
uwzglednienie zgloszonych na te okolicznos¢ przez pozwanego dowoddéw w postaci (...), uméw pozyczek nr (...) z dnia
28 marca 2007 roku oraz nr (...)z dnia 3 stycznia 2012 roku, jak rowniez poprzez btedne przyjecie, pomimo istnienia na



te okoliczno$c¢ stosownych dowodoéw, iz pozwany w zaden sposob nie wykazat skutecznosci dokonanego w tym zakresie
potracenia, co w konsekwencji doprowadzito do nie uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia;

— jednostronna i subiektywna oraz wybidércza ocene materiatu dowodowego, w zakresie zgloszonego przez pozwanego
zarzutu potrgcenia z tytulu krétko-i dlugoterminowych pozyczek udzielonych powodowi i tym samym bledne
przyjecie, iz pomimo braku platnos$ci z tytulu przedmiotowych pozyczek rozlozonych przez pozwanego po ustaniu
stosunku pracy z powodem na miesieczne raty, iz powod nie mial obowigzku zwrotu calej pozostalej do splaty
kwoty, zaréwno z tytutu pozyczki krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej, co w konsekwencji doprowadzito do nie
uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia;

b) art. 232 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz wyplata kwoty 31.241,61 zlotych na rzecz uprawnionego do alimentacji
syna powoda nie byla w zaden spos6b uzasadniona usprawiedliwionymi potrzebami maloletniego, pomimo braku
jakichkolwiek dowodéw w tym zakresie i bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego tak
z urzedu, jak i na wniosek powoda w przedmiocie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego syna powoda, w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powo6dztwa,

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) poprzez nieprawidlowa subsumcje ustalonego stanu faktycznego, ktéra w konsekwencji poprowadzita do
naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 87 § 1 k.p. przyjecie, iz §wiadczenie z tytutu rozwigzania
umowy o prace i skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejs$é nie mieéci sie w zakresie pojecia ,wynagrodzenia
za prace” i tym samym nie korzysta z ochrony przewidzianej wskazanym przepisem, a w zwigzku z tym uznanie
przez Sad, iz w wyniku nadinterpretacji prawa w zakresie rozumienia pojecia wynagrodzenia pozwany nieprawidlowo
dokonal potracenia ze $§wiadczenia z tytutu (...), co w konsekwencji doprowadzito do uwzglednienia zgloszonego przez
powoda roszczenia; oraz przyjecie, iz skuteczno$¢ potracenia alimentéw na rzecz maloletniego A. S. z wyplaconego
na rzecz powoda §wiadczenia z tytulu (...) uzalezniona byla od zgody samego powoda na dokonanie przedmiotowego
potracenia, co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia zgloszonego przez powoda roszczenia;

b) art. 133 k.r.o. wzwiazku z art. 96 § 1 k.r.o. poprzez ich niezastosowanie, skutkujace pominieciem przez Sad I instancji
utrwalonej na gruncie tychze przepisow zasady, iz dzieci majg prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicamii to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspdlnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie — co w konsekwencji doprowadzilo do tego, iz Sad
I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, w ogoble nie wzigl pod uwage tego, iz skoro powdd otrzymat §wiadczenie o
znacznej wysokosci, to w mys$l powyzszej zasady — zwiekszy¢ sie rdGwniez powinna kwota obowigzku alimentacyjnego
na rzecz matoletniego A. S., jak rowniez nie uwzglednil okolicznoSci, iz powod dobrowolnie pozbawit sie przyszlego
zarobku w zamian za kwote wyplacona mu tytulem rozwigzania umowy o prace i skorzystania z (...), czym niewatpliwie
pozbawil swojego syna wiekszej kwoty co miesiecznych alimentow;

¢) art. 135 § 1 k.r.o. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz wysoko$¢ potraconej kwoty
nie byla w Zaden sposéb uzasadniona usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego do alimentéw, podczas gdy na
te okolicznoé¢ nie zostalo przeprowadzone jakiekolwiek postepowanie dowodowe, co w konsekwencji doprowadzilo
do uwzglednienie zgloszonego przez powoda roszczenia;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catosci, lub
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania
oraz zasgdzenie na rzecz Pozwanego kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wnidsl ponadto o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pomniejszenie zasgdzonej
przez Sad I instancji kwoty 26.667,79 zlotych o kwote 3.429,04 zlotych z tytulu potracenia alimentéw w zakresie
odprawy ustawowej i oddalenie powodztwa w pozostalej czesci.



Dodatkowo na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. apelujacy wniost o przedstawienie przez Sad Okregowy do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu nastepujacego zagadnienie zagadnienia, budzacego powazne watpliwoéci prawne:

»Czy $wiadczeniu wyplacanemu przez pracodawce z tytulu rozwigzania stosunku pracy i skorzystania z Programu
Dobrowolnych Odej$é nalezy przypisaé charter wynagrodzeniowy i objaé¢ ochrong przewidziana w art. 87 Kodeksu
pracy ?”.

Powod wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zgodnie z trescia art. 378 § 1 kpc sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Powyzsze oznacza zakaz
wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutow i wnioskoéw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze sad II instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast
zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Sad ten ma wiec pelng swobode jurysdykeyjna, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia.

Wprawdzie pelnomocnik strony pozwanej oprocz naruszenia przepisdbw prawa materialnego zarzucil naruszenie
przepisOw prawa procesowego, w tym art. 233 kpc, jednakze lektura czeéci zarzutéw, ktore pelnomocnik laczy
z naruszeniem ww. unormowania prowadzi do wniosku, ze zasadnicza kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie
nie ma charakteru dowodowego. Skarzacy zarzuca bowiem, ze choé¢ Sad I instancji przyjal, iz wyplacone na rzecz
powoda $wiadczenie z tytutu rozwiazania stosunku pracy i skorzystania z Programu Dobrowolnych Odejé¢ zblizone
jest do odprawy ustawowej z tytulu rozwigzania umowy o prace z przyczyn nie dotyczacych pracownika i choé
w sklad tego $wiadczenia wchodzi taka wilaénie odprawa, to jednak odmoéwil wyplaconemu na rzecz powoda
Swiadczeniu charakteru wynagrodzenia oraz nie oddalil powddztwa przynajmniej w zakresie, w jakim potracenie
tytulem alimentow zostalo dokonane na rzecz maloletniego syna powoda z kwoty wyplaconej na jego rzecz w ramach
Swiadczenia z tytulu (...) odprawy ustawowej. Zarzut blednej oceny materialu dowodowego oznacza, ze apelujacy
nie zgadza sie z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad I instancji, wskazujac jednoczeénie, ze powinny byc
one inne, poniewaz co innego wynika z dowodéw zgromadzonych w sprawie. Rozbiezno$¢ pomiedzy poczynionymi
przez sad ustaleniami, a zgromadzonymi dowodami jest przy tym zazwyczaj konsekwencja nieprawidlowej oceny
zebranych dowod6w, dokonanej z naruszeniem przepisu art. 233 § 1 kpc. Tymczasem sama treS¢ omawianego zarzutu
wywiedzionego w apelacji, jak i uzasadnienie apelacji, w zakresie go dotyczacym, wskazuje, ze problem dotyczy
przepisOw prawa materialnego. Skarzacy twierdzi bowiem, ze nie zgadza sie ze wskazanym wyzej rozumowaniem
Sadu I instancji, a to nie jest wynik ,blednej, sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jednostronnej i
subiektywnej oraz wybiorczej oceny materialu dowodowego”, przeprowadzonej przez ten Sad.

Podniesione wyzej zarzuty oraz zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie art. 87 § 1
kp sa chybione. Ma bowiem racje Sad Rejonowy, ze Swiadczenie z tytulu rozwiazania umowy o prace i skorzystania
z Programu Dobrowolnych Odej$¢ nie mieSci sie w zakresie pojecia ,wynagrodzenia za prace” ze wskazanego
unormowania.

W uchwale Skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie II PZP 4/12 (OSNAPiUS
2013/13-14/147) Sad Najwyzszy przeprowadzil szczegblowa analize tego pojecia. W pierwszej kolejnosSci podkreslil,
ze tytul dzialu trzeciego Kodeksu pracy i tytuly jego poszczegélnych rozdzialow oraz tre$¢ zawartych w nich
przepiséw, w tym art. 87 § 1 kp, wyraznie wskazuja, ze ustawodawca rozroznia wynagrodzenie za prace oraz
inne nalezne pracownikowi ze stosunku pracy $wiadczenia majatkowe, ktore wynagrodzeniem nie sg. Dalej Sad
Najwyzszy podniosl, ze wynagrodzenie za prace jest wynikajacym ze stosunku pracy, przystugujacym pracownikowi



od pracodawcy za wykonang prace, obowigzkowym, spelnianym periodycznie i roszczeniowym $wiadczeniem o
charakterze przysparzajaco — majatkowym, a w nauce prawa podkresla sie przede wszystkim wzajemny i ekwiwalentny
wobec pracy oraz motywacyjny charakter wynagrodzenia (art. 22 § 1 kp). W konsekwencji tego, zgodnie z treScig art.
80 kp, przystuguje ono co do zasady za prace wykonana, a kryteriami ustalania jego wysokosci sa - w my$l art. 78 kp
- przede wszystkim rodzaj $wiadczonej pracy i kwalifikacje potrzebne do jej wykonywania oraz (w drugiej kolejnosci)
ilo$¢ i jako$¢ tejze pracy.

Od zasady, iz wynagrodzenie powinno przystugiwacé tylko za prace rzeczywiScie wykonang, potwierdzonej norma art.
80 kp, artykul ten wprowadza jednoczeénie odstepstwa w postaci przewidzianych przepisami prawa pracy sytuacji,
gdy mimo nie§wiadczenia pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (wynagrodzenie: za dni wolne na
poszukiwanie pracy w czasie okresu wypowiedzenia, za bezprawnie skrocony okres wypowiedzenia umowy o prace,
za niezawiniony przez pracownika przestdj, za czas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, za urlop wypoczynkowy
i inne). Te Swiadczenia jednak z woli ustawodawcy mieszcza sie w pojeciu wynagrodzenia za prace w rozumieniu
przepiséw dziahu trzeciego Kodeksu pracy, w tym takze jego rozdzialu II. Takze wszystkie §wiadczenia towarzyszace
placy zasadniczej, gwarantowane powszechnie obowiazujacymi przepisami Kodeksu pracy i innych ustaw (dodatki
za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej oraz za prace w niedziele lub $wieto, wynagrodzenie
za czas pelhienia dyzuru oraz dodatki wyréwnawcze) albo przepisami aktéw prawa zakladowego lub branzowego
badz postanowieniami aktéw kreujacych stosunek pracy (dodatki: za szkodliwe lub uciazliwe warunki pracy, stazowy,
funkeyjny, stuzbowy, brygadzistowski i za posiadanie szczegélnych kwalifikacji oraz prowizje, czy premie, w tym
majace charakter premii wyplaty z zysku lub dodatkowe wynagrodzenie roczne, a takze deputaty i ekwiwalenty za nie)
sa skladnikami wynagrodzenia za prace. Wynagrodzenie za prace, bedace zaplata za wykonana prace na ogo6t nie jest
bowiem $wiadczeniem jednolitym, lecz zlozonym i sklada sie z wielu Swiadczen czastkowych.

Sad Najwyzszy zauwazyl wreszcie, ze w nauce prawa odmawia sie na ogo6l charakteru wynagrodzeniowego
$wiadczeniom kompensacyjnym, wyplatom z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, odprawom oraz
odszkodowaniom (J. Brol (w:) Kodeks pracy. Komentarz pod red. J. Johczyka, Warszawa 1977, s. 279; K. Raczka
(w:) M. Gersdorf, K. Raczka, M. Raczkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s 492; M. Skapski (w:)
Kodeks pracy. Komentarz pod red. K.W. Barana, Warszawa 2012, s. 565; M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace,
Warszawa 1963, s. 27 - 29), podczas gdy w judykaturze Sadu Najwyzszego zarysowala sie tendencja do szerokiego
rozumienia przedmiotu ochrony przewidzianej w przepisach rozdzialu IT dzialu trzeciego Kodeksu pracy. Rozszerzono
mianowicie stosowanie art. 87 kp na ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2007 r., II PK181/06, OSNP 2008 nr 5 - 6, poz. 64), nagrode jubileuszowa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 419) odprawe z tytulu zwolnienia z pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., I PKN 665/98, OSNP 2000
nr 14, poz. 535) odprawe emerytalno-rentowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., I PK 217/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 419). Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale Skladu 7 Sedziow u podstaw stopniowego
rozszerzania — w drodze analogii — ochrony z art. 87 kp na $§wiadczenia pozawynagrodzeniowe leglo podobiefistwo
funkcji i charakteru tych swiadczen do wynagrodzenia sensu stricto. W ww. orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslal,
ze zardbwno wynagrodzenie za prace w Scistym slowa tego znaczeniu jak i wspomniane Swiadczenia przystuguja ze
stosunku pracy i maja charakter pieniezny oraz sluza zapewnieniu pracownikowi §rodkdéw na utrzymanie, a nadto
Swiadczenia te sg obliczane od wynagrodzenia za prace, za$ ich rozmiar uzalezniony jest od stazu pracy. Natomiast
nalezno$§¢ gwarantowana umowa o prace, niemajgca swojego odpowiednika w przepisach prawa pracy i niebedaca
wynagrodzeniem za prace ani niespelniajaca jego funkcji, nie miesci sie w tak rozumianym przedmiocie ochrony
przewidzianej przepisami Kodeksu pracy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2005 r., I PK 10/05, OSNP
2006 nr 13 - 14, poz. 203 i z dnia 20 czerwca 2006 1., II PK 317/05, OSNP 2007 nr 13 - 14, poz. 185).

Przy uwzglednieniu powyzszych uwag o charakterze ogélnym oraz tre$ci unormowan dotyczacych dobrowolnego
odszkodowania z Programu Dobrowolnych Odej$¢ nalezy stwierdzié, ze nie ma racji skarzacy, iz odszkodowanie to jest
wynagrodzeniem za prace. Trzeba w tym miejscu przypomnie¢ tre$¢ Regulaminu Programu Dobrowolnych Odejsé w
(...). Program ten zostal wprowadzony w celu optymalizacji zatrudnienia w Grupie (...) i skierowany do wszystkich



obszarow dziatalno$ci Spotki, w ktérych wystepuja nadwyzki zatrudnienia (§ 11 2 Regulaminu). W celu skorzystania
z Programu pracownik wystepowal z wnioskiem o przystapienie do Programu i skladal stosowne o$wiadczenia, za$
pracodawca wyrazat zgode na rozwigzanie stosunku pracy w trybie porozumienia stron na warunkach Regulaminu
(8 5 Regulaminu).W § 3 pkt 4 Regulaminu postanowiono, ze dobrowolne odszkodowanie wyplacone uprawnionemu
pracownikowi w ramach Programu, stanowi kwote wyplacana przez pracodawce w celu zaspokojenia wszelkich
roszczen tego pracownika ze stosunku pracy, zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Postanowiono takze,
ze wyplacane dobrowolne odszkodowania sa wylaczone z funduszu wynagrodzen osobowych pracodawcy. W § 8
Regulaminu okreslono zasady naliczania dobrowolnego odszkodowania z (...), ktére w przypadku powoda wynosilo
kwote 26 Srednich miesiecznych wynagrodzen pracownika. Wreszcie postanowiono, ze pracownik, ktory skorzystal
z Programu Dobrowolnych Odej$¢ w okresie 5 lat od rozwigzania umowy o prace z pracodawca nie moze podjac
zatrudnienia u pracodawcy w Grupie (...) SA, a jesli naruszy ten zakaz, zwréci pracodawcy lub jego nastepcom kwote
dobrowolnego odszkodowania w wysokoSci proporcjonalnej do konca 5-letniego okresu od rozwigzania umowy o

prace.

Powyzsze unormowania prowadza do wniosku, ze odszkodowanie z (...) ma charakter jednorazowy, odszkodowawczy,
nie odwzajemniajacy pracy (to jest czasu i wysitku, jaki pracownik po$wieca pracodawcy), wyplacane jest, by w efekcie
zmniejszy¢ zatrudnienie u pozwanego, przy czym zastrzezone zostaly mozliwo$ci jego zwrotu. Stad tez, jak prawidlowo
skonstatowal Sad Rejonowy, nie miesci sie ono w pojeciu wynagrodzenia za prace.

Analizujac te kwestie nie mozna takze pomijaé tresci ugody, na podstawie ktérej pracodawca dokonal sprzecznego
z prawem potracenia naleznoSci alimentacyjnych z odszkodowania z (...). W ugodzie z dnia 18 stycznia 1999 roku
powdd zobowigzat sie placi¢ na rzecz syna alimenty w wysoko$ci po 21% miesiecznego wynagrodzenia, nie mniej niz
po 400 zlotych miesiecznie. Skoro zatem mowa jest w niej o ,wynagrodzeniu miesiecznym”, a nie ,wynagrodzeniu”
to oznacza to, iz chodzi o wyplaty o charakterze stalym, periodycznym, a nie jednorazowym. Konstatacja ta ma
istotne znaczenie przy ocenie, czy pracodawca miat prawo dokona¢ potracenia nalezno$ci alimentacyjnych réwniez z
wyplaconej powodowi odprawy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwiazywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2003 r. Nr 9o,
poz. 844 ze zm.). Pozwany podnosi bowiem, ze nawet jesli nawet Sad Rejonowy uznal, iz odszkodowanie z (...) nie jest
wynagrodzeniem, z ktérego mial prawo potracic naleznoéci alimentacyjne, to powinien byl przyjaé, ze takie potracenie
dotyczy kwoty wyplaconej na rzecz powoda w ramach §wiadczenia z tytutu (...) odprawy ustawowe;j.

Jak juz byla mowa wyzej w judykaturze Sadu Najwyzszego rozszerzono stosowanie art. 87 kp na odprawe z tytulu
zwolnienia z pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, podkreslajac, ze zaréwno wynagrodzenie za prace w Scistym
slowa tego znaczeniu jak i odprawa przystuguja ze stosunku pracy i maja charakter pieniezny oraz stuza zapewnieniu
pracownikowi §rodkow na utrzymanie. Jednakze w tej sprawie, w $wietle tresci ugody, nie mozna przyjaé, iz odprawa
to wynagrodzenie miesieczne, o jakim mowa w ugodzie. Skoro bowiem w ugodzie tej strony postanowily, ze alimenty
na rzecz uprawnionego stanowic beda okreslony procent od wynagrodzenia miesiecznego, a nie wynagrodzenia, to nie
mozna uznaé, ze w okresleniu tym mieSci sie odprawa, jako §wiadczenie jednorazowe. Nie mozna takze abstrahowaé
od tego, ze zgodnie z treScig zawartej ugody powdd byl nadal, to jest po rozwigzaniu stosunku pracy zobowiazany do
zaplaty aliment6w na rzecz syna.

Nalezy tez podkredli¢, ze nie bylo potrzeby odwolywania sie w niniejszej sprawie do treéci przepisow Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, dotyczacych wysokoéci obowiazku alimentacyjnego, co uczynil Sad I instancji. Przepis
art. 88 kp naklada na pracodawce obowiazek dokonywania potracen z wynagrodzenia za prace kwot na zaspokojenie
Swiadczen alimentacyjnych po przedstawieniu przez wierzyciela tytulu wykonawczego. Do pracodawcy nalezy zatem
jedynie interpretacja tresci ugody w zakresie tego, czy i z jakich nalezno$ci powoda za prace oraz do jakiej wysoko$ci
nalezy dokonywac potracen, co wynika jasno z przepisoOw art. 88 i 87 kp. Tym samym zawarte w apelacji wywody
co do naruszenia przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a dotyczace sposobu ustalania zakresu obowiazku
alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka nie moga odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku.



Nie ma wreszcie racji skarzacy, ze Sad Rejonowy w sposob nieprawidlowy ustalit stan faktyczny w zakresie wysokosci
udzielonych powodowi pozyczek oraz kwot rat obu pozyczek wymagalnych. Sad I instancji okoliczno$ci dotyczace
udzielenia tych pozyczek oraz ich wysokoSci ustalil na podstawie uméw znajdujacych sie w aktach sprawy na kartach
74 i 75, a wiec na podstawie umoéw pozyczek nr (...) z dnia 28 marca 2007 roku oraz nr (...) z dnia 3 stycznia
2012 roku, ktore skarzacy z niewiadomych wzgledow wymienia w apelacji, jako dowody przez Sad I instancji nie
uwzglednione. W tresci tych umdéw wskazano, ze nie splacona kwota pozyczek staje sie natychmiast wymagalna
w przypadku rozwigzania umowy o prace, chyba, ze pracownik przechodzi na emeryture i rente, natomiast w
Zakladowym Regulaminie Funduszu Swiadezen Socjalnych postanowiono, ze z chwilg rozwigzania stosunku pracy
niesplacona pozyczka udzielona z ZFSS powinna zosta¢ w caloéci splacona w terminie 5 dni roboczych. Wprawdzie
Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zawierajacym dokonane przez ten Sad ustalenia faktyczne tre$ci ww.
dokumentéw nie zacytowal, jednakze w rozwazaniach podniosl, ze zarzut potracenia moze by¢ skuteczny tylko w
zakresie pozyczki krotkoterminowej, ktorej raty niesplacone byly na dzien zamkniecia rozprawy wymagalne w catoSci.
Jak natomiast chodzi o pozyczke dlugoterminowas, to jest na zakup domu, wymagalne bylo jedynie 8 rat tej pozyczki.
Pozwany, wskazujgc na bledna ocene materialu dowodowego dokonana jego zdaniem przez Sad Rejonowy w tym
zakresie, ze abstrahuje od treéci pisma z dnia 13 kwietnia 2012 roku skierowanego do powoda przez pracodawce. W
piSmie tym, na pro$be powoda z dnia 4 kwietnia 2012 roku, pracodawca wyrazil zgode na splate przez powoda obu
pozyczek w ratach. I nie ma racji pozwany, ze brak zaplaty rat przez powoda zaktualizowal obowiazek zwrotu calej
pozostalej do splaty kwoty. W ww. pidmie brak jest bowiem takiego postanowienia, pracodawca wskazuje jedynie,
ze kazde nie uregulowanie wplaty przez kolejne 2 miesiace bedzie monitowal i obciazal poreczycieli. W zwiazku z
powyzszym zarzut potracenia, zgloszony na podstawie art. 498 i 499 ke, prawidlowo oceniony zostal przez Sad I
instancji.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 385 kpc orzeczono, jak w punkcie ,,1” sentencji.
O kosztach zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz przepisow § 2
ust. 112 wzw. z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 2 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28

wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



