Sygn. VPa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSO Beata Lapiniska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 24 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie IV Wydziatu Pracy
z dnia 13 lutego 2013r.

sygn. IVP 323/12
oddala apelacje.

Sygn. akt V Pa 85/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku (...) w R. wniost o zasadzenia od pozwanego S. J. 18.908 zlotych tytulem zwrotu
nienaleznego $wiadczenia oraz kosztoéw procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 323/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w czesci powodztwo i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.907,70 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.922 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w
tym kwoty 1.260 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

Wyrokiem z dnia 23 paZzdziernika 2003 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od (...) S. A. w B. Oddziat (...)
B. w R. poprzednio Kopalni (...) w R. na rzecz S. J. kwote 31.805,18 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 23
pazdziernika 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.010,45 zt kosztow zastepstwa procesowego.



Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 roku, wydanym
w sprawie V Pa 178/09, oddalil apelacje pozwanego.

W dniu 3 marca 2010 roku na konto pozwanego wyplynela kwota 345.067,61 zlotych.

W dniu 5 maja 2010 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna, ktorej odpis pozwany otrzymal w dniu 12 maja 2010
roku.

Na skutek wniesionej kasacji zostal uchylony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. i przekazano temuz
Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011 roku
zmienil orzeczenie Sadu Rejonowego Belchatowie obnizajac wysokoé¢ odszkodowania do kwoty 2.887,48 zlotych oraz
zasadzone koszty do kwoty 254,65 zlotych.

W dniu 24 marca 2010 roku pozwany S. J. otworzyl lokate na kwote 10.000 zlotych. Na skutek zerwania lokaty
terminowej w dniu 6 kwietnia 2010 roku pozwany ponownie zalozyl lokate na kwote 6.000 zlotych.

W maju 2010 roku pozwany rozdysponowal kwote 6.000 zlotych w ten sposob, ze urzadzil przyjecie komunijne
wnuczcee, za ktore zaplacit kwote 2.000 zlotych oraz kwote 2.000 zlotych, ktora zostala przeznaczona na komputer.
Poza tym pozwany przeznaczyl kwote 2000 zlotych na rzecz swojego wnuczka. Pieniadze zostaly przeznaczone na
wyjazd kolonijny w roku nastepnym

W dniu 8 marca 2012 roku powod (...) wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 31.891,89 zlotych

W pismach z dnia 20 stycznia 2012 roku 8 marca 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 22.040,85
zlotych, odsetek w kwocie 2.355,05 ztotych i kosztow sadowych w kwocie 1.890 zlotych.

W dniu 15 kwietnia 2012 roku pozwany wplacil powodowi kwote 12.964,19 zlotych, ktéra w kwocie stanowila zwrot
odsetek w kwocie 2.964,10 zlotych i naleznosci gléwnej w kwocie 10.000 zlotych.

S. J. choruje na cukrzyce typu II. Od 1999 roku choruje na nadciénienie tetnicze oraz przerost prostaty od 1996 roku.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom odnoszacym sie do wydatkowania przedmiotowych pieniedzy na
ekskluzywne wyjazdy malzonkéw J.. Nieprzedstawione zostaly bowiem w tym zakresie rachunki, ktore umozliwilyby
pozytywna weryfikacje w tym zakresie zeznan $wiadka P. J.. Przedstawione oferta cenowa Hotelu (...) nie daje
podstawy do przyjecia, ze pozwany wspolnie z zona przebywal gdziekolwiek i poniost koszty okreSlone w ofercie
przedstawionej przez pozwanego. Przedmiotowa oferta przedstawia jedynie w ocenie sadu hipotetyczne koszty, ktore
pozwany wspoélnie z Zong poniesliby gdyby korzystali z oferty hotelu (...). Sad I instancji odmoéwil takze wiarygodno$ci
zeznaniom pozwanego, w tym zakresie, w jakim twierdzi, ze cze$¢ pieniedzy przeznaczona zostala na leki. Nie
przedstawil on bowiem w tym zakresie zadnych dokumentéw w podstacji rachunkéw. Nie mozna wykluczy¢, ze
pozwany leczy choroby, ktdre zostaly u niego zdiagnozowane, jednakze nie wykazal wysokos$ci kwot wydatkowanych
przez niego w tym celu, tym bardziej, ze potrzeba leczenia zaistnialych choréb powstala w okresie przed wyplaceniem
odszkodowania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie co
do kwoty 12.907,70 zlotych wraz z odsetkami za okres od dnia 6 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty.

Motywujac powyzsze wskazal, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, ze spelnione na jego
podstawie $§wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Przepisy kodeksu pracy nie
przewiduja instytucji mozliwoSci zwrotu nadplaconego $wiadczenia. Jednakze przepis art. 300 k.p.c. w kwestiach
nieunormowanych w kodeksie pracy umozliwia stosowanie przepisé6w kodeksu cywilnego.

Zgodnie z 405 k.c. kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten statuuje zasade zwrotu



korzyéci majatkowej, ktora zostala uzyskana kosztem innej osoby. Sytuacja ta nastepuje w przypadku wzrost majatku
po jednej stronie kosztem drugiej, przy czym zaréwno zubozenie jak i wzbogacenie wywolane sg ta sama przyczyna.

Wzbogacenie jest bezzasadne wtedy, kiedy nastapilo w zwigzku z okre§lonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem
prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego nastepstwa. Samo istnienie okre$lonego stosunku prawnego lub
zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowi¢ wystarczajacej podstawy
wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowoéé kauzalna dokonanego wzbogacenia, jak i zubozonego. Zrédlem
bezpodstawnego wzbogacenia moga by¢ rézne zdarzenia, ktére moga powsta¢ w wyniku dzialania wzbogaconego,
takze wbrew jego woli, z jego dobra i zla wiara, moze tez by¢ rezultatem czynnosci zubozonego, a nawet sit przyrody.
Bezpodstawne wzbogacenie kreuje nowy stosunek zobowigzaniowy, zawierajacy roszczenie o zwrot wzbogacenia,
ktére zubozony ma wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktéry zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma
obowiazek zwrotu nienaleznej korzysci Korzys$é polega¢ moze, zatem zaré6wno na powiekszeniu aktywdédw majatku
wzbogaconego, jak i na nienastgpieniu naleznego umniejszenia jego majatku. Po stronie zubozonego wystgpié
musi strata (ubytek aktywoéw) lub nieuzyskanie naleznej korzySci. Korzy$é jest zawsze wymierna w pieniadzu, co
najmniej poprzez mozliwo$¢ ustalenia minimalnej wielko$ci pienieznej uzyskanego wzbogacenia albo oszczedzonego
umniejszenia

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, ze obydwie strony w przedmiotowej sprawie nie kwestionowaly okoliczno$ci
dotyczacych wyplaty pozwanemu wyplaty odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury, jak i faktu zmiany wysoko$ci
nalezno$ci z tytulu uchylenia wyroku zasadzajacego to odszkodowanie.

W myél art. 409 k.c. obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposo6b, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przestankami wyga$niecia obowigzku zwrotu sg zuzycie lub utrata
korzyéci, dokonujace sie w kwalifikowany i obiektywny sposdb, a takze brak swiadomosci okoliczno$ci wskazujacych
na istnienie obowigzku zwrotu.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie wykazal, ze przed dowiedzeniem sie o wplywie skargi kasacyjne zuzyl
otrzymane odszkodowanie w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Z akt sprawy niewatpliwie wynika, dniu 12 maja
2010 roku pozwany otrzymal odpis skargi kasacyjnej. Z ta data nalezy wiec przyjaé, ze pozwany miat §wiadomo$c
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu odszkodowania. Okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawiony sadowi
wyciag z konta bankowego potwierdza, ze na dzien 12 maja 2010 roku pozwany posiadal niezbedne $rodki do
zwrdcenia odszkodowania. W tym celu ulokowat czeé¢ srodkéw wysokosci 10.000 zlotych i 6.000 zlotych na lokacie
terminowej.

Z przedstawionych sadowi dowodéw w postaci zeznan stajacych Swiadkow i zlozonego wyciggu bankowego
niewatpliwie wynika, ze pozwany przekazal na rzecz swoich wnukéw w sumie kwote 6.000 zlotych. Zostala ona
wydatkowana przed dowiedzeniem sie o wniesieniu skargi kasacyjnej przez pozwanego i zdaniem Sgdu Rejonowego
w zakresie zadania zwrotu tej kwoty roszczenie powoda podlega oddaleniu.

W pozostalej czeéci Sad Rejowy uznala natomiast powddztwo jako zasadne. Lakoniczne stwierdzenia o wydatkowaniu
zasgdzonego odszkodowania na ekskluzywne krotkotrwale wyjazdy oraz lekarstwa i wizyty lekarskie nie znalazly
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., a o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 6.000 zlotych oraz w zakresie pkt 3 w czeSci
dotyczacej nieobcigzenia pozwanego zwrotem na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 283,80 zlotych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci 540 zlotych apelacja powod. Skarzacy zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



e art. 409 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinnoéci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
otrzymanego od powoda w zakresie kwoty 6.000 zlotych podczas jego wyzbywania sie, a co za tym idzie wyga$niecia
obowigzku pozwanego w zakresie wydania tego $wiadczenia powodowi, jak rowniez polegajaca na przyjeciu braku
wzbogacenia po stronie pozwanego poprzez wyzbycie sie uzyskanej od powoda korzysci majatkowej we wskazanym
zakresie.

« art. 409 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p. poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinno$ci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia w zakresie kwoty 6.000 zlotych, co w konsekwencji czyni niemozliwym pelna realizacje wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie V Pa 140/11, zapadlego wskutek wniesienia
przez powoda skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 9 lutego 2010
roku w sprawie V Pa 178/09, co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokow sadu oraz czyni czysto
iluzoryczna konstytucyjnie zagwarantowana zasade prawa do sagdu oraz zasade zaskarzalno$ci orzeczen sagdowych,

« art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w sprawie,
« art. 98 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

2) naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczeg6lnosci: art. 233 § 1 k.p.c.,,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji
w sposdb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze sobg wnioskéw,
co w rezultacie doprowadzilo Sad do uznania, ze pomimo otrzymania przez pozwanego od powoda nienaleznego
Swiadczenia przy jednoczesnym braku przestanek wygasniecia obowiazku jego zwrotu, pozwany nie ma obowiazku
zwrotu $§wiadczenia na rzecz powoda co do kwoty 6.000 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w oddalonej
czesci co do kwoty 6.000 zlotych oraz zasadzenie kosztoéw procesowych co do brakujacej czeéci w wysokosci 283,80
zlotych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 540,00 ztotych, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztoéw postepowania za II instancje, w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie tego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu.

Skarzacy w apelacji podniost jedynie, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, iz powdd darowal swoim wnukom
kwote lacznie 6.000 zlotych. Bezkrytycznie, poniewaz okoliczno$¢ ta nie wynika z dokumentéw w postaci dowodu
przelewu $rodkéw pienieznych, czy umowy darowizny, ale jedynie z zeznan pozwanego oraz $wiadkow, ktorzy sa
osobami najblizszymi dla pozwanego. Tak postawiony zarzut nie moze odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku.
Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze nie mozna wymagaé, aby pozwany, ktéry przekazal wzmiankowana kwote na
rzecz wnukoéw, udowadnial ten fakt pisemna umowa darowizny. Z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze dziadkowie
wielokrotnie obdarowujg swoje wnuki réznymi sumami pienieznymi, a pisemne umowy darowizny zdarzaja sie



niezwykle rzadko. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze zeznania osobowych zrodel dowodowych sa zbiezne i logiczne i nie
moze dyskwalifikowaé ich jedynie to, ze zeznajacy to osoby bliskie. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na okolicznosé,
iz przekazanie na rzecz wnukow kwot po 2.000 zlotych nastapilo po zerwaniu przez pozwanego lokaty terminowe;j i
zalozeniu lokaty na mniejsza kwote. Fakt ten wzmacnia wiarygodnos$é zeznan $wiadkéw oraz pozwanego.

Niezasadny sa takze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 409 k.c. w zwiazku z art. 410 k.c.
oraz art. 300 k.p. Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni tych przepiséw oraz prawidlowo je zastosowal.

Powtorzy¢ za Sagdem Rejonowym nalezy, ze $wiadczenie spelnione na podstawie prawomocnego orzeczenia, nastepnie
uchylonego w wyniku jego zaskarzenia skarga kasacyjna, jest §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
k.p. ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 2006 roku, V CSK 229/06, LEX nr 359457, z dnia 7 lipca 2005
roku, VI CK 24/05, LEX 311333). Tak tez przyjal Sad Rejonowy, wiec znajdujacy sie w uzasadnieniu apelacji wywdod
co do koniecznoSci stosowania w sprawie przepisOw o nienaleznym $wiadczeniu, zbiezny przeciez ze stanowiskiem
Sadu I instancji, jest zbedny.

Dalej podkresli¢ nalezy, co rowniez analizowal Sad I instancji, ze na podstawie przepisu art. 409 k.c. wzbogacony tylko
wowczas moze zwolnié sie z obowigzku zwrotu korzysci, gdy wykaze, ze, po pierwsze, zuzycie korzysci spowodowato, ze
nie jest juz wzbogacony oraz, po drugie, ze wyzbywajac sie korzysci nie powinien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu.
~Powinno$¢" oznacza zaré6wno sytuacje, w ktdrej zobowigzany do zwrotu wiedzial, ze korzy$¢ mu sie nie nalezy, jak
rowniez sytuacje, gdy co prawda byl subiektywnie przekonany, iz korzy$¢ mu sie nalezy, lecz na podstawie okolicznosci
sprawy obiektywnie powinien sie liczy¢ z mozliwo$cia obowigzku zwrotu. Ma wiec racje apelujacy, ze dla przyjecia
powinnoéci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu po stronie wzbogaconego wystarczy wykazanie przez zubozonego takich
okoliczno$ci wzbogacenia, o ktorych wiedza powstaje przy zachowaniu nalezytej starannosci, a ktére w typowym
przypadku u przecietnego czlowieka spowodowaé powinny powstanie Swiadomosci obowigzku zwrotu.

Po dokonaniu tych ogoélnych rozwazan nalezy przede wszystkim zwr6ci¢ uwage na to, ze skarzacy w uzasadnieniu
apelacji powoluje szereg takich orzeczen Sadéw, w tym Sadu Najwyzszego, ktdre w sprawie niniejszej nie sg
przydatne. Dotycza one bowiem sytuacji, gdy $wiadczenie zostalo wyegzekwowane lub spelnione na podstawie
nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku. Po dokonaniu tych wywodow z przywolaniem stanowisk judykatury,
z ktorymi Sad Okregowy w pelni sie zgadza, skarzacy stwierdza, ze podobnie przedstawia sie sytuacja, gdy od
prawomocnego wyroku sadu II instancji wywiedziona zostala skarga kasacyjna. Z tym ogdélnym stanowiskiem, nie
popartym przez apelujacego szersza argumentacjg, zgodzic¢ sie juz nie mozna.

Nie budzi zadnych watpliwoSci, ze uzyskanie korzys$ci na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku
od poczatku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu tej korzys$ci. Nie mozna sie wiec skutecznie
bronié¢ powolujac sie na okoliczno$ci wylaczajace obowigzek zwrotu. Inaczej jednak przedstawia sie sytuacja, gdy
wyrok, na podstawie ktorego wierzyciel uzyskuje okreslone Swiadczenie, jest wyrokiem prawomocnym. Zdaniem Sadu
Okregowego prawomocno$¢ orzeczenia z zasady usuwa powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu $wiadczenia.
Wyrok prawomocny to bowiem wyrok, ktéry wigze m.in. strony i w granicach prawomocnoS$ci materialnej mozna i
nalezy przyjmowac, ze dana sytuacja ksztaltuje sie tak, jak zostalo to przyjete w orzeczeniu. W zwigzku z tym strona,
ktora rozporzadzila korzy$cia majatkows, uzyskang na podstawie prawomocnego wyroku, moze wykazywaé, ze w
czasie od daty jego uprawomocnienia sie do daty, w ktorej miala mozliwosé uzyskania wiadomo$ci o jego zaskarzeniu
lub zakwestionowaniu w inny sposob (np. o przywrdceniu pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego), nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w przepisie art. 409 k.c. w razie uchylenia tego wyroku.

Jak ustalono, pozwany, bedacy powodem w sprawie IV P 257/09, otrzymal kwote zasadzona mu prawomocnym
wyrokiem wydanym w tej sprawie na rachunek bankowy. Pracodawca przekazal mu ja dobrowolnie, a przekazujac
ja w zaden sposéb nie poinformowal pozwanego o zamiarze wniesienia skargi kasacyjnej od prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 9 lutego 2010 roku. Co wiecej, pozwany na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 roku
wskazal, ze po wydaniu wyroku udat sie do siedziby pracodawcy do biura radcoéw prawnych i tam nie przekazano mu
zadnej informacji o planowanym zaskarzeniu wyroku. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze pozwany nie korzystal w ww.



sprawie, gdy byla rozpoznawana po raz pierwszy, z pomocy profesjonalnego pelnomocnika. Skorzystal z niej dopiero
po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy na etapie wniesienia skargi kasacyjnej. Jednocze$nie pozwany
jest osobg, ktéra nie posiada wyksztalcenia prawniczego, a wiec wiedzy w zakresie prawa, terminu i sposobu skarzenia
orzeczen sadowych. W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze do daty otrzymania przez pozwanego odpisu skargi
kasacyjnej powinien byl on obiektywnie liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu Swiadczenia.

Z ustalen Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy podziela wynika, ze pozwany wyzbyl sie w okresie do dnia 12 maja
2010 roku nienaleznie uzyskanej korzy$ci w kwocie 6.000 zlotych w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Pozwany
uzyskal korzys¢ w postaci Srodkéw pienieznych, wykazal, ze sie ich wyzbyti nie pozyskal w zamian za te §rodki zadnych
materialnych skladnikéw majatkowych, jak tez nie zwolnit sie dzieki nim z dlugu. A skoro wyzbywajac sie ich nie
powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu, to rozstrzygniecie Sadu Rejonowego jest prawidlowe.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



