Sygn. VPa 83/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSR del. Beata Grabiszewska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa Poradni (...) w R.

przeciwko B. C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej B. C. od wyroku Sadu Rejonowego

w R. IV Wydziatu Pracy z dnia 5 lutego 2013r. sygn. IVP 93/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od pozwanej B. C. narzecz powdédki Poradni (...) w R. kwote 900,00 (dziewieéset) zltotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 83/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 kwietnia 2012 roku Poradnia (...) w R. wniosla o zasadzenie od pozwanej B. C. odszkodowania w
wysoko$ci 11.051,55 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, stanowigcego
rownowarto$¢ wynagrodzenia pozwanej za okres wypowiedzenia, tj. za okres 3 miesiecy oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2012 roku strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa i zasadzenie
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie sygn. akt IV P 93/12, Sad Rejonowy w Radomsku Wydzial
IV Pracy zasadzil od pozwanej B. C. na rzecz powddki - Poradni (...) w R. kwote 11.051,55 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 kwietnia 2012 roku, tytutem odszkodowania oraz kwote 2.370,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

B. C. wdniu 1 wrzeénia 2008 roku, na podstawie umowy o prace zostala zatrudniona w Poradni (...) w R. na stanowisku
pedagoga. Jednocze$nie Zarzad Powiatu (...) powierzyl jej na okres od dnia 1 wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia
2013 roku stanowisko (...) tejze placéwki. W dniu 4 pazdziernika 2011 roku B. C. zostala odwolana ze stanowiska (...)
i od tego dnia wykonywala obowiazki na stanowisku pedagoga w Poradni (...) w R.. W dniu 2 marca 2012 roku B. C.
zlozyla o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne dopuszczenie sie
przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika, polegajacego na nieréwnym
traktowaniu, organizowaniu pracy w spos6b uniemozliwiajacy pelne wykorzystanie czasu pracy oraz posiadanych
kwalifikacji i kompetencji zawodowych, a takze nieudzielenie przystugujacego jej zaleglego urlopu wypoczynkowego
za 2011 rok.

W okresie od 5 pazdziernika 2011 roku do dnia 2 marca 2012 roku B. C. byla obecna w pracy przez 17 dni, w pozostalych
dniach byla niezdolna do pracy z powodu choroby, albo przebywata na urlopie. W dniu 13 lutego 2012 roku stawila sie
W pracy po nieobecnoSci trwajacej od dnia 5 grudnia 2011 roku. Nie zostal jej udzielony zalegly urlop wypoczynkowy
z powodu braku uzgodnienia jego terminu oraz konieczno$ci udziatu B. C.

w inwentaryzacji, a ponadto z powodu koniecznoS$ci przeprowadzenia badan lekarskich po nieobecno$ci w pracy
trwajacej dluzej niz 30 dni. W dniach 20, 22, 27 i 29 lutego 2012 roku B. C. wykorzystala urlop wypoczynkowy
na zadanie. W dniu 28 lutego 2012 roku zostala poinformowana o mozliwoSci wykorzystania zaleglego urlopu
wypoczynkowego za 2011 rok.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze powodztwo jest zasadne. Jako podstawe prawna

rozstrzygniecia wskazal art. 61" k.p. oraz art. 55 § 1' k.p. przyjmujac, ze pozwana nie wykazala, aby pracodawca w
sposob ciezki naruszyl spoczywajace na nim obowigzki wzgledem pracownika, a w konsekwencji rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pozwana bylo nieuzasadnione, co usprawiedliwialo zasadzenie odszkodowania w
wysoko$ci 11.051,55 zlotych. Sad Rejonowy wskazal, ze nietrafny byl zarzut pozwanej, iz pracodawca organizowal
prace w sposob uniemozliwiajacy pelne wykorzystanie czasu pracy pozwanej oraz jej kompetencji, skoro pozwana
w czasie blisko 5 miesiecy Swiadczyla prace tylko przez 17 dni. Ponadto nie udowodnila, jakie jej kwalifikacje
i kompetencje zawodowe nie zostaly wykorzystane. Odnoszgc sie do zarzutu nieudzielenia zaleglego urlopu
wypoczynkowego za 2011 rok, Sad wskazal, ze pozwana mogla wykorzystaé ten urlop, o czym zostala poinformowana
w dnu 28 lutego 2012 roku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i zasadzil od pozwanej na
rzecz powodki kwote 2.370,00 zlotych.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla pozwana, zarzucajqgc: (1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i brak jego wszechstronnego rozwazenia, prowadzace do
przyjecia, ze:

(1),,Postepowanie dowodowe nie wykazalo w zaden sposéb, iz pracodawca dopuscil sie jakichkolwiek aktow
dyskryminacji pozwanej, ktére moglyby wskazywac¢ na to, ze pozwana jest nieré6wno traktowana w zatrudnieniu”,
podczas gdy z zeznanh §wiadkéw D. L., M. Z., J. Z., E. S., A. L., K. M. (1) oraz z przestuchania pozwanej i pism pozwanej
wynika, iz pracodawca dopuscil sie wobec pozwanej aktow nier6wnego traktowania;

(2) ,,..nietrafny i zupelnie niezrozumialy jest zarzut organizowania przez pracodawce pracy w spos6b uniemozliwiajacy
pelne wykorzystanie czasu pracy pozwanej oraz posiadanych kwalifikacji i kompetencji zawodowych...” podczas gdy
z przeshuchania pozwanej, zeznan éwiadkéw B. W., D. L., M. Z. oraz z pism pozwanej wynika, ze zarzut ten jest
uzasadniony.



W konsekwencji powyzszych naruszen w ocenie apelujacej Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 61' k.p. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace nieuzasadnionym przyznaniem odszkodowania na rzecz powoda, w sytuacji

gdy rozwigzanie umowy o prace przez pozwang nastgpilo zgodnie z postanowieniami art. 55 § 1' k.p.

Przy tak postawionych zarzutach apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie kosztow procesu. Ponadto wniosla o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczen lekarskich z dnia 8 grudnia
2011 roku i 24 wrze$nia 2012 roku na okolicznoé¢ wykazania stanu zdrowia psychicznego pozwanej, do jakiego
doprowadzily ja ciagle szykany ze strony pracodawcy.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania za druga
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na zgloszone przez apelujacg wnioski dowodowe, wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia
art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji moze pominaé¢ nowe dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu
przed Sadem I instancji. W rozpoznawanej sprawie ma miejsce taka sytuacja. Zaswiadczenia lekarskie przedlozone
wraz z apelacja datowane sg na 8 grudnia 2011 roku oraz 24 wrze$nia 2012 roku, a zatem pozwana miala mozliwo$é
powolania sie na te dokumenty w toku postepowania przed Sadem I instancji, czego nie uczynila. Brak jest podstaw
do przeprowadzenia dowodu

z tych dokumentéw dopiero na etapie postepowania odwolawczego.

Odnoszac sie do zasadno$ci apelacji, w ocenie Sadu Okregowego, wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy, a zarzuty
podniesione

w apelacji nie zasluguja na uwzglednienie. Wprawdzie uzasadnienie wyroku nie spelnia wszystkich wymogow
okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., bowiem Sad Rejonowy nie wskazal jednoznacznie dowodow, na ktorych sie opart i
dowodow, ktorym odmoéwil wiarygodno$ci i z jakich przyczyn, czyli nie dokonal pelnej oceny materialu dowodowego,
to jednak wyprowadzil prawidlowe, logiczne wnioski na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu. Ponadto z
treSci pisemnego uzasadnienia, dotyczacego ustalenia faktow oraz rozwazan prawnych wynika, ze Sad I instancji nie
dal wiary dowodom, z ktérych mialoby wynikac, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, podane
przez pozwang rzeczywiscie mialy miejsce i sg uzasadnione. Powyzsze umozliwia dokonanie kontroli instancyjnej
zaskarzonego orzeczenia.

Konieczne jest podkreslenie, ze Sad Okregowy, jako Sad meriti moze dokona¢ wlasnych ustalen i oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. W rozpoznawanej sprawie, uzupelniajac ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie poczyniong przez Sad Rejonowy, nalezalo dokonaé jej w sposob bardziej szczegolowy z
czytelnym wskazaniem dowodéw, na ktérych oparto rozstrzygniecie w sprawie.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowig tylko i wylgcznie
polemike

z twierdzeniami Sadu Rejonowego. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka nie
dopuscila sie wzgledem pozwanej jakichkolwiek aktdéw dyskryminacji, nierdbwnego traktowania w zatrudnieniu.
Pozwana upatrywala takiego zachowania pracodawcy w szykanach wobec jej osoby, ktore mialy polegaé na tym,
ze pracownicy stroili za jej plecami uSmiechy, ze milkly rozmowy, kiedy wchodzita. Na takie okoliczno$ci wskazuja
zeznania $wiadka D. L., ktéra jednak nie podaje, kiedy mialy one miejsce. Z kolei §wiadek M. Z. zeznala, e o takich



okolicznoSciach slyszala od pozwanej. Sg to zeznania odosobnione. Pozostali §wiadkowie zeznali, Ze takie zdarzenia
nie mialy miejsca, a pelniagca obowiazki dyrektora poradni B. W. wrecz prosila wszystkich pracownikéw

o serdeczne traktowanie pozwanej po jej odwolaniu ze stanowiska dyrektora w tym celu, aby nie nasila¢ konfliktu,
ktory stal sie przyczyna odwolania pozwanej. Wynika to z zeznan §wiadkow A. L., K. M. (2),J.Z., E. S., B. W..

Jedli chodzi o zarzuty pozwanej dotyczace narzucenia dnia pracy w terenie, przydzielenia pokoju do diagnoz, czy
odmowy wydania zgody na wyjazd stuzbowy, a takze po czeéci zarzutu organizowania pracy

w spos6b uniemozliwiajgcy pelne wykorzystanie czasu pracy pozwanej i jej kwalifikacji, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone
praktyki organizacji pracy w poradni wprowadzila sama pozwana, bedac dyrektorem. Nadto pozwana nie zlozyla
planu pracy, co utrudnilo przydzial zadan dla niej. Podkresli¢ nalezy, ze w okresie od odwolania ze stanowiska
dyrektora do dnia rozwigzania stosunku pracy pozwana byla obecna w pracy tylko przez 17 dni, co uniemozliwialo
jakakolwiek organizacje pracy pozwanej. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze $wiadek A. L. otrzymala zalecenie, aby
nawigzaé wspolprace z pozwang, ale nie mogla tego uczyni¢ z powodu ciaglej nieobecnosci pozwanej w pracy. B. W.
tymczasowo oddala pozwanej jedng diagnoze ze swojego planu, czekala na zlozenie planu pracy przez pozwang, by moc
dla niej zaplanowac prace. W takiej sytuacji, skoro od podjecia stosownych dzialan przez pozwana zalezalo ustalenie
planu pracy, to nie sposob czyni¢ takiego zarzutu pracodawcy. Tym bardziej, gdy pelniaca obowigzki dyrektora B. W.
»,oddala” narzecz pozwanej jedna diagnoze ze swojego planu. Gdyby celem dzialania pracodawcy byto uniemozliwianie
wykorzystania czasu pracy

i posiadanych kompetencji zawodowych pozwanej, to taka sytuacja nie mialaby miejsca.

Takze zarzut nieudzielenia urlopu wypoczynkowego jest nieuzasadniony. Istnialy obiektywne i rzeczywiste podstawy,
wynikajgce z zarzadzenia nr (...) Dyrektora Poradni (...) w R. w sprawie przygotowania, przeprowadzenia i rozliczania
inwentaryzacji, a wskazane przez powddke w procesie, do nieudzielania pozwanej urlopu we wskazanym terminie.
Po wypehieniu przez nig wymogu dostarczenia zaswiadczenia

o zdolno$ci do pracy i dopelienia formalnoéci zwigzanych

z inwentaryzacja, nie bylo zadnych przeszkéd do wykorzystania urlopu wypoczynkowego, o czym pozwana zostala
zawiadomiona przez pracodawce.

W konteksScie tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze pracodawcy nie mozna postawié¢ zarzutu dzialania z winy
umy$lnej lub razacego niedbalstwa polegajgcego na razacym naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
tym samym rozwigzanie umowy o prace przez pozwana bez wypowiedzenia nalezy uznac za nieuzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
1 4 .. . . . . . . . .
61 k.p., ktory stanowi, ze w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia

na podstawie art. 55 § 1' k.p. pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie.
Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c. i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik postepowania. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze. Powyzsza kwota zostala ustalona na podstawie § 6
pkt 5 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



