Sygn. VPa 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska (spr.), SSO Agnieszka Lezanska
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...)w R.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoédki E. W.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 5 lutego 2013r.

sygn. IV P 257/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Radomsku na rzecz adw. Z. K. kwote 73,80
zlotych (siedemdziesiqt trzy zlote osiemdziesiqt groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce E. W. z urzedu.

Sygn. akt V Pa 77/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2012 roku E. W.domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia
24 lipca 2012 oku dokonanego jej przez (...) w R.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IV P 257/12, Sad Rejonowy - Sad Pracy w Radomsku
oddalil powo6dztwo, nie obciazajac powddki kosztami zastepstwa procesowego. Ponadto przyznal adwokatowi Z. K. ze
§rodkow Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:



E. W.zostala zatrudniona w pozwanym (...) w R.w dniu 15 kwietnia 1996 roku na stanowisku salowej na czas okreslony
do dnia 15 pazdziernika 1996 r. Z dniem 16 pazdziernika 1996 roku powodka zostala zatrudniona na czas okre$lony
do 30 czerwca 1997 roku na stanowisku opiekunki. Od dnia 1 lipca 1997 roku powodka objela stanowisko mlodszej
opiekunki na czas okres§lony do 30 czerwca 1998 roku. Z dniem 1 lipca 1998 roku powoddka zostala zatrudniona na
czas nieokreslony na stanowisku opiekunki.

Pismem z dnia 17 grudnia 2007 roku powddka zwroécila sie do dyrektora pozwanego (...)w R.o przeniesienie jej na
stanowisko kierownika na oddziale III. Dyrektor pismem z dnia 27 grudnia 2007 roku poinformowal powodke, ze w
pozwanym (...) nie ma wakatéw na stanowisku kierownika dzialu. W kolejnym pismie z dnia 26 lutego 2008 roku
powddka zwrdcila sie z prosba o przeniesienie jej na stanowisko specjalisty do spraw personalnych. Dyrektor pismem
z dnia 10 marca 2008 roku poinformowal powodke, ze w pozwanym (...) nie ma wakatu na stanowisku specjalisty do
spraw personalnych. Podobna prosbe powodka kieruje w piSmie z dnia 30 kwietnia 2008 roku. Odpowiedz powddka
otrzymala podobna w piSmie z dnia 13 maja 2008 roku. Kolejne prosby o przeniesienie na stanowisko pracy w
administracji powodka zlozyla w pismach z dnia: 26 czerwca, 27 lipca, 15 wrzeénia, 14 listopada, 17 grudnia 2008
roku, 5 stycznia, 2 lutego, 16 wrze$nia, 12 pazdziernika, 29 pazdziernika, 24 listopada 2009 roku, 1 lutego 2010 roku,
4 kwietnia 2011 roku i ostatnie z dnia 11 lipca 2012 roku.

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci z dnia 17 lipca 2008 roku u powodki
stwierdzono lekki stopien niepelnosprawnosci.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 13 czerwca 2012 roku wystawionym przez Gabinet (...) umieszczony zostal wpis
o ograniczeniu podnoszenia przez powodke ciezarow przekraczajacych wage 5 kilograméw. Po badaniu powddki w
(...)Oérodku Medycyny Pracy w L. okazalo sie, Stan zdrowia powddki uniemozliwia jej prace na stanowisku opiekuna.

W lipcu 2012 roku powddka byla zwolniona z obowiazku $wiadczenia pracy do czasu zakonczenia badan lekarskich.
Pismem z dnia 18 lipca 2012 r. dyrektor pozwanego (...) zawiadomil Zwigzek Zawodowy (...)(...)w R.o zamiarze
wypowiedzenia powodce umowy o prace W dniu 24 lipca 2012 roku powodka stawila sie w godzinach rannych
w pozwanym (...Jw R., zlozyla oSwiadczenie o gotowos$ci do pracy i otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Po
otrzymaniu wypowiedzenia powddka udala sie do lekarza i przedstawila zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do
pracy od lekarza psychiatry poczynajac od dnia 19 lipca 2012 roku.

W pozwanym (...) w R.w roku 2012 nie bylo wolnego stanowiska pracy umozliwiajacego zatrudnienie powodki zgodnie
z jej stanem zdrowia i przeciwwskazaniami wynikajacymi z za$wiadczenia lekarskiego z dnia 13 lipca 2012 roku
wystawionym przez (...)OSrodek Medycyny Pracy w L.. Powodka w dacie orzekania jest niezdolna do pracy z powodu
choroby i otrzymuje zasilek chorobowy z ZUS-u.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W jego ocenie pozwany pracodawca mial istotne i prawdziwe powody do podjecia decyzji o definitywnym
wypowiedzeniu powddce umowy o prace. Z niekwestionowanego przez strony za$wiadczenia lekarskiego z dnia 13
lipca 2012 roku wynika bowiem bez zadnych watpliwoéci, ze stan zdrowia powodki nie pozwala jej wykonywaé
obowiazkéw pracowniczych na dotychczas zajmowanym stanowisku opiekuna. Powodka zdajac sobie sprawe z
tego faktu juz wezeéniej, poczynajac od grudnia 2007 roku zwracala pisemnie sie do dyrektora pozwanego (...) o
przeniesienie jej na rdzne stanowiska pracy w administracji.

Zaréwno w latach poprzednich jak tez w roku 2012 nie bylo wolnego etatu pracy zgodnym z kwalifikacjami
zawodowymi powodki jak tez uwzgledniajacym jej stan zdrowia. Wbrew twierdzeniom powodki wskazywane rzez
nig rézne stanowiska pracy, ktore jej zdaniem mogla objaé nie byly wolne albo nie posiadala w ocenie dyrektora
pozwanego pracodawcy wystarczajacych kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego do powierzenia jej wskazywanych
przez powodke obowiazkéw pracowniczych. Nalezy jednoznacznie podkresli¢ fakt, iz decyzje personalne w zakresie



ksztaltowania zespotu pracowniczego w pozwanym (...) naleza do dyrektora tej placowki i Sad nie moze orzekajac w
przedmiotowej sprawie ingerowa¢ w taka niezalezno$é konkretnymi rozstrzygnieciami.

Powbddka ponadto podnosila argument przemawiajacy jej zdaniem za zasadno$cia swojego roszczenia, ktéry
sprowadzal sie do twierdzenia, iz powodka w czasie dokonywania wypowiedzenia byla niezdolna do pracy z powodu
choroby i dlatego pozwany pracodawca naruszyl art. 41 k.p.

W ocenie Sadu zarzut strony powodowej o naruszeniu przez pozwanego pracodawce art. 41 k.p. nie jest trafny.
Stan faktyczny wskazuje bowiem jednoznacznie, ze powddka w dniu 24 lipca 2012 roku stawila sie do miejsca
pracy, zglosila swoja gotowo$¢ do wykonywania obowigzkéw pracowniczych i w tym dniu otrzymala wypowiedzenie.
Za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy w tym dniu dostarczyla powoédka w dniu 25 lipca 2012 roku.
Zar6wno w piSmiennictwie prawniczym jak tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze
wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do
pracy nie narusza art. 41 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 roku w sprawie I PK 614/03,
opublikowany w systemie informacji prawnej Lex 47/2012). Stanowisko wyzej przedstawione powoduje, ze zarzut
powddki zmierzajacy w istocie do uznania dokonanego wypowiedzenia za bezskuteczne jest pozbawiony podstaw
faktycznych jak i prawnych.

Kierujac sie zatem wyzej wskazanymi argumentami Sad I instancji doszed}l do przekonania, ze dokonane powodce
wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i nie zawiera zadnych uchybien formalnych. Dlatego tez pow6dztwo
podlegato oddaleniu. Uwzgledniajac obecna sytuacje dochodowa powodki Sad Rejonowy nie obcigzyt jej obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calosci apelacjq powodka.

Skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznos$¢ istotnych ustalenn Sagdu Rejonowego z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu, ze: ,Zar6wno w latach poprzednich jak tez w roku 2012 nie bylo
wolnego etatu na stanowisku pracy zgodnym z kwalifikacjami zawodowymi powodki, jak tez uwzgledniajacym jej
stan zdrowia. Wbrew twierdzeniom powddki wskazane przez nig ré6zne stanowiska pracy, ktore jej zdaniem mogta
obja¢ nie byly wolne albo nie posiadala w ocenie dyrektora pozwanego pracodawcy wystarczajacych kwalifikacji
i doswiadczenia zawodowego do powierzenia wskazanych przez powddke obowigzkéw pracowniczych". Zdaniem
apelujacego z materialu dowodowego wynika bowiem, ze pozwany (...) w R.

(...) dysponowal i dysponuje wolnymi miejscami pracy, na ktérych powoddka mogla i moze zostaé zatrudniona przy
uwzglednieniu jej kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Radomsku.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co
nastepuje:

Apelacja jest niezasadna.

Jedyny zarzut podniesiony przez pelnomocnika powddki w apelacji to ten, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 233
§ 1 k.p.c. i zarzut ten jest chybiony. Zgodnie z tre$cia ww. przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu



sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz
przyjal sad, doniosto$ci poszczegolnych dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sadu (por. Komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T.Erecifiskiego, tom I, wyd. 4, Warszawa 2012, s. 1098).

Tymeczasem apelujacy wskazuje jedynie, ze sprzeczne z tre$cia materialu dowodowego jest ustalenie Sadu Rejonowego,
iz zar6wno w latach poprzednich, jak i w roku 2012 nie bylo wolnego etatu na stanowisku pracy zgodnym
z kwalifikacjami zawodowymi powddki, jak tez uwzgledniajacym jej stan zdrowia. Stawiajac taki zarzut strona
powodowa powoluje jedynie tre$¢ zeznan $wiadka A. P.oraz tre$¢ pisma Zakladowej Organizacji Zwiazkowej z dnia
3 listopada 2011 roku. Pomija natomiast ten material dowodowy, ktory stal sie podstawg ustalenn dokonanych przez
Sad Rejonowy. Pomija mianowicie tre$¢ pisma Panstwowej Inspekcji Pracy skierowanego do Zwiazku Zawodowego
(...)(...) w Rw dniu 15 grudnia 2011 roku, a dotyczacego kontroli naboru pracownikéw na stanowiska: gléwnej
ksiegowej oraz inspektora ds. kadr. Z tresci tego pisma wynika natomiast, ze nabdr przeprowadzony byt prawidlowo, a
powodem nie zatrudnienia E. W.na stanowisku inspektora ds. kadr, na ktére aplikowata, byl brak stazu pracy na takim
stanowisku lub na stanowisku ds. kadrowo -placowym. Byla to zreszta podstawa odrzucenia ofert takze i innych oséb,
ktore zlozyly aplikacje. Ponadto, jak wynika z tresci tego pisma, ale i zeznan pozwanego, zaréwno stanowisko glownej
ksiegowej, jak i ds. kadr sa stanowiskami jednoosobowymi i stad tez wymaganie, by zatrudniony na nich pracownik
posiadal do§wiadczenie. Nie mozna takze pominac i tego faktu, ze powodka w latach 2006 - 2012 nie §wiadczyla pracy
przez: 122 dni w roku 2006, 170 dni w roku 2007, 136 dni w roku 2008, 171 dni w roku 2009, 113 dni w roku 2010, 80
dni w roku 2011 i 189 dni w roku 2012. W $wietle tej okoliczno$ci mial wiec racje Dyrektor pozwanej, ze zatrudnienie
powddki na jednoosobowym stanowisku ds. kadr mogloby narazi¢ pracodawce na ,,powazne uchybienia w obstudze
zalogi". Jak chodzi o zeznania $wiadka A. P., to stwierdzila ona jedynie, ze jej zdaniem byly mozliwoéci przeniesienia
powddki na stanowisko biurowe ds. kadrowych. Jednocze$nie jednak §wiadek przyznala, ze prawidlowo$¢ procedury
naboru na stanowisko ds. kadr oraz stanowisko gtéwnej ksiegowej byla przedmiotem kontroli PIP oraz, ze oferte
powddki odrzucono z uwagi na brak stazu pracy na stanowisku kadrowym lub kadrowo - placowym. Tym samym
ocena Swiadka nie mogla by¢ podstawa ustalen co do rzeczywistej mozliwoS$ci zatrudnienia powo6dki przez pozwanego
na innym stanowisku pracy, niz opiekunka.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze nie ma racji powodka, podnoszgc w pozwie, iz rozwigzanie z nig stosunku pracy byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Nie istnieje bowiem jaka$ ogblna zasada wspoélzycia spotecznego, ktora
nakazuje pracodawcy - przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace - zaproponowaé pracownikowi
zatrudnienie na innym stanowisku pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 roku, I
PKN 600/99 (OSNAPiUS 2001/19/576) propozycja w tym zakresie dotyczy raczej kwestii natury organizacyjnej,
a ponadto akceptacja odmiennej tezy skutkowalaby ograniczeniem pracodawcéw w prowadzeniu przez nich takiej
polityki kadrowej, ktéra umozliwia obsadzenie stanowisk pracy pracownikami mozliwie najlepiej przygotowanymi do
wykonywania pracy na okreslonym stanowisku.

Nie ma takze racji powodka, co podniosta dopiero rozprawie przed Sadem Okregowym, Ze Sad I instancji naruszyl
przepis art. 41 k.p. Powodka wskazywala, ze skoro w dniu 24 lipca 2012 roku byla zwolniona przez pracodawce z
obowiagzku §wiadczenia pracy, to wreczenie jej w tym dniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem
narusza ww. unormowanie. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Jak bowiem ustalono, powdédka w dniu
24 lipca 2012 roku stawila sie rano do pracy i zglosila gotowo$¢ do wykonywania obowigzkéw pracowniczych. Nie
tylko podpisala liste obecnoSci, ale zlozyla stosowne pismo, iz do pracy jest gotowa (k. 23 w aktach) i nie przedstawila
wowczas pracodawcy za$wiadczenia o niezdolnosSci do pracy na dzien 24 lipca 2012 roku. W §wietle art. 41 k.p., ktory
stanowi, ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej
usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie moze wiec odnie$¢ spodziewanego przez powodke skutku fakt, ze pozwany
zwolnil ja z obowiazku §wiadczenia pracy w tym dniu po wreczeniu pisma o wypowiedzeniu umowy. Nie ma takze
znaczenia to, ze zaSwiadczenie lekarskie o niezdolno$ci powodki do pracy obejmuje dni od 19 lipca do 17 sierpnia 2012
roku. Zostalo ono bowiem wystawione przez lekarza juz po wreczeniu powoddce pisma o rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem, to jest w dniu w dniu 24 lipca 2012 roku miedzy godzing 11:39 a 11:54. A ma racje Sad Rejonowy,



ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktéry nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny
do pracy, nie narusza art. 41 k.p.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c, orzeczono, jak w punkcie ,,1" sentencji.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad Okregowy orzekl na podstawie § 19
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).



