Sygn. VPa 76/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSR del. Urszula Sipinska-Sek, SSO Mariola Mastalerz (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko (...) wR.

o wynagrodzenie, odszkodowanie i ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
na skutek apelacji powoda S. G. oraz pozwanego (...)w R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 22 stycznia 2013r.

sygn. IVP 343/12

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami.
Sygn. akt V Pa 76/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 listopada 2012 roku powodd S. G. wnosil o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego F. G.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) w R., nastepujacych kwot:

» 4081,00 7z} tytulem odszkodowania wobec rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na
podstawie art. 55 § 1 k.p.,

* 3425,00zl} tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac listopad 2012 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy,

« 2145,00z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2012 roku wraz z odsetkami oraz kosztami
procesu.



Pelnomocnik pozwanego w odpowiedzi na pozew z dnia 28 listopada 2012 roku potwierdzil istnienie roszczen powoda
w zakresie wynagrodzenia za prace za miesiace pazdziernik i listopad 2012 roku oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, w pozostalym zakresie wnosil o oddalenie powoddztwa.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal roszczenie w ten sposob, ze domagat sie
zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 2800,00 zl, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
w kwocie 625,00z}, wynagrodzenia za prace za miesigce wrzesien-pazdziernik 2012 roku w kwocie 2800,00z} za kazdy
miesigc pracy.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku uznal roszczenie powoda w zakresie
wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pozostalym zakresie wnoszac
o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 roku w sprawie sygn. akt IV P 343/12 Sad Rejonowy w Radomsku uwzglednil
powddztwo w czeSci i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2800,00 zlotych brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia

1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac wrzesien 2012 roku, kwote
2054,00 zlote brutto wraz z ustawowymi odsetkami dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernika 2012 roku, kwote 2800,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od

dnia 23 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1 ' k.p. i kwoty 625
zlotych brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 23 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Sad Rejonowy ponadto oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 414 zlotych tytulem oplaty podstawowe;j
od pozwu oraz wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5479 zlotych.

Sad Rejonowy ustalil, iz strony laczyla umowa o prace zawarta w dniu

1 sierpnia 2011 roku na okres préobny do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie umowa o prace zawarta
w dniu 31 pazdziernika 2011 roku na czas nieokreSlony. Pow6d wykonywal prace na stanowisku kosztorysanta z
wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym w kwocie 2800,00 zt brutto

Pozwany nieterminowo wyplacal wynagrodzenie swoim pracownikom, sytuacja finansowa firmy byla trudna.
Nieterminowe regulowanie przez pozwanego wynagrodzenia bylo powodem rozwigzania umowy o prace przez
$wiadka R. S. - specjalisty ds. finansowych w firmie pozwanego.

W dniu 22 pazdziernika 2012 roku powdd rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako
przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazujac niewyplacenie wynagrodzenia za prace oraz nagminne uchybianie
terminu wyplaty wynagrodzenia. W pidmie tym powdd wnosil takze o wyplate na jego rzecz odszkodowania za okres
1 miesigca oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy

W dniu 4 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie sygn. akt VIII GNc
2755/12 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal zaplaci¢ pozwanemu kwote 11 815 euro.
W wyniku postepowania zabezpieczajacego rachunek bankowy pozwanego zostat zajety przez komornika w sprawie
Km 4111/12

W dniu 18 pazdziernika 2012 roku pelmomocnik pozwanego zwrdcil sie do Sadu Rejonowego w Czestochowie
VIII Wydzial Gospodarczy z wnioskiem o okreslenie sposobu korzystania przez obowiazanego z zajetego rachunku
bankowego

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy oraz zeznaniom $wiadka Sad Rejonowy dal wiare w calosci. Ich
autentyczno$¢ i wiarygodno$¢ nie byly kwestionowane przez strony, a Sad Rejonowy nie znalazl podstaw, by czynié to



z urzedu.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne i jako takie zastluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy wskazal, ze art. 55 k.p. obejmuje dwie sytuacje, w ktorych pracownik moze rozwigzaé
umowe o prace bez wypowiedzenia. Pierwsza z nich ma charakter obiektywny i musi by¢ potwierdzona orzeczeniem
lekarskim. Druga z sytuacji wymaga od pracownika oceny, czy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Jak wskazal bowiem Sad Rejonowy zgodnie z art. 55 § 1 * k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia wowczas, gdy pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika. W takim przypadku pracownikowi przystluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas okre§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy
- w wysoko$ci wynagrodzenia za okres dwoch tygodni. Gdy rozwigzanie bylo nieuzasadnione, to pracodawca moze

dochodzi¢ odszkodowania od pracownika na podstawie art. 61 'i 61 * k.p. Jezeli pracodawca odmawia wyplaty
odszkodowania, to pracownik moze go dochodzi¢ przed sgdem pracy. Ciazy na nim dowod wykazania, ze pracodawca
ciezko naruszyl wobec niego swoje podstawowe obowiazki. Sad Rejonowy zauwazyl, ze pracodawca nie ma obowiazku

dochodzenia od pracownika odszkodowania na podstawie art. 61 'i 61 * k.p. (jest to jego prawo), a zatem w razie

wytoczenia powddztwa przez pracownika o odszkodowanie z art. 55 § 1 k.p. pracodawca moze postawié¢ zarzut braku
przyczyny rozwigzania umowy wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie wni6st powddztwa o odszkodowanie

przewidziane w art. 61'k.p. (tak uchwala SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS 1999, nr 17, poz. 542).

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze przepis art. 55 § 1' k.p. odnosi sie do pojecia ,ciezkiego
naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika” a nastepnie przywolal bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace wykladni art. 55 § 1' k.p. , uznajac w konkluzji, ze niewyplacenie przez pozwanego
wynagrodzenia powodowi w caloéci w terminach ustalonych przepisami prawa pracy lecz ratami w terminach oraz
w wysoko$ci niedajacej sie przewidzieé¢ przez pracownika, stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
wobec pracownika .

Ponadto Sad Rejonowy nie podzielil argumentéw pozwanego, ze naruszenie obowiazkéw nie bylo ciezkie, a nadto
uzasadnione bylo trudno$ciami finansowymi

i zajeciem rachunku bankowego pozwanego pracodawcy w postepowaniu zabezpieczajacym. Wskazal, ze nawet
gdyby przyjac, iz trudnoSci finansowe pracodawcy byly niezawinione, kwestia ta pozostawala obojetna z punktu
widzenia tresci stosunkow pracy i realizacji podstawowego obowigzku pracodawcy wzgledem pracownikow, jakim jest
terminowe wyplacanie wynagrodzen w pelnej wysokos$ci. Wynikalo to, w ocenie Sagdu Rejonowego, z ,,(...) podstawowej
cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko prowadzonej dzialalnoéci, ktore tym samym
nie obcigza pracownikow. Obowigzek pracodawcy polega wiec na terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i
w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine.” (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000r., I PKN 5 16/99,
OSNAPiUS 01.16.516).

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, ze pozwany wyplacal swoim pracownikom wynagrodzenia w czeSciach, z
op6Znieniem, a wiec nie spelnial swojego podstawowego obowiazku wobec pracownika. Pozwany pracodawca
Swiadomie dopuszczal sie opdznien, a tym samym w sposéb umy$lny naruszal swoj podstawowy obowiazek wobec
pracownika.

W wyjatkowych sytuacjach, takich jak pozar czy tez inne zniszczenie waznych ze wzgledu na funkcjonowanie
pracodawcy budynkéw (magazyn, budynek biurowy), okolicznosSci te mozna uzna¢ za obiektywnie uniemozliwiajace
terminowa wyplate wynagrodzen w pelnej wysokosci. Ciezar wykazania, ze naruszenie podstawowych obowiazkow
wobec pracownika bylo niezawinione, spoczywa zgodnie z art. 6 k.c. na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne.



W niniejszej sprawie, jak wskazal Sad Rejonowy, pozwany podjal wprawdzie probe wykazania, iz zachodza przestanki
uzasadniajace twierdzenie, ze ciezkie naruszenie podstawowego obowiazku wobec pracownika, czyli niewyplacanie
wynagrodzenia w pelnej wysoko$ci w ustalonych terminach, byto niezawinione. Zawnioskowane przez strone pozwana
dowody nie potwierdzily jednak w ocenie Sadu Rejonowego braku zawinienia po stronie pozwanej, a jedynie trudng
sytuacje finansowa firmy.

Sad Rejonowy, opierajac swoje rozstrzygniecia na zgromadzonym materiale dowodowym, uznatl roszczenie powoda

za zasadne, albowiem powod rozwiazal stosunek pracy w trybie art. 55 § 1 'k.p., tj. bez wypowiedzenia, co uzasadnione
bylo ciezkim naruszeniem przez pracodawce podstawowego obowigzku wobec pracownika, jakim jest terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia za prace, a zadane odszkodowanie nie przekraczalo wysokos$ci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, ktory dla powoda wynosil 1 miesiac (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.).

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powoddztwo, tj. w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za prace za miesigc
pazdziernik w kwocie 2800,00z} z uwagi na to, iz pow6d w miesigcu pazdzierniku $wiadczyl prace do dnia 22
pazdziernika 2012 roku, a wiec niepelny miesigc.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 28 pkt 3 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazujac $ciggnaé od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu
Rejonowego w Radomsku- kwote 414,00 zlotych, tytulem oplaty od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiazku uiscic
- pkt 4 wyroku.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego powodow Sad Rejonowy ustalil na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349)- pkt 3.

Zgodnie z art. 333 §1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci
uznanej przez strone pozwana tj. w kwocie 5479,00zt (wynagrodzenie w kwocie 2800,00z} za miesigc wrzesien 2012
roku, wynagrodzenie w kwocie 2054,00zt za miesigc pazdziernik 2012 roku, ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w kwocie 625,00zt)— pkt 5 wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.

Pelnomocnik pozwanego apelacjq zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj.
w pkt 1 w zakresie zasqgdzenia na rzecz powoda kwoty 2.800 zlotych wraz

z ustawowymi odsetkami tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1" k.p., zarzucajac mu:

L. obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca przyjeciem, ze dzialania pozwanego polegajace
na niewyplacaniu wynagrodzenia pracownikom w pelnej wysokoSci w ustalonych terminach bylo zawinionym
dzialaniem pozwanego, pomimo wykazania przez pozwanego ciezkiej sytuacji finansowej, braku pltynnosci finansowe;j
wynikajacej z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od pozwanego, wobec czego po jego stronie brak bylo elementu
zawinienia, ktéry uniemozliwia stwierdzenie, ze dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
wobec pracownikow

I1. obraze przepisOw prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze pozwany nie udowodnil faktu braku zawinienia w
dzialaniu polegajacym na niewyplacaniu wynagrodzenia pracownikom w pelnej wysokoéci w ustalonych terminach,
skutkujgcym uznaniem przez Sad I instancji, ze pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
wobec pracownikow, pomimo, ze sytuacja finansowa pozwanego wynikala z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od
pozwanego zwiazanych z innym toczacym sie postepowaniem sagdowym a pozwany ponadto podjal proby zmierzajace



do odblokowania zajetych rachunkéw bankowych i mozliwosci wyplaty wynagrodzen dla pracownikéow poprzez
zlozenie wniosku do Sadu Rejonowego w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt VIII GNc 2755/12 o
okreélenie lacznej miesiecznej kwoty na biezaca wyplate wynagrodzen za prace §wiadczong w oparciu o umowe o prace
oraz inne cigzace na nim obowiazki pracownicze,

b) art. 55 § 1 ' kp. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéow pracodawcy poprzez razace niedbalstwo pomimo, ze pozwany wykazal, iz brak
terminowych wyplat pracownikom wynikal z klopotéw finansowych niezaleznych od pozwanego, ktérych nie byl w
stanie przewidzie¢, a zwigzanych z innym postepowaniem sadowym, jak réwniez pozwany podjal proby zmierzajace do
odblokowania zajetych rachunkéw bankowych i mozliwos$ci wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw poprzez zlozenie
wniosku do Sadu Rejonowego w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy sygn. akt VIII GNc 2755/12 o okreSlenie
lacznej miesiecznej kwoty na biezaca wyplate wynagrodzen za prace $wiadczong w oparciu o umowe o prace oraz inne
cigzace na nim obowigzki pracownicze

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w
zaskarzonej czeSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje a z ostroznoéci procesowej
wnosit

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik powoda apelacjq zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej powéddztwo
zarzucajac mu:

dokonanie nietrafnych ustalen faktycznych na tle zebranego materialu dowodowego a konkretnie akt osobowych
powoda poprzez nietrafne ustalenie wynagrodzenia powoda jako podstawy naliczenia odszkodowania i
wynagrodzenia za prace za miesigce wrzesien i pazdziernik oraz ekwiwalentu za urlop, co wywolalo z kolei bledna
ocene zalaczonego do akt materiatu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda tytulem
wynagrodzenia za miesiac wrzesien kwoty 3061,77 zlotych z odsetkami od dnia 1 paZdziernika 2012 roku, tytutem
wynagrodzenia za miesiac pazdziernik kwoty 2199,93 zlotych wraz z odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2012 roku,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2012 roku kwoty 2770,20 zlotych wraz z odsetkami od 21 pazdziernika
2012 roku i tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w kwocie 3061,77 zlotych wraz z odsetkami od 21
pazdziernika 2012 roku. Wnibsl réwniez o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje.

Z ostrozno$ci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy w zaskarzonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Ponadto wniost o zawieszenie postepowania apelacyjnego do czasu rozpoznania wniosku o uzupelienie zaskarzonego
wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powoda, pelnomocnik pozwanego wnosit o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgja pozwanego jako pozbawiana uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem w calo$ci dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne, ktore znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym oraz rozwazania prawne wskazujace na zasadno$¢ uwzglednionej czesci
zadania powoda. Sad I instancji dokonal wszechstronnego rozwazenia i wlasciwiej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia.



Przede wszystkim wskazac nalezy, iz w art. 233 k.p.c. wyrazona zostala zasada swobodnej oceny dowodow. Zgodnie z
powolanym wyzej przepisem sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw a tok rozumowania sadu powinien znalez¢é odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw mozna mie¢ do czynienia
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doéwiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r.
IT CK 177/02 niepubl.).

Zdaniem Sadu Okregowego przedstawione wymogi zostaly przez sad pierwszej instancji spelnione. Ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad Rejonowy zasluguje w tej sytuacji jako logiczna i nie naruszajaca zasad
doswiadczenia zyciowego na aprobate Sadu Okregowego.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz pozwany dopuscil sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracodawcy poprzez niewyplacanie powodowi wynagrodzenia w terminie, a tym samym,

ze powodowi przysluguje roszczenie o odszkodowanie o ktérym mowa w art. 55 § 1 ' k.p. Nie mozna podzieli¢
argumentow skarzacego, ze pozwany udowodnit fakt braku zawinienia w dzialaniu polegajacym na niewyplacaniu
wynagrodzenia pracownikom w pelnej wysoko$ci w ustalonych terminach co winno przemawiaé za niezaradno$cia
roszczenia o odszkodowanie. Braku zawinienia nie mozna, w ocenie Sagdu Okregowego, upatrywa¢ w klopotach
finansowych pracodawcy zwigzanych z innym toczacym sie postepowaniem sagdowym czy tez egzekucyjnym. Zgodnie
bowiem z dominujacym pogladem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, pracodawca, ktéry nie wyplaca pracownikowi
w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, nawet jesli
niepozyskanie $rodkéw finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione, a nieterminowe realizowanie obowiazku
dotyczy czeSci wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99,
OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosa krytyczng W. Cejsela: Monitor Prawniczy 2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca
2005 1., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
219). To rygorystyczne traktowanie pojecia "ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkow jest
tez lagodzone w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Podkresla sie w nich, ze chociaz nieterminowe wyplacanie
nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych nalezno$ci ze stosunku pracy (np. naleznoéci z tytulu podrézy
sluzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie tego trybu rozwigzania stosunku pracy, jednak ciezko$¢ naruszenia
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okolicznoéci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalnoéé
i uporczywosé¢ zachowania pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., I BP 5/09, OSNP 2011
nr 5 - 6, poz. 69), z drugiej za$ - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o
usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
2008 ., I PK 185/07, OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r., III PK 88/07, LEX nr 469173).
Zauwaza sie rdwniez, ze nie nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktoéry w ogdle nie wyplaca wynagrodzenia
oraz pracodawcy, ktory wyplaca je cze$ciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez pracodawce podstawowego
obowiazku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie ciezkie. Konieczne jest
wowcezas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika. Ocena
wagi naruszonych lub zagrozonych intereséw pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w r6éznych stanach
faktycznych. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyplacenie jego drobnej czesci nie jest ciezkim
naruszeniem obowiazku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$é jest drobna powinno sie ja poréwnac z calym
wynagrodzeniem pracownika (powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07, LEX
nr 551138).

Przenoszac powyzsze rozwazania na plaszczyzne przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujac
ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sporu nie wyjasnil kwestii obowigzujacego u pracodawcy terminu wyptat
wynagrodzen pracowniczych i nie okreslil dlugosci okresu zwloki pozwanego w realizacji tego obowigzku wobec



powoda. Nie uniemozliwia to jednak kontroli zaskarzonego wyroku, bowiem Sad Okregowy w oparciu o tres¢ art. 382
k.p.c. moze czyni¢ wlasne ustalenia faktyczne.

Jak wynika z zawartego w aktach osobowych powoda pisma o zasadach organizacji pracy z dnia 1 sierpnia 2011
roku (k. 23 akt osobowych cze$é B), termin wyplaty wynagrodzenia zostal ustalony na ostatni dzien kazdego
miesiaca z dotu, a jezeli ustalony dzien wyplaty jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie winno by¢ wyplacone
w dniu poprzednim. Z powyzszych ustalen wynika, iz termin wyplaty wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2012 roku
uplynal w dniu 30 wrzeénia 2012 roku. W dniu 22 pazdziernika 2012 roku S. G. rozwigzal umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy, z uwagi na brak wyplaty wynagrodzenia za miesiac wrzesien oraz nieterminowe
wyplacanie wynagrodzenn za okres wczesniejszy. Tym samym pozwany pracodawca pozostawal w opo6znieniu w
wyplacie wynagrodzenia za miesigc wrzesien o trzy tygodnie na dzien rozwigzania umowy o prace. Ponadto jak wynika
z ustalen Sadu Rejonowego (niekwestionowanych przez pozwanego), to op6éznienie w wyplacie wynagrodzenia nie
bylo pierwszym opo6znieniem. Powdd nigdy nie otrzymal wynagrodzenia w terminie ustalonym umowa, otrzymywat
je ze znacznym opdznieniem i niejednokrotnie w ratach. Okoliczno$cig niesporna jest, iz pow6d nie otrzymal rowniez
wynagrodzenia za przepracowang cze$¢ miesigca pazdziernika 2012 roku oraz, ze do czasu wyrokowania pracodawca
swojego obowigzku z tym zakresie nie zrealizowal.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela w calo$ci stanowisko Sadu Rejonowego, ze niewyplacenie wynagrodzenia
powoda za wrzesien 2012 roku do chwili rozwigzania umowy o prace, stanowilo ciezkie naruszenie przez pozwanego
jego podstawowego obowiazku wynikajacego z laczacego strony stosunku zatrudnienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
pracodawca nie wyplacil powodéw calego przystugujacego za ten miesigc wynagrodzenia, tym samym pozbawiajac
powoda Srodkéw utrzymania. Zwloka w wyplacie wynagrodzenia wynosita trzy tygodnie i nie zakonczyla sie
wraz z ustaniem stosunku zatrudnienia a takze wniesieniem pozwu, co mialo miejsce w dniu 15 listopada
2012 roku. Tym samym zachowaniu pozwanej mozna przypisa¢ znamie ciezko$ci w znaczeniu obiektywnym.
Pracodawca wskazal, ze wszczecie innego postepowania sadowego i zajecie rachunku bankowego przez Komornika
sadowego w zwiazku z prowadzong egzekucja w sprawie Km 4111/12 pozwalaja w jego ocenie na wykluczenie
lub ewentualnie zmniejszenie jego winy w niedopeklieniu cigzacego na nim podstawowego obowigzku wobec
pracownika, rozumiang jako niedochowanie nalezytej staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od podmiotu zawodowo
trudniacego sie dzialalnoScia gospodarczg. Ze stanowiskiem pozwanego pracodawcy nie mozna sie zgodzi¢. Od
obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja bowiem pracodawcy trudnos$ci w pozyskaniu
odpowiednich §rodkéw finansowych. Pracodawca ponosi bowiem ryzyko prowadzonej dzialalnoSci, ktére tym samym
nie obciaza pracownikow. Ponadto, jak juz wskazano we wczeSniejszej cze$ci uzasadnienia, op6Znienie w wyplacie
wynagrodzenia za miesigc wrzesien 2012 roku nie bylo incydentalne, ale stale sie powtarzalo. Z punktu widzenia tresci
stosunku pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne, z jakiego Zrédla pracodawca uzyskuje
srodki na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi
ryzyko prowadzonej dziatalnoSci, ktore tym samym nie obcigza pracownikow.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, iz zacytowany w apelacji fragment uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2012 roku sygn. akt Ii PK 220/11 (opubl. Mon. Pr. Pracy rok 2012, nr 9 str. 482) pomija istote tezy wyrazonej
w tym wyroku, wedlug ktorej naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracodawcy mozna przypisac znamie ciezkosci,
nawet jezeli nie dzialal w zlej wierze ani nie zachowywal sie razaco niedbale.

W ocenie Sadu Okregowego o naruszeniu ze strony pracodawcy obowigzku w zakresie realizacji wyplaty
wynagrodzenia w niewielkim badZ znikomym zakresie mozna by méwi¢ w sytuacji, gdyby brak wyplat dotyczyt
niewielkiej cze$ci wynagrodzenia badz jego skladnika. W analizowanej sprawie pracodawca nie wyplacil w ogole
wynagrodzenia powodowi co niewatpliwie zagrozilo jego interesom bytowym.

Z tych wszystkich wzgleddw, Sad Okregowy uznal wniesiona apelacje pozwanego za niezasadng i orzekl o jej oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja powoda jako niezasadna podlega réowniez oddaleniu.



Przede wszystkim Sad Okregowy nie zgadza sie ze stanowiskiem pelnomocnika powoda, z ktérego wynika, iz Sad
Rejonowy rozstrzygajac sprawe winien orzec

w oparciu o akta osobowe powoda i tam ujawnione wynagrodzenie, jako podstawy do naliczenia odszkodowania i
wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za urlop, a nie jak to uczynil, w oparciu o tre$¢ powddztwa sprecyzowanego
ostatecznie na rozprawie w dniu 15 stycznia 2013 roku przez pelnomocnika powoda.

Prawidlowo Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego (...) w R. na rzecz powoda kwote 2800 zlotych tytulem
wynagrodzenia za prace za miesigc wrzesien 2012 roku, kwote 2054 zlote tytulem wynagrodzenia za prace za
miesigc pazdziernika 212 roku, kwote 2800 zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 625 tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a wiec kwoty dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu. Skoro
powod reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wystapil z zadaniem zasadzenia okre§lonych
kwot, to Sad jest zwiazany zadaniem i nie moze zasgdzac $wiadczenia w wiekszym zakresie lub o wiekszej warto$ci.
Powyzsze wynika z podstawowej zasady wyrokowania wyrazonej w art. 321 § 1 k.p.c. i ktoéra dotyczy przede wszystkim
przedmiotu orzekania i sprzeciwia sie temu, by sad mdgt w procesie cywilnym orzec o czyms innym, niz strony zadaty,
o czym$ wiecej, niz strony zadaly, na innej podstawie faktycznej niz podana przez strone. W mysl bowiem art. 321
§ 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad Zadanie.
W konsekwencji, w wypadku wniesienia pow6dztwa o §wiadczenie sad nie moze zasadzi¢ innego §wiadczenia niz to,
ktoérego powod zada, nie moze tez zasadzi¢ Swiadczenia w wiekszym zakresie lub o wiekszej wartoSci, niz zada powod.
Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sagdu zadaniem, poza wyjatkiem zawartym w art. 477( 2 k.p.c., ma w procesie
charakter bezwzgledny i oznacza przywrbcenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnoSci (por. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007 r., III CZP 80/07, niepubl.). Wyrokowanie sadu ponad zadanie jest wylaczone
we wszystkich postepowaniach, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a takiego brak

w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (poza przepisem art. 477 (1) k.p. stanowigcym, ze
jezeli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie okaze
sie nieuzasadnione, sad moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne).

Ponadto jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 6 grudnia 2012 roku (sygn. akt I Aca 717/12,
opubl. LEX nr 1299000) sad nie moze zasadzié roszczenia w wiekszej wysokosci niz zadal powod, rowniez wtedy, gdy
z okoliczno$ci sprawy wynika bez watpienia, ze powodowi przystuguje Swiadczenie w wiekszym rozmiarze.

Tym samym zarzut pelnomocnika powoda, ze Sad Rejonowy dokonal nietrafnych ustalen i nietrafnie zasadzil
stosowne kwoty tytulem wynagrodzenia, odszkodowania i ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, w ocenie Sadu
Okregowego, jest nietrafny.

Zgloszone w apelacji zadanie zasadzenia na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za miesiac wrzesien kwoty 3061,77
zlotych z odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, tytulem wynagrodzenia za miesigc pazdziernik kwoty 2199,93
zlotych wraz z odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2012 roku, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop w 2012 roku
kwoty 2770,20 zlotych wraz z odsetkami od 21 paZdziernika 2012 roku i tytulem odszkodowania za rozwigzanie
umowy o prace w kwocie 3061,77 zlotych wraz z odsetkami od 21 pazdziernika 2012 roku, oznacza de facto
rozszerzenie powddztwa, co w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne. W mysl bowiem art. 383 zd. 1
k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami.
Przedmiotem procesu przed sadem odwolawczym moze by¢ w caloSci lub czeéci tylko to, co bylo przedmiotem procesu
przed I instancja albo to, co sie z nim stalo do chwili zamkniecia rozprawy w tej instancji. Dlatego tez w II instancji
nie mozna rozszerzaé zagdania pozwu ani wystepowaé z nowymi roszczeniami. Zmiana powodztwa jest dopuszczalna
tylko przed sadem I instancji.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy uznal wniesiong apelacje powoda za niezasadna i orzekl o jej oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.



Majac na wzgledzie, iz obie strony procesu, tj. zar6wno powdd jak i pozwany reprezentowani byli w sprawie przez
pelnomocnikéw procesowych, a ponadto obie apelacje zostaly oddalone, Sad Okregowy na podstawie art. 100 zd. 1
k.p.c zniést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami (punkt 2 wyroku).



