Sygn. VPa 70/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczyniska, SSR del. Stawomir Dudek (spr.)
Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 wrzesnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powoédztwa P. K. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq

wR.

o ustalenie istnienia stosunku pracy i przywrécenie do pracy

na skutek apelacji powoda P. K. (1)

od wyroku Sqdu Rejonowego w Radomsku IV Wydziatu Pracy

z dnia 22 stycznia 2013r.

sygn. IV P 264/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda P. K. (1) kosztami postepowania za instancje odwolawczq.
VPa70/13UZASADNIENIE

P.K. (1) pozwem z dnia 7.VIII.12r. skierowanym przeciwko (...) sp.z 0.0. w R. domagal sie ustalenia istnienia pomiedzy
nim a pozwana spotka stosunku pracy na podstawie umowy o prace z dnia 14.V.04r., a w przypadku nieuwzglednienia
tego zadania — o potraktowanie pozwu jako zgdania przywrocenia do pracy i przywrocenie w trybie art. 265 kp terminu
do wniesienia odwolania .

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 22.1.13r. w sprawie IV P 264/12 oddalil powodztwo.
Sad ten ustalil i zwazyl, co nastepyje :

P. K. zostal zatrudniony w pozwanej spolce od 14.V.o4r. , w tym od 29.11.09r. na czas nieokre$lony na stanowisku
pracownika ochrony obiektow.



Pozwana spdlka racjonalizuje koszty dzialalnosci, co wiaze sie z redukcja zatrudnienia. Dlatego zdecydowala sie
na korzystanie z ustug firmy zewnetrznej przy ochronie obiektéw. Pracownicy ochrony otrzymali wiec propozycje
pracy na produkeji. Powdd zlozyl pracodawcy zaswiadczenie od kardiologa o niezdolno$ci do pracy na stanowisku
pracownika fizycznego. Otrzymal propozycje pracy stosowna do jego stanu zdrowia.

W dniu 30.I1L12r. przed godzina 6°° rano, przed zakofczeniem zmiany bezpoéredni przelozony powoda C. P. (1)
wreczyt powodowi pisemne o$wiadczenie pracodawcy z dnia 27.111.12r. o wypowiedzeniu umowy o prace. Powod
po zapoznaniu sie tre$cig pisma odmoéwil jego przyjecia oraz potwierdzenia podpisem tego faktu. Odmowa powoda
zostala odnotowana przez C. P. na wypowiedzeniu. Po tym fakcie powo6d przyniost do zakladu zwolnienie lekarskie.
Kolejne zwolnienia przekazywal przez osoby trzecie.

Po uplywie okresu wypowiedzenia w dniu 30.VI.12r. zaklad pracy przestal powodowi §wiadectwo pracy. P. K. pismem z
dnia 16.VII.12r. zwrdcil sie do zakladu o sprostowanie Swiadectwa w zakresie okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Nowe $wiadectwo pracy otrzymal dnia 30.VII.12r., zmieniono w nim jedynie zapis o przyczynie wypowiedzenia.

Zasilek chorobowy powdd pobieral do konica wrzeénia 2012r.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec powyzszych ustalen faktycznych zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy jest
calkowicie pozbawione jakichkolwiek podstaw. Istotnym dla rozstrzygniecia jest rozpoznanie roszczenia powoda o
przywrocenie go do pracy.

Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie dokonane w dniu 30.II1.12r. skutkowalo rozwigzaniem stosunku pracy Wbhrew
twierdzeniom powoda w dniu 30.1II.12r. pozwany w dniu 30.IIL.12r. wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy o
prace, z ktérym powod zapoznal sie i odmowil jego przyjecia. Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow E. W. (1)
i C. P. (1), ktore sa spojne i konsekwentne. Dodatkowo za taka ocena zeznan Swiadkéw przemawia adnotacja C. P. na
wypowiedzeniu o odmowie przyjecia dokumentu przez powoda.

Zeznania powoda w tym zakresie Sad uznal za niewiarygodne, bedace tylko forma obrony przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Za taka ocena przemawia réwniez zachowanie powoda po otrzymaniu §wiadectwa pracy. Powdd
nie zlozyl wowczas odwolania od wypowiedzenia, a jedynie wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy. Powod
skladajac pozew w dniu 7.VIIL.12r. znacznie uchybil siedmiodniowemu terminowi okreslonemu w art. 26481 kp.
Termin ten jest terminem zawitym prawa materialnego. Jakkolwiek termin ten przypomina terminy procesowe,
uregulowane w art.164-172 kpc, to jednak nie maja do niego zastosowanie zasady przewidziane w prawie procesowym.
Oznacza to m.in. ze jezeli pracownik po uptywie tego terminu wytoczy powddztwo dotyczace nawigzania, wygaéniecia
lub rozwigzania stosunku pracy, to nalezy je oddali¢. Art.26581 kp normuje mozliwo$¢ przywrocenia przez Sad
uchybionego terminu. Warunkiem koniecznym jest wykazanie przez pracownika, ze uchybienie terminowi do zlozenia
pozwu nastapilo bez jego winy. Brak winy w uchybieniu terminowi nalezy analizowa¢ w plaszczyznie subiektywnej
oceny stanu rzeczy przez pracownika, w kontekécie uwzglednienia obiektywnego miernika staranno$ci, ktérej mozna
wymagac od osoby dbajacej o swoje interesy. W tej sytuacji twierdzenia powoda, ze uchybil terminowi nie ze swojej
winy, ale bylo to wynikiem dzialania pozwanego, ktéry nie powiadomil powoda o mozliwosci zlozenia odwolania
sq pozbawione podstaw faktycznych wobec wcze$niej wskazanych okolicznoéci dotyczacych sposobu i terminu
dokonania powodowi wypowiedzenia umowy o prace.

Z tych wzgledow Sad nie znalazl podstaw do przywrocenia powodowi terminu do wniesienia powddztwa o
przywrdcenie do pracy. Konsekwencja jest oddalenie powddztwa w tym zakresie.

Takie rozstrzygniecie przesadza takze o o pierwszym zgdaniu powoda, tj. o ustalenie istnienia pomiedzy nim a pozwana
spo6lka stosunku pracy. Uwzglednienie tego zadania nie jest mozliwe przy ustaleniu, ze wypowiedzenie umowy o prace
zostato dokonane w dniu 30.111.12r. doprowadzito do skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy, jaki taczyl strony.

Z tych wzgledow Sad oddalit powddztwo.



Apelacje od wyroku wniost powdd. Zaskarzyl wyrok w czesSci oddalajacej powodztwo o ustalenie istnienia
stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym. Wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy. Zarzucil naruszenia art. 23381 kpc w zw. z art. 32881 kpc poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodoéw polegajace na przyjeciu za podstawe uzasadnienia orzeczenia zeznan Swiadka E. W. (1),
ktora nie byla w istocie swiadkiem kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy zdarzenia, polegajacego na rzekomym
wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace oraz bezzasadna odmowe dania wiary zeznaniom powoda,
naruszenie art. 23381 kpc w zw. z art. 26683 kpc i art.267 kpc poprzez wydanie rozstrzygniecia na podstawie zeznan
swiadka C. P. (1), przyjetych bez poprzedzajacego je zlozenia przez Swiadka przyrzeczenia, w sytuacji gdy brak bylo
okoliczno$ci uzasadniajacych zaniechanie odebrania takiego o§wiadczenia w postaci zgody stron postepowania oraz
naruszenie art. 6181 ke poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ze przesadzajace dla stwierdzenia ze
o$wiadczenie woli dotarlo do adresata wystarczajgca jest pisemna adnotacja na dokumencie, zawierajagcym tres$¢ tego
o$wiadczenia.

Apelujacy podniosl, ze §wiadek E. W. (1) nie byla osoba towarzyszaca C. P. (1) w czynno$ciach do rzekomego zlozenia
wypowiedzenia umowy o prace. Dlatego twierdzenie Sadu, ze nastapilo wreczenie wypowiedzenia powodowi i oparcie
ich na uznaniu za wiarygodne na treéci zeznan Swiadka E. W. (1), ktéra nie towarzyszyla §wiadkowi C. P. (1) musi
budzié¢ uzasadnione watpliwoéci i prowadzié¢ finalnie do wniosku, ze ocena sagdu w tym zakresie nie jest swobodna,
ale dowolna. Dowolno$¢ ta miala wplyw na wynik sprawy, sad bowiem przyjal, ze rzekome wreczenie wypowiedzenia
zostalo potwierdzone zeznaniami dwoch $wiadkow. Odmoéwienie mocy dowodowej zeznaniom $§wiadka E. W. z ww
powodow musi powodowac z kolei, ze w mocy pozostaja jedynie zeznania Swiadka C. P. z zastrzezeniem, o jakim
apelujacy pisze w dalszej kolejnosci.

Zeznania $wiadka C. P. nie zostaly poprzedzone odebraniem od §wiadka przysiegi, ani tez pouczeniem go o znaczeniu
tego aktu. Zgodnie za$ z art. 26683 kpc zlozenie zeznan przez $wiadka powinno byé obligatoryjnie poprzedzone
odebraniem przyrzeczenia, pouczeniem go o znaczeniu tego aktu. Sad zaniechal w postepowaniu obu tych czynnoéci,
co moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania. Zdaniem apelujacego brak tych elementéw pozbawia w istotnym
stopniu mocy dowodowej zeznania ww $§wiadka.

Powdd podniobsl, ze okoliczno$c te podnosil w piémie procesowym zlozonym na posiedzeniu w dniu 8.1.13r.

W pozwie powdd wskazywal, Ze nie zostalo mu zlozone o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace i na tej
podstawie opieral swoje roszczenie. Wszelkie pozostale okolicznoSci sprawy nie stanowia przedmiotu niniejszego
postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty powod wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powddztwa
w zaskarzonej czeéci poprzez ustalenie istnienia stosunku pracy ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
przypadku gdyby sad uznal, ze w I instancji nie rozpoznal sad istoty sprawy i zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, ci nastepuje :
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy w sprawie zebral pelny material dowodowy i dokonatjego wlasciwej oceny. Nie wymaga on uzupelienia
i stanowi podstawe rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym.

Wskazaé nalezy, ze powdd w apelacji zasadnie podnosi zarzut naruszenia art.26683 i art. 267 kpc. Sad I instancji
naruszyl te przepisy procedury cywilnej, lektura akt wykazuje, jak podnio6st apelujacy, ze Sad Rejonowy uprzedzil
swiadkéw E. W. i C. P. o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, jednak nie odebral od nich
przyrzeczenia. Nie ma takze w protokolach rozpraw zapisu o tym, ze $§wiadkowie zostali za zgoda stron zwolnieni od
skladania przyrzeczenia.



Tylko te zarzuty i tylko w takim zakresie sa zasadne. Nie ma jednak podstaw do przyjecia zasadnoéci pozostalych
zarzutow apelujacego. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze sam fakt nieodebrania przyrzeczenia od $wiadka nie jest
jednoznaczne z uznaniem tak zlozonych zeznan za niewiarygodne. Zeznania $wiadkow podlegaja ocenie nie tylko
poprzez zachowanie formalnych warunkéw ich skladania okre§lonych w przepisach proceduralnych, ale poprzez ich
tres¢ ich wzajemne stosunek, potwierdzenie w innych dowodach w postaci dokumentoéw itd.

Za calkowicie chybiony uzna¢ nalezy zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 23381 i art. 328 kpc. Sad Rejonowy
dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego. Ocenie dowodéw nie mozna postawi¢ zarzutu
dowolnosci. Sad Rejonowy wbrew twierdzeniem apelujgcego nie przyjal, ze wypowiedzenie wreczal powodowi C. P.
w obecnoéci E.W.. Swiadek E. W. potwierdzila swymi zeznaniami jako pracownica kadr fakty dotyczace rozméw z
powodem na temat jego zatrudnienia i propozycji objecia innych stanowisk w zakladzie oraz fakt oddania przez C. P.
wypowiedzenia umowy o prace nieprzyjetego przez powoda.

Te zeznania wraz z zeznaniami $§wiadka C. P. i dokumentem w postaci wypowiedzenia umowy o prace daly podstawe
do przyjecia przez Sad I instancji, ze powod zapoznal sie z wypowiedzeniem umowy o prace i odmowil jego przyjecia.
Fakt, ze pow6d odmowil przyjecia wypowiedzenia potwierdza jego dalsze postepowanie, otrzymal bowiem §wiadectwo
pracy w dniu gVII.12r. i wystgpil o jego sprostowanie.

Zarzuty powoda uznaé nalezy za polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Sad Rejonowy na podstawie
materiatu dowodowego dokonal wlaéciwych ustalen. Prawidlowym jest ustalenie, ze powdd otrzymal wypowiedzenie
umowy o prace i odmoéwil jego przyjecia. Zachowanie powoda w okresie p6zniejszym wla$nie to potwierdza. Powodd w
lipcu 2012r. wystapil do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Miat wiec Swiadomos¢ tego, ze zaklad pracy
wypowiedzial mu umowe o prace oraz ze jego stosunek pracy wlasnie wskutek wypowiedzenia zostal rozwigzany z
dniem 30.VI.12r.

Za prawidlowy nalezy uznaé¢ wywiedziony przez Sad Rejonowy wniosek, ze powddztwo zgloszone w dniu 7.VIIIL.12r.
stanowi tylko forme obrony powoda przed rozwiazaniem stosunku pracy.

W tak prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal wlasciwej subsumcji do norm prawa pracy.
Sad I instancji zasadnie przyjal, ze powdd P. K. wni6sl pozew po uplywie terminu na wniesienie zadania uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a okre§lonego w art. 26481 kp. I nie ma zadnych podstaw do
przywrdcenia powodowi terminu na wniesienie powddztwa.

Dlatego wyrok w zakresie oddalajacym zadanie przywrécenia do pracy jest wyrokiem wlasciwym, zgodnym z normami
prawa pracy.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze niezasadnos$é zadania przywrocenia do pracy stanowi o niezasadnosci roszczenia
ustalenia istnienia stosunku pracy. Poniewaz zostalo ustalone, ze umowa o prace powoda zostala rozwigzana z dniem
30.VL.12r. wskutek wypowiedzenia jej przez pracodawce, nie jest mozliwe uwzglednienie zgdania ustalenia istnienia
stosunku pracy powoda.

Apelacja powoda jest tylko polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego i jako taka nie moze byé
uwzgledniona. Dlatego nalezalo ja oddalié (art.385 kpc).



